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KFG 1967 8134 Abs1
KFG 1967 8103 Abs2
VStG 845 Abs1 72
1. KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 gultig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022

9. KFG 1967 8 134 glltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
10. KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 giltig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 gultig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
22. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
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24. KFG 1967 8 134 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 & 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 8 134 gliltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 8 134 gliltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 8 134 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 § 134 giiltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

KFG 1967 § 103 heute
KFG 1967 § 103 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
KFG 1967 § 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 103 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006
9. KFG 1967 8 103 gultig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
10. KFG 1967 § 103 gultig von 05.05.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
11. KFG 1967 8 103 gultig von 25.05.2002 bis 04.05.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. KFG 1967 8 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/1998
13. KFG 1967 8 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
14. KFG 1967 8 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
15. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/1997
16. KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
17. KFG 1967 § 103 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
18. KFG 1967 § 103 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
19. KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 454/1992
20. KFG 1967 § 103 glltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
21. KFG 1967 § 103 glltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
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1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 845 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Huber Uber die Beschwerde des Herrn A. B. gegen das
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Innere Stadt, vom 04.04.2023, ZI. ..., betreffend
eine Verwaltungsibertretung nach dem Kraftfahrgesetz (KFG) iVm dem Verwaltungsstrafgesetz (VStG), nach
Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung am 9.8.2023 und am 6.9.2023 durch VerkindungDas
Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Huber Uber die Beschwerde des Herrn A. B. gegen das
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Innere Stadt, vom 04.04.2023, ZI. ..., betreffend
eine VerwaltungsUbertretung nach dem Kraftfahrgesetz (KFG) in Verbindung mit dem Verwaltungsstrafgesetz (VStG),
nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung am 9.8.2023 und am 6.9.2023 durch Verkindung

zuRechterkannt:

I. Gemal &8 50 Abs. 1 VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren
gemal 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.romisch eins. GemaR Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde
Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG
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eingestellt.

II. GemaR§ 52 Abs. 8 VwWGVG hat die beschwerdefihrende Partei keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.romisch zwei. Gemal Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG hat die beschwerdeflihrende
Partei keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Ill. Gegen diese Entscheidung ist gemal3 8 25a VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
B-VG durch die belangte Behdrde unzulassig. romisch drei. Gegen diese Entscheidung ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG durch die belangte Behdrde unzulassig.

Entscheidungsgriande
I. MaRRgeblicher Verfahrensgangromisch eins. Mal3geblicher Verfahrensgang

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Innere Stadt (belangte
Behorde) vom 04.04.2023, ZI. ..., wurde dem Beschwerdefihrer Folgendes zur Last gelegt:

o1

Datum/Zeit: 06.07.2022, 23:15 Uhr

Ort: 1010 Wien, Julius-Raab-Platz 4, Richtung Stubenring 1
Funktion: handelsrechtlicher Geschaftsfihrer/in

Die Firma C. GmbH, Wien, D.-gasse, wurde als Zulassungsbesitzerin des Kraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen W-... mit
Schreiben der Landespolizeidirektion Wien, PK Innere Stadt vom 14.10.2022, dbernommen am 18.10.2022,
aufgefordert, binnen 2 Wochen ab Zustellung der anfragenden Behodrde bekanntzugeben, wer das angefihrte
Fahrzeug am 06.07.2022 um 23:15 Uhr in 1010 Wien, Julius-Raab-Platz 4, Richtung Stubenring 1 gelenkt hat.

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und zur Vertretung der angefUhrten Firma gemaR8 9 VStG nach
auBen berufenes Organ zu verantworten, dass diese Auskunft nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist erteilt
wurde.Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und zur Vertretung der angefihrten Firma gemal3 Paragraph
9, VStG nach aulRen berufenes Organ zu verantworten, dass diese Auskunft nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist
erteilt wurde.

Sie haben auch keine andere Person benannt, die die Auskunft erteilen hatte kdnnen.
Sie waren als Verantwortlicher der genannten Firma verpflichtet gewesen, diese Auskunft zu erteilen.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 103 Abs. 2 KFG 1967, BGBI. Nr 267/1967, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 19/2019 iVm§ 9 Abs. 1 VStG1.
Paragraph 103, Absatz 2, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr 267 aus 1967,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 19 aus 2019, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€ 250,00

1 Tage(n) 1 Stunden(n) 0 Minute(n)

8 134 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967),BGBI. Nr 267/1967, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022Paragraph
134, Absatz eins, Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967), Bundesgesetzblatt Nr 267 aus 1967, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2022,

Weitere Verfigungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):
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Ferner haben Sie gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 25,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 275,00

Die angeflhrte Firma haftet fur die Gber die zur Vertretung nach aullen Berufenen oder Uber einen verantwortlich
Beauftragten verhangten Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten im
angefihrten Ausmal zur ungeteilten Hand.”

2. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer am 8.5.2023 Beschwerde und brachte auf das
Wesentliche zusammengefasst vor, dass er am 27.10.2022 bei der belangten Behtrde angerufen habe und die
Lenkerauskunft telefonisch erteilten wollte. Er sei jedoch mit der Begrindung abgewiesen worden, dass die
Lenkerbekanntgabe telefonisch nicht moglich sei und diese schriftlich zu erfolgen habe.

3. Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte dem Verwaltungsgericht Wien die
Beschwerde sowie den Akt des Verwaltungsverfahrens vor, wobei sie auf die Durchfihrung einer o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung und fiir den Fall einer Durchfihrung auf eine Teilnahme daran verzichtete.

4. Beim Verwaltungsgericht Wien fand am 9.8.2023 und 6.9.2023 eine Offentliche mundliche Verhandlung statt, in
welcher E. F. sowie G. H. als Zeugen einvernommen wurden. Ein Vertreter der belangten Behoérde ist nicht zur
Verhandlung erschienen. Mit E-Mail vom 13.9.2023 beantragte die belangte Behdrde die Ausfertigung der
Entscheidung gemaf 8 29 Abs. 2a Z 1 iVm Abs. 4 VWGVG, welche hiermit ergeht. 4. Beim Verwaltungsgericht Wien fand
am 9.8.2023 und 6.9.2023 eine offentliche mundliche Verhandlung statt, in welcher E. F. sowie G. H. als Zeugen
einvernommen wurden. Ein Vertreter der belangten Behdrde ist nicht zur Verhandlung erschienen. Mit E-Mail vom
13.9.2023 beantragte die belangte Behorde die Ausfertigung der Entscheidung gemal Paragraph 29, Absatz 2 a, Ziffer
eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG, welche hiermit ergeht.

II. Sachverhaltrémisch zwei. Sachverhalt
Fir das Verwaltungsgericht Wien steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Mit Schreiben (,Lenkererhebung”) der LPD Wien vom 14.10.2022 wurde die C. GmbH als Zulassungsbesitzerin
aufgefordert, der Behdrde schriftlich binnen zwei Wochen bekanntzugeben, wer das Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen ,W-..."” am 6.7.2022 um 23:15 Uhr in 1010 Wien, Julius-Raab-Platz 4, Richtung Stubenring 1,
gelenkt hat.

Dieses Schreiben wurde der C. GmbH am 18.10.2022 zugestellt. Der BeschwerdefUhrer ist handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der C. GmbH.

Der Beschwerdeflhrer hat am 27.10.2022 bei der zustandigen Sachbearbeiterin Frau F. angerufen und wollte die
Lenkerauskunft fernmundlich erteilen. Der Beschwerdefihrer wurde von der Sachbearbeiterin jedoch ersucht, die
Lenkerauskunft schriftlich zu erteilen. Lenkerdaten wurden von der Sachbearbeiterin im Zuge des Telefonats nicht

verschriftlicht und zum Akt genommen.

Der Beschwerdefihrer weist mehrere verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen auf, darunter vier Vormerkungen
wegen VerstolRen gegen8 103 Abs. 2 KFG.Der Beschwerdeflihrer weist mehrere verwaltungsstrafrechtliche

Vormerkungen auf, darunter vier Vormerkungen wegen Versto3en gegen Paragraph 103, Absatz 2, KFG.
Der Beschwerdefuhrer verfugt Gber durchschnittliche Einkommens- und Vermogensverhaltnisse.
[l. Beweiswirdigungrémisch drei. Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde,
Wiurdigung des Beschwerdevorbringens und Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 9.8.2023

und 6.9.2023, in deren Rahmen E. F. sowie G. H. als Zeugen einvernommen wurden.


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103

Tatort, Tatzeit und die Eigenschaft der beschwerdefUhrenden Partei als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Zulassungsbesitzerin des o.a. Kfz blieben im Verfahrensverlauf unstrittig.

Das Verwaltungsgericht folgt den glaubhaften Angaben des Zeugen H. in der mindlichen Verhandlung, wonach er das
Telefonat des Beschwerdefihrers mit der Sachbearbeiterin Frau F. am 27.10.2022 mitanhorte, um allenfalls spater als
Zeuge zu fungieren. Das Mobiltelefon des Beschwerdefuhrers war deshalb auf Freisprechfunktion geschalten. Der
Zeuge schilderte glaubhaft und lebensnahe, dass der Beschwerdefihrer die Lenkerdaten fernmuindlich durchgeben
wollte, jedoch auf den schriftlichen Weg verwiesen wurde.

Die Zeugin F. flhrte fur das Verwaltungsgericht Wien glaubhaft aus, dass sie keine Erinnerungen an dieses Telefonat
habe, weil sie taglich sehr viele Anrufe erhalte und zudem Anrufe auf ihrer Dienstnummer ebenso von ihrer
Schriftfihrerin entgegengenommen werden kdnnen. Ferner hielt sie fest, dass sie anrufende Personen fur die
Bekanntgabe von Lenkerdaten immer um schriftliche Bekanntgabe ersucht. Wenn jemand Lenkerdaten am Telefon
bekanntgibt halt sie diese aber in der Regel in einem Aktenvermerk fest, falls in der Folge keine schriftliche
Bekanntgabe erfolgt. Zudem hielt sie lebensnahe fest, dass sie normalerweise zu jedem Telefonat einen Aktenvermerk
anfertigt; allerdings kann es vorkommen, dass sie darauf vergisst. Vor diesem Hintergrund konnte die Aussage von
Frau F. die Glaubhaftigkeit der Aussage des Herrn H. nicht erschittern. Wie sich aus dem vorgelegten Screenshot
(Beilage ./C zum Verhandlungsprotokoll) ergibt, hat der Beschwerdefuhrer die Dienstnummer von Frau F. kontaktiert.
Ein Aktenvermerk zu diesem Telefonat findet sich im verwaltungsbehdrdlichen Strafakt jedoch nicht. Auf Vorhalt dieses
Umstandes fuhrte Frau F., wie bereits dargestellt, aus, dass es vorkommen kann, dass sie auf das Verfassen des
Aktenvermerkes vergisst.

Die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschwerdefihrers sind dem Akt (AS 23) zu entnehmen.

Die Feststellung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse basiert mangels Angaben des Beschwerdefiihrers auf
einer Schatzung.

IV. Rechtsgrundlagenrémisch vier. Rechtsgrundlagen

Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1967 Uber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz
1967 - KFG. 1967), BGBIl. Nr. 267/1967 idFBGBI. | Nr. 62/2022, lauten auszugsweise wie folgtDie malgeblichen
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1967 Uber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 - KFG. 1967),
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2022,, lauten auszugsweise
wie folgt:

.8 103. Pflichten des Zulassungsbesitzers eines Kraftfahrzeuges oder Anhangers
ML

(2) Die Behorde kann Auskinfte darlber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen
bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhdnger verwendet hat bzw.
zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Ausklnfte, welche den Namen
und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der Zulassungsbesitzer - im Falle von Probe- oder
von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die
Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des
Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese Angaben zu Gberprifen, wenn dies nach den Umstéanden des
Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen
nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden
kdnnte, sind diese Aufzeichnungen zu flhren. (Verfassungsbestimmung) Gegenuber der Befugnis der Behdrde,
derartige Auskunfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurtick.

-9 L]
8 134. StrafbestimmungenParagraph 134, Strafbestimmungen

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens Uber die Arbeit des im
internationalen StraBenverkehr beschéaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI.
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Nr. 203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im
Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von
Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
zweimal bestraft, so kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhdngt werden. Die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von
weiteren Verwaltungsubertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden
oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens (ber die
Arbeit des im internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1993,, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar,
wenn sie auf dem Wege von einer dsterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur
Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so
kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der
gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch
nebeneinander verhangt werden. Die Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zulassig, wenn es
ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch
einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

(1a)-(8) [...I
V. Rechtliche Beurteilungromisch funf. Rechtliche Beurteilung

1. GemaR§ 103 Abs. 2 KFG, BGBI. Nr. 267/1967, idFBGBI. | Nr. 19/2019, kann die Behoérde Auskunfte dariber
verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder
einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhdnger verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an
einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskiinfte, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person
enthalten missen, hat der Zulassungsbesitzer - im Falle von Probe- oder von Uberstellungsfahrten der Besitzer der
Bewilligung - zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft
erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die Behérde
nicht, diese Angaben zu Uberprifen, wenn dies nach den Umstanden des Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist
unverzlglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine
solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden kdnnte, sind diese Aufzeichnungen zu
fihren. Gegenuber der Befugnis der Behorde, derartige Auskinfte zu verlangen, treten Rechte auf
Auskunftsverweigerung zurlick.1. Gemafd Paragraph 103, Absatz 2, KFG, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2019,, kann die Behorde Auskunfte darlber verlangen, wer zu einem
bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem
Kennzeichen bestimmten Anhanger verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten
Ort abgestellt hat. Diese Auskiinfte, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen,
hat der Zulassungsbesitzer - im Falle von Probe- oder von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu
erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese
trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die Behorde nicht, diese Angaben zu
Uberprufen, wenn dies nach den Umstanden des Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer
schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne
entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden kdnnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren. Gegenulber der
Befugnis der Behorde, derartige Auskiinfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurtick.

Die Bestimmung des8& 103 Abs. 2 KFG schitzt das Interesse an einer jederzeit und ohne unnétige Verzogerung
moglichen Ermittlung von Personen, die im Verdacht stehen, eine straBenpolizeiliche oder kraftfahrrechtliche
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Ubertretung begangen zu haben, mithin das Interesse an einer raschen und liickenlosen Strafverfolgung. Sinn und
Zweck dieser Bestimmung ist es, der Behodrde die jederzeitige Feststellung des verantwortlichen Lenkers ohne
langwierige und umfangreiche Erhebungen zu ermdglichen, wobei die Lenkeranfrage auch einem anderen Zweck als
dem der Ausforschung eines Stral3enverkehrstaters dienen kann. Die gesetzliche Auskunftspflicht ist auch nicht davon
abhangig, dass rechtmaRiger Weise eine Bestrafung des Lenkers wegen einer Verwaltungsibertretung erfolgen darf;
die Lenkeranfrage darf seitens der Behdrde bloR nicht grundlos und somit willkurlich erfolgen (VWGH 14.11.1990,
89/03/0308; 20.12.1996, 96/02/0475; 19.12.2014, Ra 2014/02/0081 mwN).Die Bestimmung des Paragraph 103, Absatz 2,
KFG schitzt das Interesse an einer jederzeit und ohne unnétige Verzdgerung maoglichen Ermittlung von Personen, die
im Verdacht stehen, eine straRenpolizeiliche oder kraftfahrrechtliche Ubertretung begangen zu haben, mithin das
Interesse an einer raschen und llickenlosen Strafverfolgung. Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist es, der Behdrde
die jederzeitige Feststellung des verantwortlichen Lenkers ohne langwierige und umfangreiche Erhebungen zu
ermoglichen, wobei die Lenkeranfrage auch einem anderen Zweck als dem der Ausforschung eines
StraBenverkehrstaters dienen kann. Die gesetzliche Auskunftspflicht ist auch nicht davon abhangig, dass rechtmaRiger
Weise eine Bestrafung des Lenkers wegen einer Verwaltungsibertretung erfolgen darf; die Lenkeranfrage darf seitens
der Behdrde bloR nicht grundlos und somit willkirlich erfolgen (VWGH 14.11.1990, 89/03/0308; 20.12.1996, 96/02/0475;
19.12.2014, Ra 2014/02/0081 mwN).

Die Verpflichtung nach§& 103 Abs. 2 KFG zur Bekanntgabe des Lenkers (oder zur Benennung einer anderen
auskunftspflichtigen Person) trifft den Zulassungsbesitzer personlich. Dies kann auch eine juristische Person sein (vgl.
VWGH 7.3.2017, Ra 2016/02/0145), wobei diesfalls der handelsrechtliche Geschéftsfliihrer strafrechtlich verantwortlich
ist, sofern kein verantwortlicher Beauftragter iSd § 9 Abs. 2 VStG bestellt wurde (vgl. VWGH 14.12.1994,94/03/0138;
VWGH 17.12.1999, 98/02/0384). Er hat - allenfalls durch Boten oder Bevollméachtigte - eine Wissenserklarung
abzugeben (vgl. VWGH 24.1.1990, 89/02/0165).Die Verpflichtung nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG zur Bekanntgabe
des Lenkers (oder zur Benennung einer anderen auskunftspflichtigen Person) trifft den Zulassungsbesitzer persénlich.
Dies kann auch eine juristische Person sein vergleiche VwWGH 7.3.2017, Ra 2016/02/0145), wobei diesfalls der
handelsrechtliche Geschéftsfuhrer strafrechtlich verantwortlich ist, sofern kein verantwortlicher Beauftragter iSd
Paragraph 9, Absatz 2, VStG bestellt wurde vergleiche VWGH 14.12.1994, 94/03/0138; VWGH 17.12.1999, 98/02/0384). Er
hat - allenfalls durch Boten oder Bevollmachtigte - eine Wissenserklarung abzugeben vergleiche VWGH 24.1.1990,
89/02/0165).

GemalR § 9 Abs. 7 VStG haften juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften fur die tGber die zur
Vertretung nach auBen Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten verhangten Geldstrafen, sonstige in
Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand. Gemaf3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG
haften juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften fur die Uber die zur Vertretung nach auRen
Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sieht§ 103 Abs. 2 KFG keine bestimmte Form fir die
Erfullung der Auskunftspflicht vor. Dem Zulassungsbesitzer stehen damit verschiedene Handlungsalternativen zur
Verflgung. Ein Zulassungsbesitzer kann die Auskunft mundlich, schriftlich durch Abgabe in der zustandigen
Kanzleistelle, durch Einwurf in einen vorhandenen Einlaufkasten, per Post oder auch fernmiindlich erteilen, wobei er
sich allenfalls auch eines Bevollmachtigten oder eines Boten bedienen kann. Allen diesen Handlungsalternativen ist
gemeinsam, dass die Auskunftspflicht nur dann erfiillt ist, wenn die geschuldete Auskunft auch tatsachlich bei der
Behorde einlangt. Erfillungsort dieser 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung ist daher der Ort, an dem die geschuldete
Handlung vorzunehmen ist, somit der Sitz der anfragenden Behorde, der auch der Tatort der Unterlassung der
Erteilung einer richtigen und rechtzeitigen Auskunft ist (zB VwGH 31.1.1996, 93/03/0156; 12.12.2001,2001/03/0137;
28.2.2003, 2000/02/0322). 2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sieht Paragraph 103, Absatz 2,
KFG keine bestimmte Form fur die Erfullung der Auskunftspflicht vor. Dem Zulassungsbesitzer stehen damit
verschiedene Handlungsalternativen zur Verfigung. Ein Zulassungsbesitzer kann die Auskunft mundlich, schriftlich
durch Abgabe in der zustandigen Kanzleistelle, durch Einwurf in einen vorhandenen Einlaufkasten, per Post oder auch
fernmindlich erteilen, wobei er sich allenfalls auch eines Bevollmachtigten oder eines Boten bedienen kann. Allen
diesen Handlungsalternativen ist gemeinsam, dass die Auskunftspflicht nur dann erfallt ist, wenn die geschuldete
Auskunft auch tatsachlich bei der Behorde einlangt. Erfullungsort dieser 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung ist daher
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der Ort, an dem die geschuldete Handlung vorzunehmen ist, somit der Sitz der anfragenden Behdrde, der auch der
Tatort der Unterlassung der Erteilung einer richtigen und rechtzeitigen Auskunft ist (zB VwGH 31.1.1996, 93/03/0156;
12.12.2001, 2001/03/0137; 28.2.2003,2000/02/0322).

Die Einschrankung in einem Auskunftsersuchen auf schriftliche Beantwortungsmaoglichkeiten ist zwar nicht zuldssig
(zumal § 103 Abs. 2 KFG keine bestimmte Form fur die Erfallung der Auskunftspflicht vorsieht und daher dem
Zulassungsbesitzer verschiedene Handlungsalternativen zur Verfugung stehen), macht eine ansonsten
gesetzeskonforme Anfrage jedoch nicht gesetzwidrig. Vielmehr ist eine solche Einschrankung nicht mdglich; die
Behorde ist somit gehalten, auch andere, in dieser Form von ihr nicht erwlinschte, Beantwortungen - etwa ein
muandliches Anbringen - entgegenzunehmen (VWGH 18.1.1984, 83/03/0256).Die Einschrankung in einem
Auskunftsersuchen auf schriftliche Beantwortungsmaéglichkeiten ist zwar nicht zulassig (zumal Paragraph 103, Absatz
2, KFG keine bestimmte Form flir die Erfullung der Auskunftspflicht vorsieht und daher dem Zulassungsbesitzer
verschiedene Handlungsalternativen zur Verfligung stehen), macht eine ansonsten gesetzeskonforme Anfrage jedoch
nicht gesetzwidrig. Vielmehr ist eine solche Einschrankung nicht moglich; die Behérde ist somit gehalten, auch andere,
in dieser Form von ihr nicht erwilinschte, Beantwortungen - etwa ein mundliches Anbringen - entgegenzunehmen
(VWGH 18.1.1984, 83/03/0256).

3. Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass der Beschwerdeflhrer die Lenkerauskunft bei der zustdndigen
Sachbearbeiterin fernmuindlich erteilen wollte. Die Auskunft wurde jedoch nicht entgegengenommen. Somit wurde die
im angefochtenen Straferkenntnis angelastete Verwaltungsibertretung nicht verwirklicht, weshalb das in Beschwerde
gezogene Straferkenntnis spruchgemaR zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 2 VStG
einzustellen war.3. Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass der Beschwerdefiihrer die Lenkerauskunft bei der
zustandigen Sachbearbeiterin fernmuindlich erteilen wollte. Die Auskunft wurde jedoch nicht entgegengenommen.
Somit wurde die im angefochtenen Straferkenntnis angelastete Verwaltungsibertretung nicht verwirklicht, weshalb
das in Beschwerde gezogene Straferkenntnis spruchgemafl zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafd
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen war.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die im Spruch zitierte Gesetzesstelle.

5. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung, von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 103 Abs. 2 KFG ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen (siehe die oben zitierte Rechtsprechung). Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Im vorliegenden Fall waren lediglich Fragen der
Beweiswirdigung zu beurteilen, denen als regelmaRig nicht Uber den Einzelfall hinausreichend keine grundsatzliche
Bedeutung im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt (vgl. etwa VWGH 18.8.2017, Ra 2017/11/0218). Zur Uberpriifung
der Beweiswlrdigung ist der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen (vgl. VwGH 24.3.2014,
Ro 2014/01/0011; 28.4.2015,Ra 2014/19/0177).5. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung, von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 103,
Absatz 2, KFG ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe die oben
zitierte Rechtsprechung). Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Im vorliegenden Fall waren lediglich Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen, denen als regelmaRig
nicht Uber den Einzelfall hinausreichend keine grundsatzliche Bedeutung im Sinn von Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zukommt vergleiche etwa VwWGH 18.8.2017,Ra 2017/11/0218). Zur Uberpriifung der Beweiswirdigung ist der
Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen vergleiche VwGH 24.3.2014, Ro 2014/01/0011; 28.4.2015,
Ra 2014/19/0177).
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