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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

StVO 1960 §24 Abs1 lita
StVO 1960 §54 Abs5 litm
StVO 1960 8§52 Z13b
VStG 845 Abs1 Z1
1. StVO 1960 § 24 heute
2. StVO 1960 § 24 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
3. StVO 1960 § 24 giiltig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
4. StVO 1960 § 24 glltig von 06.10.2015 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
5. StVO 1960 § 24 giiltig von 31.03.2013 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
6. StVO 1960 § 24 giiltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
7. StVO 1960 § 24 giiltig von 31.12.2010 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
8. StVO 1960 § 24 giiltig von 01.07.2005 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
9. StVO 1960 § 24 giiltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
10. StVO 1960 § 24 glltig von 01.01.1996 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 24 glltig von 01.10.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 24 glltig von 01.12.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1989
13. StVO 1960 § 24 gltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
14. StVO 1960 § 24 glltig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983

1. StVO 1960 § 54 heute

2. StVO 1960 § 54 giiltig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

3. StVO 1960 § 54 gultig von 01.10.2022 bis 30.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
4. StVO 1960 § 54 glltig von 01.04.2019 bis 30.09.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 18/2019
5. StVO 1960 § 54 giltig von 14.01.2017 bis 31.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2017
6. StVO 1960 § 54 giiltig von 01.07.2005 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
7. StVO 1960 § 54 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
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8. StVO 1960 § 54 giiltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994

9. StVO 1960 § 54 giiltig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
1. StVO 1960 § 52 heute
2. StVO 1960 § 52 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
3. StVO 1960 § 52 giiltig von 01.06.2019 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
4. StVO 1960 § 52 glltig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
5. StVO 1960 § 52 gultig von 26.03.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
6. StVO 1960 8§ 52 guiltig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
7. StVO 1960 8§ 52 giiltig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/1998
8. StVO 1960 & 52 giltig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/1998
9. StVO 1960 § 52 gultig von 01.10.1994 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
10. StVO 1960 § 52 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
11. StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987
1. VStG § 45 heute
2. VStG 845 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4, VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK
gekurzte Ausfertigung

gemall § 29 Abs. 5 iVm 8 50 Abs. 2 VwGVGgemal Paragraph 29, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2,
VwGVG

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Lukas Diem Uber die Beschwerde der Mag. A. B. gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 30.5.2023, ZI. ..., betreffend eine Verwaltungsibertretung nach
der StraBenverkehrsordnung (StVO) nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 29.9.2023

zuRechterkannt:

I. Gemal 8 50 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und
das Verwaltungsstrafverfahren gemaR 8 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt.romisch eins. Gemal Paragraph 50, Absatz eins,
VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das

Verwaltungsstrafverfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt.

Il. Gemal3 § 52 Abs. 8 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.rémisch zwei. Gemall Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG hat die Beschwerdeflhrerin keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Wesentliche Entscheidungsgrunde
Feststellungen

Die Beschwerdeflihrerin (BF) hat am 16.11.2022 um 20:31 Uhr das KFZ mit dem Kennzeichen C. in Wien, D., im Bereich
des Verbotszeichens ,Halten und Parken verboten” mit der Zusatztafel ,v. 8-22 Uhr ausgenommen Elektrofahrzeuge

wahrend des Ladevorgangs” abgestellt.

An der Ortlichkeit befindet sich eine E-Tankstelle, die von E. betrieben wird. Das angefiihrte KFZ ist ein Elektrofahrzeug.
Es wurde um 18:11 Uhr an der dortigen Ladesdule angesteckt, ab diesem Zeitpunkt wurde das Fahrzeug geladen. Der
Ladevorgang wurde mit einer Ladekarte der E. GmbH gestartet. Um kurz nach 20:00 Uhr stoppte der Energiefluss,
ohne dass das Fahrzeug vollstandig geladen war. Um ca. 21:31 Uhr setzte der Ladevorgang fort, bis dieser schlielich
um ca. 4:00 Uhr am nachsten Tag beendet war und ab diesem Zeitpunkt kein Energiefluss mehr zu verzeichnen war.
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Um 6:28:31 Uhr wurde das Elektrofahrzeug (vollgeladen) abgesteckt. Es kann weder festgestellt werden, dass die BF
um ca. 21:31 Uhr einen zweiten Ladevorgang gestartet hat, noch, dass es sich bei dem um 18:11 Uhr gestarteten
Ladevorgang bis zum Ende des Ladevorganges um ca. 4:00 Uhr um zwei verschiedene Ladevorgange gehandelt hat.

Im Zeitpunkt der Kontrolle leuchtete an der Ladestation das blau-grun blinkende Licht. Zudem leuchtete auch die rote
LED-Zeile an der Ladestation.

Beweiswurdigung

Die entscheidungswesentlichen Feststellungen insb. zum Ladevorgang stltzen sich auf die von der BF vorgelegten
Screenshots ihrer F.-App betreffend den fraglichen Ladevorgang, die schriftlichen Auskinfte der E. GmbH sowie die
Angaben der BF, der Zeugin G. H. und insb. auf die plausiblen und nachvollziehbaren sachverstandigen Angaben des
Zeugen DI I. J. (..., Leitung, E. GmbH) in der mundlichen Verhandlung. Die entscheidungswesentlichen Feststellungen
insb. zum Ladevorgang stutzen sich auf die von der BF vorgelegten Screenshots ihrer F.-App betreffend den fraglichen
Ladevorgang, die schriftlichen Ausklnfte der E. GmbH sowie die Angaben der BF, der Zeugin G. H. und insb. auf die
plausiblen und nachvollziehbaren sachverstandigen Angaben des Zeugen DI rémisch eins. J. (..., Leitung, E. GmbH) in
der mundlichen Verhandlung.

Unstrittig stoppte beim fraglichen Ladevorgang um kurz nach 20.00 Uhr der Energiefluss. Ebenso unstrittig leuchtete
im Zeitpunkt der Kontrolle die rote LED-Zeile. Die E. GmbH flhrte in ihrer schriftlichen Auskunft (vom 3.8.2023) an das
Verwaltungsgericht Wien zwar aus, dass in ihrem System zwei Ladevorgange (iSv Ansteckvorgange) verzeichnet seien
(einen um 18:11 Uhr beginnenden und um 21:31:00 Uhr beendeten sowie einen um 21:31:37 Uhr beginnenden und
um 6:28:31 Uhr beendeten), wobei es ausgeschlossen sei, dass dabei Zeit flr einen Fahrzeugwechsel bestanden hatte.

Auch in der mundlichen Verhandlung gab der sachverstandige Zeuge DI I. ). zunachst an, dass es aus seiner Sicht nicht
ausgeschlossen sei, aber unwahrscheinlich erscheine, dass es sich um einen einzigen Ladevorgang handeln wirde. Mit
Blick auf die ihm gezeigten Screenshots der App des Fahrzeugherstellers (F.) der BF, aus der hinsichtlich des fraglichen
Ladevorganges eine Gesamtansteckzeit von 12 Stunden und 18 Minuten bei einer Gesamtladezeit von 8 Stunden und
11 Minuten ersichtlich ist, gab er an, dass er davon ausgehe, dass der Fehler tatsachlich bei der Ladestation gelegen sei
und es sich daher um einen Ladevorgang gehandelt habe. Es scheine ihm plausibler, dass es sich nicht um zwei
Ladevorgange gehandelt habe, sondern ,dass es irgendetwas mit unseren Daten hat”. Zudem stiinden der E. GmbH
aufgrund eines Providerwechsels im November 2022 und der erst mit Dezember 2022 einsetzenden vollstandigen
Archivierung der Log-Files nur beschrankte Informationen zum betreffenden Ladevorgang zur Verfligung. Wortlich:
.Mir fehlen daher letztlich die Informationen, um mit Gewissheit sagen zu kdnnen, dass die BF einen zweiten
Ladevorgang gestartet hat. Es erscheint mir eine duflerst kuriose Situation zu sein.” Auch in der mindlichen
Verhandlung gab der sachverstandige Zeuge DI rdomisch eins. J. zunachst an, dass es aus seiner Sicht nicht
ausgeschlossen sei, aber unwahrscheinlich erscheine, dass es sich um einen einzigen Ladevorgang handeln wirde. Mit
Blick auf die ihm gezeigten Screenshots der App des Fahrzeugherstellers (F.) der BF, aus der hinsichtlich des fraglichen
Ladevorganges eine Gesamtansteckzeit von 12 Stunden und 18 Minuten bei einer Gesamtladezeit von 8 Stunden und
11 Minuten ersichtlich ist, gab er an, dass er davon ausgehe, dass der Fehler tatsachlich bei der Ladestation gelegen sei
und es sich daher um einen Ladevorgang gehandelt habe. Es scheine ihm plausibler, dass es sich nicht um zwei
Ladevorgange gehandelt habe, sondern ,dass es irgendetwas mit unseren Daten hat”. Zudem stiinden der E. GmbH
aufgrund eines Providerwechsels im November 2022 und der erst mit Dezember 2022 einsetzenden vollstandigen
Archivierung der Log-Files nur beschrankte Informationen zum betreffenden Ladevorgang zur Verfligung. Wortlich:
.Mir fehlen daher letztlich die Informationen, um mit Gewissheit sagen zu kénnen, dass die BF einen zweiten
Ladevorgang gestartet hat. Es erscheint mir eine duRBerst kuriose Situation zu sein.”

Vor diesem Hintergrund kann das Verwaltungsgericht Wien nicht mit der im Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen
Sicherheit feststellen, dass der erste Ladevorgang um ca. 20:00 Uhr beendet war und deshalb um 20:31 Uhr im
Zeitpunkt der Kontrolle die entsprechenden Lichter an der Ladestation geleuchtet haben. Dazu kommt, dass
unbestrittenermallen das Fahrzeug der BF von 18:11 Uhr bis 6:28 Uhr an der Ladestation gestanden ist und dieses -
wie auch zahlreiche vergleichbare Ladevorgange zeigen - mit ca. derselben Energiemenge - vollgeladen wurde (ein
Fahrzeugwechsel um 21:31 Uhr wurde von der E. GmbH mit Blick auf den kurzen Zeitraum ausgeschlossen), sodass es
auch aus diesem Grund nicht naheliegt, dass der Ladevorgang beim Fahrzeug der BF um ca. 20:00 Uhr beendet war.

Vor diesem Hintergrund sprechen im Ergebnis zwar einige Aspekte (das Leuchten der Lichter bei der Ladestation im



Zeitpunkt der Kontrolle sowie die - nicht vollstandig - erfassten Daten der E. GmbH) daflr, dass der Ladevorgang um
ca. 20:00 Uhr beendet war und um 21:31 Uhr das Fahrzeug kurzzeitig abgesteckt und sogleich ein neuer Ladevorgang
gestartet wurde. Zugleich sprechen aber auch gewichtige Umstande dagegen: In der App der BF ist nur ein
Ladevorgang nachweislich verzeichnet, was auch der sachverstéandige Zeuge, DI J., als gewichtiges Indiz wertete, dass
es nur einen Ladevorgang gegeben hatte. Zudem sind die bei der E. GmbH erfassten Daten nicht mehr vollstandig
erhalten, sodass auch insofern die Aussagekraft der erfassten Umstande im System der E. GmbH nach Angabe des
sachverstandigen Zeugen keine gesicherten Schlisse mehr zulassen. DarUber hinaus hat die E. GmbH in ihrer
schriftlichen Stellungnahme explizit einen technischen Fehler im Zusammenhang mit dem Energiefluss nicht
ausgeschlossen. SchlieBRlich zeigen auch vergleichbare Ladevorgédnge, dass die BF stets dieselbe Energiemenge Uber
Nacht an dieser Ladestation fir ihr Fahrzeug bezieht.

Aufgrund dieser Umstande in dieser ,duBerst kuriosen Situation” (Zitat Zeuge DI I. J.) hat das Verwaltungsgericht die
entsprechende Negativfeststellung getroffen, dass nicht festgestellt werden kann, dass die BF einen zweiten
Ladevorgang gestartet hat, und folglich von einem einzigen Ladevorgang mit einer dazwischenliegenden (technisch
bedingten) Unterbrechung (aber nicht Beendigung) des Energiebezuges auszugehen ist. Mit anderen Worten, es
konnte nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden, dass der Ladevorgang im Zeitpunkt der Kontrolle
um 20:31 Uhr bereits abgeschlossen war und es sich lediglich um einen systemseitigen technischen Fehler gehandelt
hat, der den Energiefluss fir eine bestimmte Zeit unterbrochen hat. Aufgrund dieser Umstande in dieser ,duferst
kuriosen Situation” (Zitat Zeuge DI rémisch eins. J.) hat das Verwaltungsgericht die entsprechende Negativfeststellung
getroffen, dass nicht festgestellt werden kann, dass die BF einen zweiten Ladevorgang gestartet hat, und folglich von
einem einzigen Ladevorgang mit einer dazwischenliegenden (technisch bedingten) Unterbrechung (aber nicht
Beendigung) des Energiebezuges auszugehen ist. Mit anderen Worten, es konnte nicht mit der erforderlichen
Sicherheit festgestellt werden, dass der Ladevorgang im Zeitpunkt der Kontrolle um 20:31 Uhr bereits abgeschlossen
war und es sich lediglich um einen systemseitigen technischen Fehler gehandelt hat, der den Energiefluss fur eine
bestimmte Zeit unterbrochen hat.

Rechtliche Beurteilung
Zum objektiven Tatbestand

Gemal § 24 Abs. 1 lit. a StVO ist das Halten und Parken im Bereich des Vorschriftszeichens ,Halten und Parken
verboten” nach Mal3gabe der Bestimmungen des § 52 Z 13b StVO verboten. Unter dem Vorschriftszeichen ist folgende
Zusatztafel angebracht: GemaR Paragraph 24, Absatz eins, Litera a, StVO ist das Halten und Parken im Bereich des
Vorschriftszeichens ,Halten und Parken verboten” nach MalRgabe der Bestimmungen des Paragraph 52, Ziffer 13 b,
StVO verboten. Unter dem Vorschriftszeichen ist folgende Zusatztafel angebracht:

Gemald §8 54 Abs. 5 lit. m StVO zeigt eine solche Zusatztafel unter dem Zeichen ,Halten und Parken verboten” an, dass
das Halte- und Parkverbot nicht fir ein von auBen aufladbares Kraftfahrzeug mit einem Antriebsstrang, der
mindestens einen nicht-peripheren elektrischen Motor als Energiewandler mit einem elektrisch aufladbaren
Energiespeichersystem, das extern aufgeladen werden kann, enthalt (Elektrofahrzeug), wahrend des Ladevorgangs
gilt. GemaR Paragraph 54, Absatz 5, Litera m, StVO zeigt eine solche Zusatztafel unter dem Zeichen ,Halten und Parken
verboten” an, dass das Halte- und Parkverbot nicht fir ein von aullen aufladbares Kraftfahrzeug mit einem
Antriebsstrang, der mindestens einen nicht-peripheren elektrischen Motor als Energiewandler mit einem elektrisch
aufladbaren Energiespeichersystem, das extern aufgeladen werden kann, enthélt (Elektrofahrzeug), wahrend des
Ladevorgangs gilt.

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollte mit dieser Bestimmung eine Ausnahme vom Halte- und Parkverbot
geschaffen werden, als Elektrofahrzeugen wahrend des Ladevorganges zum Zweck des Aufladens Parkplatze zur
Verflgung gestellt werden. Vor dem Hintergrund der ausdricklichen Zweckwidmung ist eine restriktive Auslegung der
normierten Ausnahme geboten, weshalb nach Beendigung des Ladevorganges diese Ausnahme nicht mehr zur
Anwendung kommen kann (VWGH 16.2.2023, Ra 2022/02/0112).

Im vorliegenden Fall beruft sich die BF auf die Ausnahmebestimmung des § 54 Abs. 5 lit. m StVO. Zu klaren ist, ob das
Tatbestandselement des Abstellens ,wahrend des Ladevorgangs” erfullt ist: Im vorliegenden Fall beruft sich die BF auf
die Ausnahmebestimmung des Paragraph 54, Absatz 5, Litera m, StVO. Zu klaren ist, ob das Tatbestandselement des
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Abstellens ,wahrend des Ladevorgangs"” erfillt ist:

In der Entscheidung, Ra 2022/02/0112, hat der VwGH im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Zeit, in der das Fahrzeug
nach Beendigung des Ladevorganges blo3 an der Ladestation angesteckt ist, ohne Energie zu beziehen, mangels
hinreichenden Zusammenhanges mit der Zweckwidmung dieser Ausnahmebestimmung nicht unter den Begriff des
Ladevorganges iSd § 54 Abs. 5 lit. m StVO zu subsumieren ist.In der Entscheidung, Ra 2022/02/0112, hat der VwWGH im
Wesentlichen ausgefihrt, dass die Zeit, in der das Fahrzeug nach Beendigung des Ladevorganges blol3 an der
Ladestation angesteckt ist, ohne Energie zu beziehen, mangels hinreichenden Zusammenhanges mit der
Zweckwidmung dieser Ausnahmebestimmung nicht unter den Begriff des Ladevorganges iSd Paragraph 54, Absatz 5,

Litera m, StVO zu subsumieren ist.

Wie festgestellt, war der Ladevorgang um 20:31 Uhr aber nur fur eine Zeitlang unterbrochen, aber nicht beendet. Um
kurz nach 20:00 Uhr stoppte der Energiefluss zundchst und setzte dann um 21:31 Uhr fort, wobei es sich dabei um

einen einzigen Ladevorgang gehandelt hat.

Im Gegensatz zu der der Entscheidung des VwGH vom 16.2.2023,Ra 2022/02/0112, zugrunde gelegenen
Sachverhaltskonstellation ist im vorliegenden Fall zur angelasteten Tatzeit um 20:31 Uhr daher ein Zusammenhang mit
dem Ladevorgang gegeben, sodass die Ausnahmebestimmung des 8 54 Abs. 5 lit. m StVO zur Anwendung gelangt: Es
konnte namlich nicht festgestellt werden, dass der Energiebezug um ca. 20:00 Uhr - endgtiltig - beendet war. Vielmehr
ist aufgrund der Beweislage davon auszugehen, dass wahrend des - einheitlichen - Ladevorgangs der Energiebezug zu
einem spateren Zeitpunkt (um 21:31 Uhr) ohne weiteres Zutun der BF wieder eingesetzt hat. Im Gegensatz zu der der
Entscheidung des VwWGH vom 16.2.2023, Ra 2022/02/0112, zugrunde gelegenen Sachverhaltskonstellation ist im
vorliegenden Fall zur angelasteten Tatzeit um 20:31 Uhr daher ein Zusammenhang mit dem Ladevorgang gegeben,
sodass die Ausnahmebestimmung des Paragraph 54, Absatz 5, Litera m, StVO zur Anwendung gelangt: Es konnte
namlich nicht festgestellt werden, dass der Energiebezug um ca. 20:00 Uhr - endgultig - beendet war. Vielmehr ist
aufgrund der Beweislage davon auszugehen, dass wahrend des - einheitlichen - Ladevorgangs der Energiebezug zu
einem spateren Zeitpunkt (um 21:31 Uhr) ohne weiteres Zutun der BF wieder eingesetzt hat.

Es war mit Blick auf die Beweislage davon auszugehen, dass der Ladevorgang im Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht
beendet, sondern lediglich fir eine gewisse Zeit unterbrochen war. Die gegenteilige Annahme konnte nicht mit der
erforderlichen Sicherheit festgestellt werden, sodass die der BF zu Last gelegte Ubertretung des § 24 Abs. 1 lit. a StVO
nicht erwiesen werden kann. Das Straferkenntnis ist daher aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren daher
gemaR § 45 Abs. 1 Z 1 VStG (im Zweifel) einzustellen. Es war mit Blick auf die Beweislage davon auszugehen, dass der
Ladevorgang im Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht beendet, sondern lediglich fir eine gewisse Zeit unterbrochen war.
Die gegenteilige Annahme konnte nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden, sodass die der BF zu Last
gelegte Ubertretung des Paragraph 24, Absatz eins, Litera a, StVO nicht erwiesen werden kann. Das Straferkenntnis ist
daher aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren daher gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG (im
Zweifel) einzustellen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 52 VWGVG. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 52, VwGVG.
Hinweis

Gemal § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in gekUrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemal3 § 29 Abs. 2a VWGVG eine Ausfertigung des
Erkenntnisses gemal § 29 Abs. 4 VWGVG von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekuirzte
Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des
Erkenntnisses gemal § 29 Abs. 4 VWGVG nicht beantragt wurde, zu enthaltenGemal3 Paragraph 29, Absatz 5, VwWGVG
kann das Erkenntnis in gekirzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen
nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemaR Paragraph 29, Absatz 2 a, VWGVG eine Ausfertigung des
Erkenntnisses gemaR Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird.
Die geklrzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung
des Erkenntnisses gemaR Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG nicht beantragt wurde, zu enthalten.

GemaRk § 50 Abs. 2 VWGVG hat die gekirzte Ausfertigung des Erkenntnisses im Fall der Verhdngung einer Strafe
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Uberdies die als erwiesen angenommenen Tatsachen in gedrangter Darstellung sowie die fur die Strafbemessung
maflgebenden Umstande in Schlagworten (Z 1), im Fall des § 45 Abs. 1 VStG eine gedrangte Darstellung der daflr
mallgebenden Griinde (Z 2) zu enthalten.Gemal Paragraph 50, Absatz 2, VWGVG hat die gekurzte Ausfertigung des
Erkenntnisses im Fall der Verhangung einer Strafe Uberdies die als erwiesen angenommenen Tatsachen in gedrangter
Darstellung sowie die fur die Strafbemessung maligebenden Umstande in Schlagworten (Ziffer eins,), im Fall des
Paragraph 45, Absatz eins, VStG eine gedrangte Darstellung der dafur malRgebenden Griinde (Ziffer 2,) zu enthalten.

Das Verwaltungsgericht Wien hat am 29.9.2023 in der gegenstandlichen Beschwerdesache eine ¢ffentliche mindliche
Verhandlung durchgefiihrt und sodann das Erkenntnis mit den wesentlichen Entscheidungsgriinden verkindet.

Die in der mundlichen Verhandlung angefertigte Niederschrift, der eine Belehrung gemaR 8 29 Abs. 2a VwGVG
angeschlossen war, wurde der Beschwerdefiihrerin am 4.10.2023, der belangten Behdérde am 2.10.2023 und der
Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie am 2.10.2023 zugestellt.
Somit wurde die Niederschrift samtlichen zur Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof legitimierten Parteien und Organen ausgefolgt oder zugestellt.Die in der
mundlichen Verhandlung angefertigte Niederschrift, der eine Belehrung gemal3 Paragraph 29, Absatz 2 a, VwWGVG
angeschlossen war, wurde der Beschwerdefiihrerin am 4.10.2023, der belangten Behdérde am 2.10.2023 und der
Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie am 2.10.2023 zugestellt.
Somit wurde die Niederschrift samtlichen zur Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof legitimierten Parteien und Organen ausgefolgt oder zugestellt.

Keine zur Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof beziehungsweise Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof legitimierte Partei und kein hierzu legitimiertes Organ hat innerhalb der gemaR § 29 Abs. 5
VwWGVG normierten Frist von zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift einen Antrag auf
Ausfertigung des Erkenntnisses gemalR§ 29 Abs. 4 VwWGVG gestellt.Keine zur Erhebung einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beziehungsweise Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof legitimierte Partei und kein
hierzu legitimiertes Organ hat innerhalb der gemal’ Paragraph 29, Absatz 5, VwGVG normierten Frist von zwei Wochen
nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift einen Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Paragraph
29, Absatz 4, VwGVG gestellt.

Deshalb konnte das Erkenntnis gemal3 § 29 Abs. 5 iVm.8 50 Abs. 2 Z 2 VwGVG gekurzt ausgefertigt werden. Gegen
diese gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR 8 25a Abs. 4a
VwGG und/oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gemaR § 82 Abs. 3b VfGG nicht mehr zulassig.Deshalb
konnte das Erkenntnis gemal Paragraph 29, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG
geklrzt ausgefertigt werden. Gegen diese gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses ist eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemdall Paragraph 25 a, Absatz 4 a, VwGG und/oder eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof gemal Paragraph 82, Absatz 3 b, VfGG nicht mehr zulassig.
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