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StVO 1960 §99 Abs3 litd
StvVO 1960 §82
1. StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 & 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011

9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 gliltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 guiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. StVO 1960 § 82 heute
2. StVO 1960 § 82 giiltig ab 01.10.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
3. StVO 1960 & 82 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 174/1983
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin MMag. Dr. Ollram Uber die Beschwerde des Mag. A. B., C.-
Stral3e, Wien, gegen den Bescheid (Straferkenntnis) des Magistrats der Stadt Wien - Magistratisches Bezirksamt flr den
... Bezirk, vom 22.7.2022, ..., betreffend eine Verwaltungsibertretung gemall § 99 Abs. 3 lit. d iVm & 82 Abs. 1
Straenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960 (bewilligungslose Benltzung eines Stral3enbereichs zu verkehrsfremden
Zwecken) gemald § 50 Abs. 1 VWGVG zu Recht:Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin MMag. Dr.
Ollram Uber die Beschwerde des Mag. A. B., C.-Stral3e, Wien, gegen den Bescheid (Straferkenntnis) des Magistrats der
Stadt Wien - Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 22.7.2022, ..., betreffend eine Verwaltungsibertretung
gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, in Verbindung mit Paragraph 82, Absatz eins, StraBenverkehrsordnung 1960 -
StVO 1960 (bewilligungslose Benltzung eines Stral3enbereichs zu verkehrsfremden Zwecken) gemal3 Paragraph 50,
Absatz eins, VWGVG zu Recht:

I. Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafe (bei gleichbleibender Ersatzfreiheitsstrafe von 2
Stunden) von 80 Euro auf40 Euro herabgesetzt wird. Der Beitrag des Beschwerdefiihrers zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens der belangten Behdrde bleibt gemal? 8 64 Abs. 1 und 2 VStG als Mindestbeitrag von 10
Euro unverdndert. Daruber hinaus wird die Beschwerde abgewiesen und der Spruch mit der Mal3gabe bestatigt, dass
die Ubertretungsnorm § 99 Abs. 3 lit. d iVm§ 82 Abs. 1 StVO 1960 und die Strafsanktionsnorm § 99 Abs. 3
Einleitungssatz StVO 1960, jeweils idF BGBI. | Nr. 154/2021, lauten.rémisch eins. Der Beschwerde wird insoweit Folge
gegeben, als die Geldstrafe (bei gleichbleibender Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Stunden) von 80 Euro auf 40 Euro
herabgesetzt wird. Der Beitrag des Beschwerdefihrers zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens der belangten
Behorde bleibt gemall Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG als Mindestbeitrag von 10 Euro unverandert. Daruber
hinaus wird die Beschwerde abgewiesen und der Spruch mit der MaRgabe bestatigt, dass die Ubertretungsnorm
Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, in Verbindung mit Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960 und die Strafsanktionsnorm
Paragraph 99, Absatz 3, Einleitungssatz StVO 1960, jeweils in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus
2021,, lauten.

Il. GemalR § 52 Abs. 8 VwWGVG wird dem Beschwerdeflihrer kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
auferlegt.rémisch zwei. GemaR Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG wird dem Beschwerdefuhrer kein Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt.

Ill. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VGnicht zuldssig.rémisch drei. Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, erster Satz B-VG nicht zulassig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer (BF) sinngemal zur Last gelegt, am 19.10.2021, 08:08
Uhr, im Bereich Wien, D.-gasse, die StralRe ohne behordliche Bewilligung zu straBenverkehrsfremden Zwecken benutzt
zu haben, indem er Werbemittel in Form von Werbeflyern im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie (,Arztliche
Erklarung zur empfohlenen Impfung [...]") an Personen verteilt habe. Wegen einer Verwaltungsibertretung gemaf3 § 99
Abs. 3 lit. d iVm § 82 Abs. 1 StVO 1960 wurde ihm gemaR & 99 Abs. 3 Einleitungssatz StVO 1960 eine Geldstrafe von
80 Euro mit Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Stunden auferlegt. Gemall & 64 Abs. 1 und 2 VStG wurde der
Verfahrenskostenbeitrag mit dem 10 % der Geldstrafe Ubersteigenden Mindestkostenbeitrag von 10 Euro festgesetzt.
Begrindend verwies die Behdrde unter Wiedergabe der herangezogenen Rechtsvorschriften und die (nach Einspruch
gegen die vorangegangene Strafverfigung und Aufforderung zur Rechtfertigung samt Gewahrung der beantragten
Akteneinsicht) unterlassene Mitwirkung im Parteiengehér auf die zu Grunde liegende schlissige amtliche Anzeige der
LPD Wien vom 6.11.2021, aufgrund welcher die Verwaltungsiibertretung in objektiver Hinsicht erwiesen sei. Mangels
Glaubhaftmachung von Grinden fur fehlendes Verschulden iSd § 5 Abs. 1 VStG sei auch die subjektive Tatseite des
Ungehorsamsdelikts erfillt. In Bezug auf die Strafbemessung seien objektiver Unrechtsgehalt und Verschulden
durchschnittlich angesetzt worden und keine Milderungs- oder Erschwerungsgriinde hervorgekommen. Mangels
Bekanntgabe besonderer finanzieller Umstande oder Sorgepflichten und mangels Anhaltspunkten fir eine schlechte
wirtschaftliche Lage sei in dieser Hinsicht von Durchschnittswerten ausgegangen worden.Im angefochtenen
Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer (BF) sinngemafd zur Last gelegt, am 19.10.2021, 08:08 Uhr, im Bereich
Wien, D.-gasse, die StraRe ohne behdrdliche Bewilligung zu stralBenverkehrsfremden Zwecken benitzt zu haben,
indem er Werbemittel in Form von Werbeflyern im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie (,Arztliche Erklarung
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zur empfohlenen Impfung [...]") an Personen verteilt habe. Wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf Paragraph 99,
Absatz 3, Litera d, in Verbindung mit Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960 wurde ihm gemal3 Paragraph 99, Absatz 3,
Einleitungssatz StVO 1960 eine Geldstrafe von 80 Euro mit Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Stunden auferlegt. Gemal}
Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG wurde der Verfahrenskostenbeitrag mit dem 10 % der Geldstrafe
Ubersteigenden Mindestkostenbeitrag von 10 Euro festgesetzt. Begrindend verwies die Behorde unter Wiedergabe
der herangezogenen Rechtsvorschriften und die (nach Einspruch gegen die vorangegangene Strafverfigung und
Aufforderung zur Rechtfertigung samt Gewahrung der beantragten Akteneinsicht) unterlassene Mitwirkung im
Parteiengehor auf die zu Grunde liegende schlissige amtliche Anzeige der LPD Wien vom 6.11.2021, aufgrund welcher
die Verwaltungsibertretung in objektiver Hinsicht erwiesen sei. Mangels Glaubhaftmachung von Grinden fur
fehlendes Verschulden iSd Paragraph 5, Absatz eins, VStG sei auch die subjektive Tatseite des Ungehorsamsdelikts
erfullt. In Bezug auf die Strafbemessung seien objektiver Unrechtsgehalt und Verschulden durchschnittlich angesetzt
worden und keine Milderungs- oder Erschwerungsgrinde hervorgekommen. Mangels Bekanntgabe besonderer
finanzieller Umstande oder Sorgepflichten und mangels Anhaltspunkten fir eine schlechte wirtschaftliche Lage sei in
dieser Hinsicht von Durchschnittswerten ausgegangen worden.

Dagegen richtet sich die fristgerecht und (ohne rechtskundige Vertretung) im Ergebnis mangelfrei erhobene
Beschwerde, mit dem eindeutig erschlieBbaren Begehren, das Straferkenntnis aufzuheben und das Strafverfahren
einzustellen. Begrindend wendete der BF ein, dass die herangezogenen Vorschriften nicht anwendbar seien, da er als
Privatperson an Eltern von Schulkindern wichtige Informationen bezlglich ,mittlerweile wissenschaftlich erwiesener”
gefahrlicher Nebenwirkungen der COVID-19-Impfungen bei Kindern und Jugendlichen verteilt habe. Er habe in keinem
Fall den flieBenden Verkehr behindert, weil er ,darauf geachtet” habe, die Informationen nicht in der ,relativ stark
befahrenen D.-gasse”, sondern nur in den verkehrsberuhigten Gassen im Nahbereich der Schulen zu verteilen; er sei
damit einer ,wichtigen Burgerpflicht” nachgekommen, da die Eltern von den Schulbehérden grob fahrlassig nicht
objektiv Uber die Gefahren der Impfung informiert worden seien.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Am Dienstag, 19.10.2021, gegen 08:08 Uhr, befand sich der Beschwerdeflhrer im Bereich des Hauses Wien, D.-gasse.
Hierbei handelte es sich um ein Eckgebdude (D.-gasse/E.-gasse) mit auf beiden Seiten vorgelagertem Gehsteig und
einem Gastlokal im Erdgeschol3. Die Fahrbahn der beiden Gassen verlief fir KFZ einspurig (Einbahnregelung). In der E.-
gasse als Querstralle zur D.-gasse befand sich einige Hauser weiter eine Schule. Der BF warb im vorgenannten
Kreuzungsbereich auf dem Gehsteig zusammen mit zumindest drei gleichgesinnten Begleitpersonen gegen die
staatlich unterstitzte COVID-19-Schutzimpfung; Adressaten waren in erster Linie Eltern von Schulkindern. Verteilt
wurden zu diesem Zweck Flugblitter in Form von Formularen ibertitelt mit ,Arztliche Erklarung zur empfohlenen
Impfung”, mit welchen sich impfbereite Arzte durch Ankreuzen und Ausfilllen detaillierter Vordrucke von
Textbausteinen im Wesentlichen persénlich fir das Ausbleiben von Komplikationen verbirgen oder bei Impffolgen
eine entsprechende Haftungsbereitschaft zum Ausdruck bringen sollten. Unmittelbare Adressaten dieser
Flugblattformulare, deren Urheberschaft, allféllige Abstimmung mit offentlichen Stellen und rechtliche
Bindungswirkung in keiner Weise ersichtlich, geschweige denn offenkundig war, waren nicht die vorbeikommenden
Passanten, sondern Drittpersonen (Arzte). Das Erfassen des verhdltnismaRig komplexen, teilweise mit
Gesetzesparagrafen versehenen Textinhalts und der damit indirekt vermittelten (gegen die Impfaktion gerichteten)
Werbebotschaft erforderte aus der Sicht eines durchschnittlichen Erwachsenen ein genaueres Studium der
Textbausteine, warf weitere Fragen auf und verleitete insofern zum Verweilen auf dem Gehsteig und zur Konversation
mit den Verteilern. Dass es durch die Aktion zu einer konkreten Behinderungs-, Gefahrdungs- oder Schadenssituation
im dortigen Fahrzeug- oder Fuligangerverkehrs gekommen ware, kann nicht festgestellt werden, ist jedoch fir die
rechtliche Beurteilung unerheblich.

Die Vorgangsweise des BF, der zur Tatzeit ein nicht personlich beeintrachtigter 67-jahriger Erwachsener war, resultierte
nicht aus einer bedeutenden verkehrstechnischen oder personlichen Notlage oder sonstigen akuten
auBergewohnlichen Umstanden, sondern daraus, dass er sich nicht hinreichend Uber die Rechtslage informierte und
ohne vorherige Anfrage bei einer einschlagig zustandigen Behdrde davon ausging, auf der 6ffentlichen StraRe, zu
welcher auch der Gehsteig zahlt, Formulare fur arztliche Haftungserklarungen an Passanten verteilen zu dirfen.

Nicht nachweislich festgestellt werden kann, dass - und umso weniger in welcher Hinsicht und in welchem Ausmal? -
der BF am 19.10.2021 bereits wegen einschlagiger oder sonstiger Verwaltungsibertretungen rechtskraftig vorbestraft



gewesen ware. Ausgehend von seinem Lebensalter hat der BF Anspruch auf Alterspension. Von Marz 2014 bis Anfang
Dezember 2021 war Uber sein Vermoégen ein Schuldenregulierungsverfahren anhangig, das nach rechtskraftiger
Bestatigung eines bis 15.4.2027 laufenden Zahlungsplans aufgehoben wurde. Weitere besondere wirtschaftliche

Umstande oder allfallige Sorgepflichten waren nicht feststellbar.
Beweisverfahren und Beweiswurdigung:

Bei der Feststellung der objektiven Tatumstande wurde von den Angaben in der detaillierten und schlissigen
amtlichen Anzeige vom 6.11.2021, welche dem BF im Behdrdenstadium unwidersprochen zur Kenntnis gebracht
wurde, und den damit im Wesentlichen Gbereinstimmenden eigenen Ausfihrungen ausgegangen. Auch eine Kopie der
damals verteilten Flugblatter (,Arztliche Erklarung zur empfohlenen Impfung”) liegt im Behérdenakt auf. Dass es sich
bei der im Tatvorhalt genannten Adresse Wien, D.-gasse, um ein Eckgebaude an der Kreuzung mit der E.-gasse
handelte und sich in der E.-gasse an anderer Stelle ein Schulgebdude befand, entspricht objektiven Gegebenheiten, die
dem elektronischen Stadtplan oder auch Applikationen wie ,Google Maps” zu entnehmen sind. Dass die subjektiven
Tatumstéande zumindest in einer unzureichenden Information des BF Uber die Rechtslage lagen, ergibt sich aus den
direkt vor Ort festgehaltenen Aussagen (,Ich wusste nicht, dass ich fur das schlichte Verteilen von Flyern eine
Genehmigung brauche. Hierbei mdchte ich lediglich Personen Gber COVID-19 aufklaren.”) welche nach Erhalt der
Anzeige auch nicht in Abrede gestellt wurden. Das Beschwerdevorbringen wendet sich ebenfalls nicht gegen den
angezeigten Sachverhalt, sondern legt der BF dort vielmehr seine persénliche Rechtsansicht dar.

Da in der Begrindung des Straferkenntnisses nur vage angemerkt ist, dass keine Erschwerungs- und
Milderungsgrinde hervorgekommen seien, jedoch im gesamten Behdrdenakt keine Vormerkungen - geschweige denn
Vormerkungsinhalte und Rechtskraftdaten - angesprochen oder durch entsprechende Ausziige dokumentiert sind,
waren zur Tatzeit rechtskraftige und insofern rechtlich relevante Vorstrafen nicht feststellbar. Aufgrund des
Lebensalters des BF war von einem Alterspensionsbezug auszugehen. Die Feststellungen zum
Schuldenregulierungsverfahren ergaben sich aus der 6ffentlich zuganglichen elektronischen Insolvenzdatei. Darlber
hinaus wurden nach entsprechendem Hinweis in der Strafverfigung vom 9.3.2022 sowie in der Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 5.5.2022 und auch nach entsprechenden Ausfiihrungen im Straferkenntnis keine besonderen
wirtschaftlichen Umstande dargetan und waren solche auch nicht amtswegig ermittelbar.

Von einer Verhandlung konnte gemal3 § 44 Abs. 3 Z 1 bzw. 3 VWGVG abgesehen werden, da eine solche weder von der
Behorde noch (trotz ausdricklichen Hinweises im Straferkenntnis) vom BF beantragt wurde, die Beschwerde sich nur
gegen die rechtliche Beurteilung (Bewilligungspflicht einer auf der Tatsachenebene unstrittigen Tatigkeit; Verschulden)
richtet und die im Straferkenntnis verhangte Geldstrafe 500 Euro nicht Ubersteigt. Ein amtswegiges
Verhandlungserfordernis bestand ebenfalls nicht, da auch sonst keine entscheidungsrelevanten Umstdnde indiziert
waren, welche eine mundliche Erérterung erfordert hatten.Von einer Verhandlung konnte gemaR Paragraph 44,
Absatz 3, Ziffer eins, bzw. 3 VWGVG abgesehen werden, da eine solche weder von der Behdrde noch (trotz
ausdrucklichen Hinweises im Straferkenntnis) vom BF beantragt wurde, die Beschwerde sich nur gegen die rechtliche
Beurteilung (Bewilligungspflicht einer auf der Tatsachenebene unstrittigen Tatigkeit; Verschulden) richtet und die im
Straferkenntnis verhdngte Geldstrafe 500 Euro nicht Ubersteigt. Ein amtswegiges Verhandlungserfordernis bestand
ebenfalls nicht, da auch sonst keine entscheidungsrelevanten Umstdnde indiziert waren, welche eine mundliche
Erorterung erfordert hatten.

Rechtliche Beurteilung:

Zu |, 1l: Gemal § 99 Abs. 3 lit. d StVO 1960 in der zur Tatzeit geltenden und in der Folge nicht verdnderten Fassung
BGBI. | Nr. 154/2021 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen, wer StraBen ohne Bewilligung zu
verkehrsfremden Zwecken (X. Abschnitt) benitzt, insbesondere ohne Bewilligung eine nach § 82 bewilligungspflichtige
Tatigkeit oder Herstellung vornimmt oder ohne Bewilligung sportliche Veranstaltungen nach § 64 abhalt.Zu rémisch
eins, Il: GemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO 1960 in der zur Tatzeit geltenden und in der Folge nicht
veranderten Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2021, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen,
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wer Strallen ohne Bewilligung zu verkehrsfremden Zwecken (rémisch zehn. Abschnitt) benitzt, insbesondere ohne
Bewilligung eine nach Paragraph 82, bewilligungspflichtige Tatigkeit oder Herstellung vornimmt oder ohne Bewilligung
sportliche Veranstaltungen nach Paragraph 64, abhalt.

Die mal3gebliche Verhaltensnorm der StVO 1960 in der zur Tatzeit 19.10.2021 geltenden FassungBGBI. Nr. 518/1994
(unverandert bis inkl. BGBI. | Nr. 154/2021) lautet:Die mal3gebliche Verhaltensnorm der StVO 1960 in der zur Tatzeit
19.10.2021 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1994, (unverdndert bis inkl. Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 154 aus 2021,) lautet:

X. ABSCHNITT.
Benltzung von StraBen zu verkehrsfremden Zweckenrémisch zehn. ABSCHNITT., Benitzung von Strallen zu
verkehrsfremden Zwecken.

§ 82. Bewilligungspflicht.Paragraph 82, Bewilligungspflicht.

(1) Fur die Benutzung von Stral3en einschlieBlich des dartber befindlichen, fur die Sicherheit des Stra3enverkehrs in
Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des Stral3enverkehrs, z. B. zu gewerblichen
Tatigkeiten und zur Werbung, ist unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem
Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt fir Tatigkeiten, die geeignet sind, Menschenansammlungen auf der Stral3e
herbeizufihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen.

(2) Eine Bewilligung nach Abs. 1 ist auch fur das Aufstellen von Kraftfahrzeugen oder Anhangern ohne
Kennzeichentafeln erforderlich.(2) Eine Bewilligung nach Absatz eins, ist auch fur das Aufstellen von Kraftfahrzeugen
oder Anhangern ohne Kennzeichentafeln erforderlich.

(3) Eine Bewilligung nach Abs. 1 ist nicht erforderlich3) Eine Bewilligung nach Absatz eins, ist nicht erforderlich
a) fur gewerbliche Tatigkeiten auf Gehsteigen oder Gehwegen ohne feste Standplatze,

b) fur das Wegschaffen eines betriebsunfahig gewordenen Fahrzeuges oder fur dessen Instandsetzung, sofern dies
einfacher als das Wegschaffen ist und der flieBende Verkehr dadurch nicht behindert wird,

c) fur eine gewerbliche Tatigkeit, die ihrem Wesen nach auf der Stralle ausgelbt wird und deren Betriebsanlage
genehmigt ist,

d) far das Aufstellen oder die Lagerung von Sachen, die fir Bau, Erhaltung, Pflege und Reinigung der Stral3e
erforderlich sind,

e) fir das Musizieren bei Umzigen und dergleichen (8 86)e) fir das Musizieren bei Umzigen und dergleichen
(Paragraph 86,),

d) far die Nutzung der Rickseite von Verkehrszeichen oder anderen Einrichtungen zur Verhinderung von Falschfahrten
im Zuge von Autobahnabfahrten zu Werbezwecken, wenn diese Nutzung nicht der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs entgegensteht und die Behérde, die diese Verkehrszeichen oder diese Einrichtungen verflgt hat, zustimmt
und die Gesamtkosten der Anbringung und Erhaltung vom Unternehmer getragen werden.

(4) Eine Bewilligung nach Abs. 1 st ferner nicht erforderlich fir geringflgige Instandsetzungs- oder
Instandhaltungsarbeiten an Fahrzeugen, z. B. Vergaserreinigung, Reifenwechsel, Arbeiten an der elektrischen Anlage
oder dergleichen, vor der Betriebsstatte eines hiezu befugten Gewerbetreibenden, wenn dort das Halten und Parken
nicht verboten ist (88 23 und 24).(4) Eine Bewilligung nach Absatz eins, ist ferner nicht erforderlich fur geringflgige
Instandsetzungs- oder Instandhaltungsarbeiten an Fahrzeugen, z. B. Vergaserreinigung, Reifenwechsel, Arbeiten an der
elektrischen Anlage oder dergleichen, vor der Betriebsstatte eines hiezu befugten Gewerbetreibenden, wenn dort das
Halten und Parken nicht verboten ist (Paragraphen 23 und 24).

5[]

Die belangte Behorde (Magistrat als Bezirksverwaltungsbehorde) war gemaR § 94b Abs. 1 iVm 95 Abs. 1 lit. b StVO 1960
far das gegenstandliche Strafverfahren zustandig.Die belangte Behdrde (Magistrat als Bezirksverwaltungsbehdrde) war
gemal Paragraph 94 b, Absatz eins, in Verbindung mit 95 Absatz eins, Litera b, StVO 1960 fir das gegenstandliche
Strafverfahren zustandig.

Die Anwendbarkeit des§ 82 Abs. 1 StVO 1960 hangt nicht davon ab, ob es sich den Eigentumsverhaltnissen nach um
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offentliches Gut oder um einen Privatgrund handelt, sondern darauf, ob eine StraBe mit 6ffentlichem Verkehr iSd § 1
StVO 1960 vorliegt (vgl. VWGH 25.3.1992,92/02/0091 mwV). Als ,Stral3e”, zu welcher gemalR 8 2 Abs. 1 Z 10
definitionsgemall auch ein Gehsteig zahlt, galt und gilt gemal § 2 Abs. 1 Z 1 eine fur den Fulganger- oder
Fahrzeugverkehr bestimmte Landflaiche samt den in ihrem Zuge befindlichen und diesem Verkehr dienenden
baulichen Anlagen. Als StraBen mit 6ffentlichem Verkehr galten und gelten gemal § 1 Abs. 1 solche, die von jedermann
unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kdnnen. Fir die Auslegung der Bewilligungspflicht nach § 82 Abs. 1
StVO 1960 ist nach standiger hdochstgerichtlichen Rechtsprechung der Sinn/Zweck des Gesetzes maligebend.
Gegenstand der StVO 1960 ist die Stral3enpolizei, worunter die Sorge fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
auf StraBen und Wegen zu verstehen ist. Unter diesem Gesichtspunkt findet die Bewilligungspflicht nach der
einschlagigen Rechtsprechung ihre Schranken dort, wo diese Sorge aufhort (vgl. VwGH 30.10.2006, 2006/02/0158,
mwV). Entscheidend ist hierbei nicht, wie viele Ful’ganger einen Gehsteig zu gewissen Zeiten benltzen, sondern dass
dort Uberhaupt ein FuBgangerverkehr stattfindet, welcher durch die in Rede stehende Tatigkeit bei (im Fall
konstitutiver Bewilligungspflichten maRgeblicher) ex-ante-Betrachtung behindert werden kénnte (vgl. sg. VwGH
27.4.1984, 81/02/0255). Dementsprechend ist fiir das Verteilen von Flugzetteln auf Gehsteigen - anders als etwa fur das
Anschlagen von Druckwerken an Wanden 6ffentlicher Orte - seit jeher grundsatzlich eine Bewilligung erforderlich (vgl.
VWGH 5.5.1964, 1575/63; Plirstl, StVO, rdb.at, § 82, Fn 11, E.2.). Die Strafbarkeit bei entsprechender Ubertretung hangt
auch nicht davon ab, ob es infolge einer bewilligungslosen Tatigkeit zu einer konkreten Beeintrachtigung von
Verkehrsteilnehmern gekommen ist, sondern handelt es sich vielmehr um ein reines Ungehorsamsdelikt.Die
Anwendbarkeit des Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960 hangt nicht davon ab, ob es sich den Eigentumsverhaltnissen
nach um offentliches Gut oder um einen Privatgrund handelt, sondern darauf, ob eine StraBe mit 6ffentlichem Verkehr
iSd Paragraph eins, StVO 1960 vorliegt vergleiche VWGH 25.3.1992, 92/02/0091 mwV). Als ,StraBe”, zu welcher gemaf}
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 10, definitionsgemal3 auch ein Gehsteig zahlt, galt und gilt gemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, eine fur den FulRganger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflaiche samt den in ihrem Zuge
befindlichen und diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen. Als StralRen mit &ffentlichem Verkehr galten und
gelten gemal Paragraph eins, Absatz eins, solche, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen bentitzt werden
kdnnen. Fur die Auslegung der Bewilligungspflicht nach Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960 ist nach standiger
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung der Sinn/Zweck des Gesetzes maligebend. Gegenstand der StVO 1960 ist die
StraBenpolizei, worunter die Sorge flr die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf Straflen und Wegen zu
verstehen ist. Unter diesem Gesichtspunkt findet die Bewilligungspflicht nach der einschlagigen Rechtsprechung ihre
Schranken dort, wo diese Sorge aufhort vergleiche VwGH 30.10.2006, 2006/02/0158, mwV). Entscheidend ist hierbei
nicht, wie viele Fullganger einen Gehsteig zu gewissen Zeiten benutzen, sondern dass dort Uberhaupt ein
FuBgangerverkehr stattfindet, welcher durch die in Rede stehende Tatigkeit bei (im Fall konstitutiver
Bewilligungspflichten mafRgeblicher) ex-ante-Betrachtung behindert werden kénnte vergleiche sg. VwGH 27.4.1984,
81/02/0255). Dementsprechend ist fir das Verteilen von Flugzetteln auf Gehsteigen - anders als etwa flr das
Anschlagen von Druckwerken an Wanden offentlicher Orte - seit jeher grundsatzlich eine Bewilligung erforderlich
vergleiche VwGH 5.5.1964, 1575/63; Purstl, StVO, rdb.at, Paragraph 82,, Fn 11, E.2.). Die Strafbarkeit bei
entsprechender Ubertretung hangt auch nicht davon ab, ob es infolge einer bewilligungslosen Tétigkeit zu einer
konkreten Beeintrachtigung von Verkehrsteilnehmern gekommen ist, sondern handelt es sich vielmehr um ein reines
Ungehorsamsdelikt.

Die Anwendbarkeit einer gesetzlichen Ausnahmebestimmung nach § 82 Abs. 3 oder 4 StVO 1960 ist im vorliegenden
Fall nicht indiziert und wurde auch nicht geltend gemacht. Ob der BF, wie er betont, die gegenstandlichen Flugblatter
als ,Privatperson” verteilt hat, ist ebenfalls unerheblich, weil der Gesetzeswortlaut den Tatbestand ,Werbung” neben
den ohnedies umfassenden Tatbestand der ,gewerblichen Tatigkeiten” stellt und zudem beide Aufzahlungen nur
demonstrativ (beispielhaft) erfolgen. Auch ergibt sich aus den Ausnahmeregelungen, dass der Gesetzgeber nicht nur
auf wirtschaftliche Tatigkeiten Bedacht nehmen wollte (vgl. VwGH 18.1.1989, 88/02/0052). Nach einer Entscheidung des
VwGH kann etwa das Verteilen ,politischer Flugblatter” (politische Propaganda) durch eine einzelne Person auf einem
sehr breiten Gehsteig die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs von vornherein nur in einem ganz geringfugigen
Mal? beeintrachtigen, sodass die Bewilligungspflicht hier zu Gunsten des Rechtes auf freie Meinungsaul3erung iSd Art.
10 Abs. 1 EMRK zurlcktritt (vgl. VwWGH 28.4.1993, 92/02/0204). Die Nachfolgejudikatur grenzt diesen Fall jedoch
ausdrucklich von Tatigkeiten wie etwa dem unentgeltlichen Verteilen von Schriften mit religiésem Inhalte ab, welches
einen der ,Werbung" zumindest gleichzuhaltenden Zweck aufweise und eine Bewilligungspflicht nach & 82 Abs. 1 StVO
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1960 ausldse (vgl. VWGH 5.7.1996,95/02/0291). Der Verfassungsgerichtshof hat auch keine Bedenken dagegen
geduBert, dass es der Gesetzgeber weitgehend den Organen der Vollziehung Uberlasst, im Einzelfall das Interesse an
der MeinungsaulBerungsfreiheit gegen jenes des StralBenverkehrs abzuwagen (vgl. VfGH 12.3.1988, B 970/87; Purstl,
StVO, rdb.at, § 82, E.6.).Die Anwendbarkeit einer gesetzlichen Ausnahmebestimmung nach Paragraph 82, Absatz 3,
oder 4 StVO 1960 ist im vorliegenden Fall nicht indiziert und wurde auch nicht geltend gemacht. Ob der BF, wie er
betont, die gegenstandlichen Flugblatter als ,Privatperson” verteilt hat, ist ebenfalls unerheblich, weil der
Gesetzeswortlaut den Tatbestand ,Werbung” neben den ohnedies umfassenden Tatbestand der ,gewerblichen
Tatigkeiten” stellt und zudem beide Aufzahlungen nur demonstrativ (beispielhaft) erfolgen. Auch ergibt sich aus den
Ausnahmeregelungen, dass der Gesetzgeber nicht nur auf wirtschaftliche Tatigkeiten Bedacht nehmen wollte
vergleiche VwWGH 18.1.1989, 88/02/0052). Nach einer Entscheidung des VwGH kann etwa das Verteilen ,politischer
Flugblatter” (politische Propaganda) durch eine einzelne Person auf einem sehr breiten Gehsteig die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs von vornherein nur in einem ganz geringfligigen Mall beeintrachtigen, sodass die
Bewilligungspflicht hier zu Gunsten des Rechtes auf freie MeinungsauRerung iSd Artikel 10, Absatz eins, EMRK
zurlcktritt vergleiche VWGH 28.4.1993, 92/02/0204). Die Nachfolgejudikatur grenzt diesen Fall jedoch ausdrtcklich von
Tatigkeiten wie etwa dem unentgeltlichen Verteilen von Schriften mit religiésem Inhalte ab, welches einen der
~Werbung"” zumindest gleichzuhaltenden Zweck aufweise und eine Bewilligungspflicht nach Paragraph 82, Absatz eins,
StVO 1960 auslose vergleiche VWGH 5.7.1996, 95/02/0291). Der Verfassungsgerichtshof hat auch keine Bedenken
dagegen geduRert, dass es der Gesetzgeber weitgehend den Organen der Vollziehung Uberlasst, im Einzelfall das
Interesse an der MeinungsauRerungsfreiheit gegen jenes des StraRenverkehrs abzuwagen vergleiche VfGH 12.3.1988,
B 970/87; Purstl, StVO, rdb.at, Paragraph 82,, E.6.).

In diesem Licht ist zunachst zu bemerken, dass der BF vor Ort nicht als einzelne Person, sondern zusammen mit
zumindest drei weiteren gleich agierenden Personen aufgetreten ist. Ferner beinhalteten die verteilten Flugblatter
keine einfachen, plakativ wirkenden und fur den Empfanger offenkundigen ,politischen” Botschaften als ,sofortige
Reaktion” auf aktuelle Ereignisse (im Sinn der vergleichsweisen Erdrterungen in VWGH 5.7.1996, 95/02/0291), sondern
handelte es sich um komplex aufgebaute Formulare mit mehreren Textbausteinvarianten einschlieBlich
Gesetzesbestimmungen, deren Inhaltserfassung aus der Sicht eines erwachsenen Durchschnittsbirgers ein naheres
Textstudium erforderte. Erst nach Erkennen der Absicht, impfbereiten Arzten auf provokante Weise umfassende (bei
realistischer Betrachtung unmogliche) Unbedenklichkeits- und Haftungserklarungen abzuverlangen, kam indirekt die
an die Flugblattempfanger gerichtete ,Werbebotschaft” gegen die staatlich unterstitzte Impfaktion zum Ausdruck. Die
offiziell wirkende Form und der komplexe Inhalt der Formulare provozierten geradezu Verstandnisfragen und vor
allem die primar auf der Hand liegende Ruckfrage nach der Urheberschaft und der rechtlichen bzw. offiziellen
Grundlage ihrer Ausgabe und Verwendung (Abstimmung mit der Arztekammer 0.3.). Schon aus den genannten
Grinden und vor allem auch aufgrund des Umstands, dass die Empfanger der Flugblatter nicht die direkten und
expliziten Adressaten des Textinhalts waren, ist die Tatigkeit nicht mit dem bloRen Verteilen ,politischer Flugblatter” iSv
VWGH 28.4.1993, 92/02/0204, vergleichbar. Vielmehr war von vornherein zu beflrchten, dass Passanten aufgrund der
Verteilaktion langer im betreffenden Gehsteigbereich an der Kreuzung verweilen und damit den dortigen
FuBgangerverkehr behindern wirden. Dies gilt auch unabhangig von der (nicht zum Schutzzweck der StVO 1960
zahlenden) Frage, ob und allenfalls in welchem Ausmal die vermittelten Botschaften entsprechend der Behauptung
des BF auf einer fundierten ,wissenschaftlichen” Grundlage beruhten. Die Bewilligungspflicht nach § 82 Abs. 1 StVO
1960 war daher im Ergebnis zu bejahen und der objektive Tatbestand (Tatbild) erfulltin diesem Licht ist zunachst zu
bemerken, dass der BF vor Ort nicht als einzelne Person, sondern zusammen mit zumindest drei weiteren gleich
agierenden Personen aufgetreten ist. Ferner beinhalteten die verteilten Flugblatter keine einfachen, plakativ
wirkenden und fir den Empfanger offenkundigen ,politischen” Botschaften als ,sofortige Reaktion” auf aktuelle
Ereignisse (im Sinn der vergleichsweisen Erdérterungen in VWGH 5.7.1996, 95/02/0291), sondern handelte es sich um
komplex aufgebaute Formulare mit mehreren Textbausteinvarianten einschlieBlich Gesetzesbestimmungen, deren
Inhaltserfassung aus der Sicht eines erwachsenen Durchschnittsbirgers ein ndheres Textstudium erforderte. Erst nach
Erkennen der Absicht, impfbereiten Arzten auf provokante Weise umfassende (bei realistischer Betrachtung
unmogliche) Unbedenklichkeits- und Haftungserklarungen abzuverlangen, kam indirekt die an die Flugblattempfanger
gerichtete ,Werbebotschaft” gegen die staatlich unterstltzte Impfaktion zum Ausdruck. Die offiziell wirkende Form
und der komplexe Inhalt der Formulare provozierten geradezu Verstandnisfragen und vor allem die primar auf der
Hand liegende Ruckfrage nach der Urheberschaft und der rechtlichen bzw. offiziellen Grundlage ihrer Ausgabe und
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Verwendung (Abstimmung mit der Arztekammer 0.4.). Schon aus den genannten Grinden und vor allem auch
aufgrund des Umstands, dass die Empfanger der Flugblatter nicht die direkten und expliziten Adressaten des
Textinhalts waren, ist die Tatigkeit nicht mit dem bloRen Verteilen ,politischer Flugblatter” iSv VwGH 28.4.1993,
92/02/0204, vergleichbar. Vielmehr war von vornherein zu befiirchten, dass Passanten aufgrund der Verteilaktion
langer im betreffenden Gehsteigbereich an der Kreuzung verweilen und damit den dortigen Ful3gangerverkehr
behindern wirden. Dies gilt auch unabhangig von der (nicht zum Schutzzweck der StVO 1960 zahlenden) Frage, ob und
allenfalls in welchem AusmaR die vermittelten Botschaften entsprechend der Behauptung des BF auf einer fundierten
Lwissenschaftlichen” Grundlage beruhten. Die Bewilligungspflicht nach Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960 war
daher im Ergebnis zu bejahen und der objektive Tatbestand (Tatbild) erfullt.

Die Tatortumschreibung mit Wien, D.-gasse ist fallbezogen ausreichend und nicht zu beanstanden, da der BF laut
insoweit unwidersprochener Anzeige in diesem Bereich polizeilich angehalten wurde und die bei der Amtshandlung
dokumentierten Formulare bei sich hatte, welche er je nach Personenaufkommen im dortigen Umfeld an Passanten
verteilte bzw. zu verteilen beabsichtigte. Zudem entspricht es gerade dem Zweck des Bewilligungsverfahrens, einen (in
der angestrebten Umgebung allenfalls in Betracht kommenden) genauen Aufenthaltsort und Aktionsradius
festzulegen. Dass die Verteilung von Flugblattern durch Personen (anders als bei Vorrichtungen wie Zeitungsstandern
0.3.) Schritt- oder Gehbewegungen des Verteilers beinhaltet, entspricht der Natur der Sache. Auch die Behauptung,
.darauf geachtet” zu haben, die ,Informationen” nicht in der ,relativ stark befahrenen” D.-gasse, sondern ,nur in den
verkehrsberuhigten StralRen im Nahbereich der Schulen” zu verteilen, steht dem nicht entgegen, da sich die angefihrte
Ordnungsnummer auf ein Eckgebdude zur E.-gasse bezieht, wo ein paar Hauser weiter eine Schule liegt. Zudem ging
es im vorliegenden Fall offensichtlich nicht um die mdgliche Behinderung des flieRenden Fahrzeugverkehrs auf einer
Lstark befahrenen” Fahrbahn, sondern in erster Linie um den FuRgangerverkehr auf den Gehsteigen im Bereich der
Kreuzung. Letztlich ist noch anzumerken, dass schon im Hinblick auf die konkret angefihrte Tatzeit keine Gefahr einer
Verwechslung des Sachverhalts bzw. einer Doppelbestrafung bestand und der BF ausgehend von seinen eigenen
Angaben offenkundig auch nicht in seinen Verteidigungsrechten behindert war (vgl. etwa VwWGH 12.4.2023,
Ra 2020/05/0066; 19.4.2023, Ra 2022/07/0079).Die Tatortumschreibung mit Wien, D.-gasse ist fallbezogen ausreichend
und nicht zu beanstanden, da der BF laut insoweit unwidersprochener Anzeige in diesem Bereich polizeilich
angehalten wurde und die bei der Amtshandlung dokumentierten Formulare bei sich hatte, welche er je nach
Personenaufkommen im dortigen Umfeld an Passanten verteilte bzw. zu verteilen beabsichtigte. Zudem entspricht es
gerade dem Zweck des Bewilligungsverfahrens, einen (in der angestrebten Umgebung allenfalls in Betracht
kommenden) genauen Aufenthaltsort und Aktionsradius festzulegen. Dass die Verteilung von Flugblattern durch
Personen (anders als bei Vorrichtungen wie Zeitungsstandern 0.3.) Schritt- oder Gehbewegungen des Verteilers
beinhaltet, entspricht der Natur der Sache. Auch die Behauptung, ,darauf geachtet” zu haben, die ,Informationen”
nicht in der ,relativ stark befahrenen” D.-gasse, sondern ,nur in den verkehrsberuhigten Stral3en im Nahbereich der
Schulen” zu verteilen, steht dem nicht entgegen, da sich die angefiihrte Ordnungsnummer auf ein Eckgebaude zur E.-
gasse bezieht, wo ein paar Hauser weiter eine Schule liegt. Zudem ging es im vorliegenden Fall offensichtlich nicht um
die mogliche Behinderung des flieRenden Fahrzeugverkehrs auf einer ,stark befahrenen” Fahrbahn, sondern in erster
Linie um den FuBRgangerverkehr auf den Gehsteigen im Bereich der Kreuzung. Letztlich ist noch anzumerken, dass
schon im Hinblick auf die konkret angeflihrte Tatzeit keine Gefahr einer Verwechslung des Sachverhalts bzw. einer
Doppelbestrafung bestand und der BF ausgehend von seinen eigenen Angaben offenkundig auch nicht in seinen
Verteidigungsrechten behindert war vergleiche etwa VwWGH 12.4.2023, Ra 2020/05/0066; 19.4.2023, Ra 2022/07/0079).

Gemald § 5 Abs. 1 erster Satz VStG genlgt mangels gegenteiliger Regelung in der StVO 1960 fir das Verschulden an
einer Ubertretung nach § 99 Abs. 3 lit. d iVm & 82 Abs. 1 StVO 1960 fahrlissiges Verhalten. Da der Tatbestand zudem
nicht den nachweislichen Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr voraussetzt und der Geldstrafrahmen nicht 50.000
Euro Ubersteigt (8 5 Abs. 1a VStG), hatte der BF glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden traf, widrigenfalls Fahrlassigkeit gemall 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG ohne
weiteres anzunehmen war. Gemal Abs. 2 entschuldigt Unkenntnis der missachteten Verwaltungsvorschrift nur dann,
wenn sie erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Vorschrift nicht einsehen konnte. Nach standiger hdochstgerichtlicher Rechtsprechung hat grundsatzlich der
Beschuldigte initiativ und in substantiierter Form alles darzulegen, was flr seine Entlastung spricht, wobei es nicht
genugt, den Tatvorwurf bloR zu leugnen oder sich auf allgemein gehaltene Behauptungen zurlickzuziehen (vgl. etwa
VwWGH 27.6.2017, Ra 2014/05/0050 mwV). Selbst die Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen -
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Rechtsauffassung wirde ein Verschulden noch nicht ausschliel3en, sondern tragt das Risiko eines Rechtsirrtums nach
standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung derjenige, der es verabsaumt, sich vor dem Verstol3 an geeigneter Stelle
zu erkundigen. Selbst wenn in einer bestimmten Frage Rechtsunsicherheit herrscht, berechtigt dies nicht dazu, sich
ohne weitere Nachforschungen fur die glinstigste Variante zu entscheiden und damit gegebenenfalls ungerechtfertigte
Rechtsvorteile in Anspruch zu nehmen. Im Zweifel ist daher der Nachweis zu erbringen, dass unrichtige amtliche
Rechtsausklinfte von zustandiger Stelle zum objektiv rechtswidrigen Handeln gefuhrt haben (vgl. VWGH 29.5.2015,
2012/17/0524; 12.8.2014,2013/10/0203; 7.10.2013,2013/17/0592; 22.4.2010,2008/09/0295) . Gemal Paragraph 5,
Absatz eins, erster Satz VStG genlgt mangels gegenteiliger Regelung in der StVO 1960 flr das Verschulden an einer
Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, in Verbindung mit Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960
fahrlassiges Verhalten. Da der Tatbestand zudem nicht den nachweislichen Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr
voraussetzt und der Geldstrafrahmen nicht 50.000 Euro Ubersteigt (Paragraph 5, Absatz eins a, VStG), hatte der BF
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden traf, widrigenfalls
Fahrlassigkeit gemaR Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG ohne weiteres anzunehmen war. Gemafd Absatz 2,
entschuldigt Unkenntnis der missachteten Verwaltungsvorschrift nur dann, wenn sie erwiesenermal3en unverschuldet
ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Vorschrift nicht einsehen konnte. Nach standiger
hdchstgerichtlicher Rechtsprechung hat grundsatzlich der Beschuldigte initiativ und in substantiierter Form alles
darzulegen, was flr seine Entlastung spricht, wobei es nicht genlgt, den Tatvorwurf blo zu leugnen oder sich auf
allgemein gehaltene Behauptungen zuriickzuziehen vergleiche etwa VWGH 27.6.2017, Ra 2014/05/0050 mwV). Selbst
die Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung wiirde ein Verschulden noch nicht
ausschlielen, sondern trégt das Risiko eines Rechtsirrtums nach standiger hdochstgerichtlicher Rechtsprechung
derjenige, der es verabsdaumt, sich vor dem Verstol} an geeigneter Stelle zu erkundigen. Selbst wenn in einer
bestimmten Frage Rechtsunsicherheit herrscht, berechtigt dies nicht dazu, sich ohne weitere Nachforschungen fir die
glinstigste Variante zu entscheiden und damit gegebenenfalls ungerechtfertigte Rechtsvorteile in Anspruch zu
nehmen. Im Zweifel ist daher der Nachweis zu erbringen, dass unrichtige amtliche Rechtsauskinfte von zustandiger
Stelle zum objektiv rechtswidrigen Handeln geflhrt haben vergleiche VWGH 29.5.2015, 2012/17/0524; 12.8.2014,
2013/10/0203; 7.10.2013,2013/17/0592; 22.4.2010, 2008/09/0295).

Dass dem BF von einer strallenpolizeilich zustandigen Behorde oder an anderer objektiv fachkundiger Stelle vorab die
Auskunft erteilt worden ware, er dirfe den betreffenden Strallenbereich nutzen, um Formulare mit komplexen
Garantie- und Haftungserklarungen unbeteiligter Dritter (Arzte) verteilen, hat er nicht einmal behauptet. Im Ergebnis
wurden entschuldigende Umstande iSd § 5 Abs. 1 VStG nicht glaubhaft gemacht und ist der Tatbestand auch in
subjektiver Hinsicht erflillt. Dass dem BF von einer stralBenpolizeilich zustandigen Behorde oder an anderer objektiv
fachkundiger Stelle vorab die Auskunft erteilt worden ware, er durfe den betreffenden StralRenbereich nutzen, um
Formulare mit komplexen Garantie- und Haftungserkldrungen unbeteiligter Dritter (Arzte) verteilen, hat er nicht einmal
behauptet. Im Ergebnis wurden entschuldigende Umstande iSd Paragraph 5, Absatz eins, VStG nicht glaubhaft
gemacht und ist der Tatbestand auch in subjektiver Hinsicht erfullt.

Strafbemessung:

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Strafbemessung: , Gemal Paragraph 19, Absatz
eins, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

GemaR 8§ 19 Abs. 2 VStG sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 StGB sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
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Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 StGB sinngemaf
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

GemalR 8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.Gemal3 Paragraph 20, VStG
kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriunde
betrachtlich berwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

GemaR § 42 VwGVG darf auf Grund einer vom Beschuldigten oder zu seinen Gunsten erhobenen Beschwerde im
Erkenntnis des VG keine hohere Strafe verhangt werden als im angefochtenen Bescheid.Gemal3 Paragraph 42, VWGVG
darf auf Grund einer vom Beschuldigten oder zu seinen Gunsten erhobenen Beschwerde im Erkenntnis des VG keine
hohere Strafe verhangt werden als im angefochtenen Bescheid.

Die Strafdrohung bei Ubertretung des§ 82 Abs. 1 StVO 1960 dient allgemein dem Schutz einer behinderungsfreien,
leichten und gefahrlosen Fortbewegung aller Arten von Verkehrsteilnehmern im o6ffentlichen Stral3enverkehr
(Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs). Im Vergleich mit anderen straBenpolizeilichen Tatbestdnden und den dort
primar relevanten Schutzgltern ist gegenstandlich von zumindest erhdhter, in keinem Fall aber von geringer
Bedeutung auszugehen. Auch ein Strafrahmen von 726 Euro wie in § 99 Abs. 3 Einleitungssatz StVO 1960, spricht nach
der hochstgerichtlichen Rechtsprechung per se nicht zwangslaufig fir eine bloR3 geringe Bedeutung des geschitzten
Rechtsguts (vgl. VWGH 19.6.2018, Ra 2017/02/0102; 20.11.2015, Ra 2015/02/0167). Hingegen ist der konkret in Rede
stehende Rechtsguteingriff ausgehend von der im Beschwerdeverfahren bindenden Tatanlastung gering zu bewerten:
Zum einen geht es um eine grundsatzlich gefahrlose (wenn auch objektiv stérende und potentiell den
FuBgangerverkehr behindernde) Tatigkeit auf dem Gehsteig und war planmaRig auch kein Fahrzeugverkehr mit
erhohtem Gefahrdungspotenzial involviert. Zudem beschrankte sich der Vorhalt auf eine zeitlich punktuelle
Momentaufnahme, was im Hinblick auf das potentielle Stér- und BehinderungsausmaR ebenfalls zu einer geringen
Gewichtung fihrt. Die Gefdhrdung oder Schadigung (anderer) offentlicher Interessen durch versuchtes und
beworbenes Torpedieren staatlicher MalRnahmen zur Hintanhaltung einer Pandemieverbreitung gehdért nicht zum
Schutzzweck des § 82 Abs. 1 StVO 1960 und ist daher in diesem Verfahren nicht relevant. Anknipfend an die friheren
Ausfihrungen zur Schuldfrage (8 5 VStG) lassen die aktenkundigen Tatumstande und das Vorbringen des BF keine
Anhaltspunkte erkennen, dass die Einhaltung der Ubertretenen Vorschrift im konkreten Fall aul3ergewdhnliche
Aufmerksamkeit erfordert hitte oder die Ubertretung aus besonderen Griinden nur schwer hitte vermieden werden
kdénnen. Insbesondere hatte der BF die Moglichkeit einer unerlaubten Vorgangsweise nicht einmal ins Auge gefasst
und diesbezlglich auch keinerlei Erkundigungen eingeholt, sondern ging er offensichtlich (im gunstigsten Fall
unuberlegt) davon aus, die von ihm personlich als notwendig erachtete Werbung gegen die Impfaktion rechtfertige
eine unhinterfragte Nutzung ¢ffentlicher Stral3enbereiche. Da die gewahlte Vorgangsweise nicht jener eines redlichen
erwachsenen Durchschnittsbiirgers (Malfifigur) entspricht und keine Indizien vorliegen, dass der BF zur Tatzeit
subjektiv in seiner Schuldeinsichts- oder Dispositionsfahigkeit eingeschrankt gewesen ware, ist zumindest von
durchschnittlicher Fahrlassigkeit auszugehen. Da somit jedenfalls nicht alle vorgenannten Strafbemessungskriterien
kumulativ gering zu bewerten waren (vgl. VwWGH 15.10.2019, Ra 2019/02/0109; 25.4.2019,Ra 2018/09/0209 mwV),
kommen eine Verfahrenseinstellung nach § 45 Abs. 1 Z 4 VStG, eine ersatzweise Ermahnung nach § 45 Abs. 1 letzter
Satz VStG wie auch eine beratende MaRnahme nach § 33a VStG nicht in Betracht. Die Strafdrohung bei Ubertretung
des Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960 dient allgemein dem Schutz einer behinderungsfreien, leichten und
gefahrlosen Fortbewegung aller Arten von Verkehrsteilnehmern im o&ffentlichen StraBenverkehr (Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs). Im Vergleich mit anderen stralRenpolizeilichen Tatbestanden und den dort primar relevanten
Schutzgtitern ist gegenstandlich von zumindest erhohter, in keinem Fall aber von geringer Bedeutung auszugehen.
Auch ein Strafrahmen von 726 Euro wie in Paragraph 99, Absatz 3, Einleitungssatz StVO 1960, spricht nach der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung per se nicht zwangslaufig fur eine blof3 geringe Bedeutung des geschutzten
Rechtsguts vergleiche VWGH 19.6.2018, Ra 2017/02/0102; 20.11.2015, Ra 2015/02/0167). Hingegen ist der konkret in
Rede stehende Rechtsguteingriff ausgehend von der im Beschwerdeverfahren bindenden Tatanlastung gering zu
bewerten: Zum einen geht es um eine grundsatzlich gefahrlose (wenn auch objektiv stérende und potentiell den
FuBgangerverkehr behindernde) Tatigkeit auf dem Gehsteig und war planmaRig auch kein Fahrzeugverkehr mit
erhohtem Gefahrdungspotenzial involviert. Zudem beschrankte sich der Vorhalt auf eine zeitlich punktuelle
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Momentaufnahme, was im Hinblick auf das potentielle Stér- und Behinderungsausmal ebenfalls zu einer geringen
Gewichtung fuhrt. Die Gefdhrdung oder Schadigung (anderer) offentlicher Interessen durch versuchtes und
beworbenes Torpedieren staatlicher MalRnahmen zur Hintanhaltung einer Pandemieverbreitung gehdért nicht zum
Schutzzweck des Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960 und ist daher in diesem Verfahren nicht relevant. Ankniupfend
an die friheren Ausfihrungen zur Schuldfrage (Paragraph 5, VStG) lassen die aktenkundigen Tatumstande und das
Vorbringen des BF keine Anhaltspunkte erkennen, dass die Einhaltung der Ubertretenen Vorschrift im konkreten Fall
auRergewdhnliche Aufmerksamkeit erfordert hatte oder die Ubertretung aus besonderen Griinden nur schwer hitte
vermieden werden kdnnen. Insbesondere hatte der BF die Mdglichkeit einer unerlaubten Vorgangsweise nicht einmal
ins Auge gefasst und diesbezlglich auch keinerlei Erkundigungen eingeholt, sondern ging er offensichtlich (im
glnstigsten Fall unlberlegt) davon aus, die von ihm persdnlich als notwendig erachtete Werbung gegen die Impfaktion
rechtfertige eine unhinterfragte Nutzung offentlicher StraBenbereiche. Da die gewahlte Vorgangsweise nicht jener
eines redlichen erwachsenen Durchschnittsbirgers (MaRfigur) entspricht und keine Indizien vorliegen, dass der BF zur
Tatzeit subjektiv in seiner Schuldeinsichts- oder Dispositionsfahigkeit eingeschrankt gewesen ware, ist zumindest von
durchschnittlicher Fahrlassigkeit auszugehen. Da somit jedenfalls nicht alle vorgenannten Strafbemessungskriterien
kumulativ gering zu bewerten waren vergleiche VwGH 15.10.2019, Ra 2019/02/0109; 25.4.2019,Ra 2018/09/0209
mwV), kommen eine Verfahrenseinstellung nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG, eine ersatzweise Ermahnung
nach Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG wie auch eine beratende MaRnahme nach Paragraph 33 a, VStG nicht
in Betracht.

Die gemalR Beweiswirdigung im Zweifel anzunehmende verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des BF zur
Tatzeit ist als Milderungsgrund iSd § 34 Abs. 1 Z 2 StGB zu berUcksichtigen. Sonstige amtswegig aufzugreifende
Milderungsgrinde oder spezifische Erschwerungsgriinde sind nach der Aktenlage nicht indiziert. Das Ausbleiben
schadlicher Folgen ist bei Ungehorsamsdelikten - um ein solches handelt es sich hier - schon nach dem Zweck der
Strafdrohung kein Milderungsgrund iSd 8 34 Abs. 1 Z 13 StGB (vgl. VwGH 23.10.2014,2011/07/0205; 25.9.2014,
2012/07/0214; 21.8.2014,2011/17/0069, mwV). Ferner bestehen keine Anhaltspunkte fur einem Schuldausschlielfungs-
oder Rechtfertigungsgrund nahekommende Umstande iSd &8 34 Abs. 1 Z 11 StGB und liegt auch noch keine nach der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung relevante unverhaltnismaRig lange Verfahrensdauer iSd & 34 Abs. 2 StGB vor. Eine
auBerordentliche Strafmilderung nach § 20 StGB steht schon deshalb nicht im Raum, weil eine Uber§ 13 VStG
hinausgehende besondere Strafuntergrenze zu & 99 Abs. 3 Einleitungssatz StVO 1960 nicht vorgesehen ist. Zu
berlcksichtigen waren (im zeitlichen Nahebezug zum gegenstandlichen Strafverfahren stehende) ungiinstige
wirtschaftliche Verhaltnisse, da der Zahlungsplan aus dem Schuldenregulierungsverfahren laut Insolvenzdatei noch bis
2027 lauft. Die gemald Beweiswirdigung im Zweifel anzunehmende verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des
BF zur Tatzeit ist als Milderungsgrund iSd Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB zu bertiicksichtigen. Sonstige
amtswegig aufzugreifende Milderungsgrinde oder spezifische Erschwerungsgrinde sind nach der Aktenlage nicht
indiziert. Das Ausbleiben schadlicher Folgen ist bei Ungehorsamsdelikten - um ein solches handelt es sich hier - schon
nach dem Zweck der Strafdrohung kein Milderungsgrund iSd Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 13, StGB vergleiche
VwWGH 23.10.2014, 2011/07/0205; 25.9.2014,2012/07/0214; 21.8.2014,2011/17/0069, mwV). Ferner bestehen keine
Anhaltspunkte fur einem SchuldausschlielRungs- oder Rechtfertigungsgrund nahekommende Umstande iSd Paragraph
34, Absatz eins, Ziffer 11, StGB und liegt auch noch keine nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung relevante
unverhaltnismalig lange Verfahrensdauer iSd Paragraph 34, Absatz 2, StGB vor. Eine aul3erordentliche Strafmilderung
nach Paragraph 20, StGB steht schon deshalb nicht im Raum, weil eine Uber Paragraph 13, VStG hinausgehende
besondere Strafuntergrenze zu Paragraph 99, Absatz 3, Einleitungssatz StVO 1960 nicht vorgesehen ist. Zu
berlcksichtigen waren (im zeitlichen Nahebezug zum gegenstandlichen Strafverfahren stehende) unglinstige
wirtschaftliche Verhaltnisse, da der Zahlungsplan aus dem Schuldenregulierungsverfahren laut Insolvenzdatei noch bis
2027 lauft.

Bei Abwagung aller vorerorterten Umstande (erhohte Bedeutung des geschitzten Rechtsguts bei verhaltnismaRig
niedriger Strafdrohung; geringer Eingriff, mittelschweres Verschulden; ein noch nicht berlcksichtigter
Milderungsgrund; unglnstige wirtschaftliche Verhaltnisse; fallboezogen noch keine besonders indizierte
Spezialpravention) erscheint eine Geldstrafe von 40 Euro tatangemessen. Die im Straferkenntnis festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Stunden wurde ausgehend von der dortigen Geldstrafe (80 Euro) bei BerUcksichtigung
der anzuwendenden Strafrahmen (726 Euro, zwei Wochen) zu Gunsten des BF bei weitem zu niedrig bemessen, ist im
Hinblick auf die herabgesetzte Geldstrafe noch immer deutlich zu niedrig und bleibt daher im Hinblick auf § 42 VwGVG
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unverandert. Der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens der belangten Behérde in der Hohe von 10 Euro stellt
gemald 8 64 Abs. 2 VStG den (10 % der Geldstrafe Ubersteigenden) Mindestbeitrag dar, welcher nicht weiter reduziert
werden kann. Aufgrund teilweisen Obsiegens war dem BF gemal3 § 52 Abs. 8 VWGVG kein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens  aufzuerlegen. Bei Abwdagung aller vorerérterten Umstdnde (erhohte Bedeutung des
geschuitzten Rechtsguts bei verhaltnismalig niedriger Strafdrohung; geringer Eingriff; mittelschweres Verschulden; ein
noch nicht bertcksichtigter Milderungsgrund; ungunstige wirtschaftliche Verhdltnisse; fallbezogen noch keine
besonders indizierte Spezialpravention) erscheint eine Geldstrafe von 40 Euro tatangemessen. Die im Straferkenntnis
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Stunden wurde ausgehend von der dortigen Geldstrafe (80 Euro) bei
BerUcksichtigung der anzuwendenden Strafrahmen (726 Euro, zwei Wochen) zu Gunsten des BF bei weitem zu niedrig
bemessen, ist im Hinblick auf die herabgesetzte Geldstrafe noch immer deutlich zu niedrig und bleibt daher im
Hinblick auf Paragraph 42, VwGVG unverandert. Der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens der belangten Behérde
in der Hohe von 10 Euro stellt gemald Paragraph 64, Absatz 2, VStG den (10 % der Geldstrafe Ubersteigenden)
Mindestbeitrag dar, welcher nicht weiter reduziert werden kann. Aufgrund teilweisen Obsiegens war dem BF gemaf
Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

Zu lll (§ 25a Abs. 1 erganzend zu Abs. 4 VWGG):Zu rOmisch drei (Paragraph 25 a, Absatz eins, erganzend zu Absatz 4,
VWGG):

Die Unzulassigkeit der Revision war auszusprechen, da die Entscheidung einer hinreichend klaren Gesetzeslage in
Verbindung mit der in der Begriindung zitierten einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs und auch
den hochstgerichtlichen Leitlinien zur Strafbemessung folgt. Ferner unterliegen einzelfallbezogene rechtliche
Beurteilungen bzw. Ermessensentscheidungen (wie insbesondere auch die Strafbemessung) ebenso wie die zu Grunde
liegende Beweiswilrdigung bei Vertretbarkeit nicht der Nachprifung im Revisionsweg (vgl. VWGH 11.1.2018,
Ra 2017/02/0136; 8.11.2016,Ra 2016/09/0097; 24.2.2016,Ra 2016/04/0013 mwV). Fir grundsatzlich bedeutende
Rechtsfragen iSd Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG besteht daher kein Anhaltspunkt.Die Unzuldssigkeit der Revision war
auszusprechen, da die Entscheidung einer hinreichend klaren Gesetzeslage in Verbindung mit der in der Begriindung
zitierten einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs und auch den hdchstgerichtlichen Leitlinien zur
Strafbemessung folgt. Ferner unterliegen einzelfallbezogene rechtliche Beurteilungen bzw. Ermessensentscheidungen
(wie insbesondere auch die Strafbemessung) ebenso wie die zu Grunde liegende Beweiswiirdigung bei Vertretbarkeit
nicht der Nachprufung im Revisionsweg vergleiche VWGH 11.1.2018, Ra 2017/02/0136; 8.11.2016,Ra 2016/09/0097;
24.2.2016, Ra 2016/04/0013 mwV). FUr grundsatzlich bedeutende Rechtsfragen iSd Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-
VG besteht daher kein Anhaltspunkt.
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