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Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. PUhringer Uber die Beschwerde der Dr. A. B., vertreten
durch die Rechtsanwalte GmbH, gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 24. April 2023, ZI. MBA/
..../12020, betreffend Verwaltungsiibertretungen nach dem Tierversuchsgesetz - TVG, nach 6ffentlicher mundlicher
Verhandlung am 12. September 2023, am 13. Oktober 2023 und am 31. Oktober 2023 sowie Verkiindung der
Entscheidung am 31. Oktober 2023Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Pihringer Uber die
Beschwerde der Dr. A. B., vertreten durch die Rechtsanwalte GmbH, gegen das Straferkenntnis des Magistrats der
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Stadt Wien vom 24. April 2023, ZI. MBA/... aus 2020, betreffend Verwaltungsubertretungen nach dem
Tierversuchsgesetz - TVG, nach o&ffentlicher mundlicher Verhandlung am 12. September 2023, am 13. Oktober 2023
und am 31. Oktober 2023 sowie Verkiindung der Entscheidung am 31. Oktober 2023

den
BESCHLUSS
gekurzte Ausfertigung

gemal § 29 Abs. 5 iVm8 50 Abs. 2 VwGVGgemal3 Paragraph 29, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2,
VWGVG

gefasst:

I. Das Beschwerdeverfahren wird, soweit es sich auf Spruchpunkt 2) iVm Il des angefochtenen Straferkenntnisses
bezieht, gem. 8 28 Abs. 1 iVm 8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.rémisch eins. Das Beschwerdeverfahren wird, soweit es
sich auf Spruchpunkt 2) in Verbindung mit réomisch zwei des angefochtenen Straferkenntnisses bezieht, gem.
Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

sowie
IM NAMEN DER REPUBLIK
zu Recht erkannt:

Il. Gemal3 8 45 Abs. 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 wird das angefochtene Straferkenntnis in seinen Spruchpunkten
1), 3) und | aufgehoben und das gegen die Beschwerdefuhrerin gefihrte Verwaltungsstrafverfahren in diesem Umfang
eingestellt.romisch zwei. Gemall Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 wird das
angefochtene Straferkenntnis in seinen Spruchpunkten 1), 3) und rémisch eins aufgehoben und das gegen die
Beschwerdefiihrerin gefihrte Verwaltungsstrafverfahren in diesem Umfang eingestellt.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

wesentliche Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrerin  wurden mit dem angefochtenen Straferkenntnis zwei Ubertretungen des
Tierversuchsgesetzes angelastet (Spruchpunkt 1) und 3) jeweils iVm Spruchpunkt | des angefochtenen
Straferkenntnisses), hinsichtlich einer weiteren noch im behdrdlichen Verfahren angelasteten Verwaltungsubertretung
wurde das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt (Spruchpunkt 2) iVm Spruchpunkt Il des angefochtenen
Straferkenntnisses). Hinsichtlich dieser mit dem angefochtenen Straferkenntnis ausgesprochenen Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens wurde die Beschwerde in der mdindlichen Verhandlung zurlckgezogen, das
Beschwerdeverfahren war in diesem Umfang beschlussmaRig einzustellen.Der Beschwerdefiihrerin wurden mit dem
angefochtenen Straferkenntnis zwei Ubertretungen des Tierversuchsgesetzes angelastet (Spruchpunkt 1) und 3) jeweils
in Verbindung mit Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Straferkenntnisses), hinsichtlich einer weiteren noch
im behordlichen Verfahren angelasteten Verwaltungsibertretung wurde das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt
(Spruchpunkt 2) in Verbindung mit Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Straferkenntnisses). Hinsichtlich
dieser mit dem angefochtenen Straferkenntnis ausgesprochenen Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens wurde
die Beschwerde in der mindlichen Verhandlung zurlickgezogen, das Beschwerdeverfahren war in diesem Umfang
beschlussmaRig einzustellen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat eine mindliche Verhandlung durchgeftihrt und in dieser eine Vielzahl an Personen
als Zeuginnen und Zeugen einvernommen sowie die fachlichen Ausfihrungen einer Amtssachverstandigen eingeholt.
Die Beschwerdefuhrerin hat auf Aufforderung des Verwaltungsgerichts Wien weitere Unterlagen vorgelegt. Allen
Beweisantragen wurde nachgekommen.

Zu Spruchpunkt 1) des angefochtenen Straferkenntnisses:

Der Beschwerdefiihrerin wird als nach& 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aul3en Berufener der Haftungsbeteiligten
vorgeworfen, dass "zumindest seit ca. 5 Jahren durchgehend bis zum Kontrolltag [27.11.2020] die Tierpflegerin C. D. fur
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ihren Pflegebereich die Alleinverantwortung an 7 Tagen pro Woche innehatte und unter Missachtung des 4 Augen-
Prinzips weder anderem Tierpflegepersonal der Zutritt ermoglicht wurde noch eine Vertretung im Falle ihrer
krankheits- oder urlaubsbedingten Abwesenheit eingerichtet war und dieser Umstand dem Institutsvorstand Prof. E. F.
bekannt und auch von ihm geduldet wurde".Der Beschwerdefiihrerin wird als nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur
Vertretung nach aul3en Berufener der Haftungsbeteiligten vorgeworfen, dass "zumindest seit ca. 5 Jahren durchgehend
bis zum Kontrolltag [27.11.2020] die Tierpflegerin C. D. fur ihren Pflegebereich die Alleinverantwortung an 7 Tagen pro
Woche innehatte und unter Missachtung des 4 Augen-Prinzips weder anderem Tierpflegepersonal der Zutritt
ermdglicht wurde noch eine Vertretung im Falle ihrer krankheits- oder urlaubsbedingten Abwesenheit eingerichtet war
und dieser Umstand dem Institutsvorstand Prof. E. F. bekannt und auch von ihm geduldet wurde".

Das verwaltungsgerichtliche Ermittlungsverfahren hat zunadchst ergeben, dass der SPF-Bereich des B.
Forschungsinstituts erst nach einem Anfang 2017 fertiggestellten Umbau in der heutigen Form, in der er erkennbar
dem Tatvorwurf zugrunde gelegt wurde, bestanden hat. Nach dem Umbau bestand der SPF-Bereich aus acht kleineren
und zwei grofReren Raumen sowie einem weiteren groBen Raum, fir den aber kein Einschleusen erforderlich war. Fur
diesen weiteren groBen Raum waren von Beginn an auch andere Tierpflegekrafte neben C. D. beschaftigt, ab Anfang
2020 wurde dort ein eigener weiterer fixer Tierpfleger angestellt. Die Belagszahlen an Mausen im SPF-Bereich wurden
ab dem Umbau schrittweise hochgefahren und erreichten etwa im Marz 2018 Vollbesetzung. Ab Méarz 2018 wurde C.
D. in der Tierpflege von ihrem Ehegatten G. H. an etwa drei Tagen in der Woche fUr eine geringe Zeitspanne
unterstltzt. Jedenfalls im Jahr 2020 kam noch die fallweise Unterstitzung der Tierpflegerin I. J. hinzu. Damit trifft der
Tatvorwurf bis Anfang 2017 und ab Marz 2018 nicht mit der fUr ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen
Sicherheit zu, weil der SPF-Bereich vor 2017 noch gar nicht in der Form bestand und ab Méarz 2018 eine weitere Person
C. D. zumindest fallweise unterstitzt hat. Von Anfang 2017 bis Marz 2018 kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden,
wie sich die Belagszahlen an Mausen in diesem Zeitraum entwickelt haben. Daher ist in diesem Zeitraum nicht
nachvollziehbar, welche konkreten personellen Anforderungen nach der von der Amtssachverstandigen angegebenen
Formel fur den Personalbedarf, welche sich zentral an der Zahl der gehaltenen Mause orientiert, Uberhaupt bestanden.
Zudem haben sich die von einzelnen Zeuginnen und Zeugen angegebenen Bestandszahlen offenbar immer auf den
gesamten SPF-Bereich, damit sowohl auf die acht kleineren und zwei gréRBeren Raume, welche nur durch Einschleusen
betreten werden konnten, als auch auf den einen grof3eren Raum aul3erhalb des einzuschleusenden Bereichs bezogen,
in welchem aber die ganze Zeit Uber andere Tierpflegekrafte tatig waren. Es bleibt dem Verwaltungsgericht Wien auch
nach Durchfiihrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens verwehrt, mit Sicherheit festzustellen, welche
Tierpflegekrafte zu welchem Zeitpunkt fir welche Zahl an Mausen zustandig waren. Solche Feststellungen waren im
Beschwerdefall aber unbedingt erforderlich, um eine Beurteilung iSd § 19 Abs. 1 Z 1 TVG vornehmen zu kénnen.
Jedenfalls kann nicht in der Allgemeinheit gesagt werden, dass bezogen auf die "SPF Tierhaltung" C. D. "zumindest seit
ca. 5 Jahren" die "Alleinverantwortung an 7 Tagen pro Woche innehatte". Weiters ist in Hinblick auf den Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses, wonach anderem Tierpflegepersonal kein Zutritt ermdglicht worden sei,
festzuhalten, dass nach den glaubhaften Angaben der C. D. grundsatzlich samtliches Tierpflegepersonal der
Einrichtung eine Zugangsberechtigung mittels Turbutton hatte. Weiters kann den amtssachverstandigen
Ausfuihrungen folgend nicht mit der entsprechenden Klarheit ermittelt werden, was genau unter einem 4 Augen-
Prinzip bei der Haltung von Labormdusen zu verstehen ist bzw. welchen Aufschluss auf mangelnde Pflege ein VerstoR3
gegen ein solches "4 Augen-Prinzip" im Einzelnen bedeuten soll.Das verwaltungsgerichtliche Ermittlungsverfahren hat
zunachst ergeben, dass der SPF-Bereich des B. Forschungsinstituts erst nach einem Anfang 2017 fertiggestellten
Umbau in der heutigen Form, in der er erkennbar dem Tatvorwurf zugrunde gelegt wurde, bestanden hat. Nach dem
Umbau bestand der SPF-Bereich aus acht kleineren und zwei gréBeren Radumen sowie einem weiteren grof3en Raum,
far den aber kein Einschleusen erforderlich war. Flr diesen weiteren groRen Raum waren von Beginn an auch andere
Tierpflegekrafte neben C. D. beschaftigt, ab Anfang 2020 wurde dort ein eigener weiterer fixer Tierpfleger angestellt.
Die Belagszahlen an Mausen im SPF-Bereich wurden ab dem Umbau schrittweise hochgefahren und erreichten etwa
im Marz 2018 Vollbesetzung. Ab Marz 2018 wurde C. D. in der Tierpflege von ihrem Ehegatten G. H. an etwa drei Tagen
in der Woche fir eine geringe Zeitspanne unterstutzt. Jedenfalls im Jahr 2020 kam noch die fallweise Unterstitzung der
Tierpflegerin romisch eins. J. hinzu. Damit trifft der Tatvorwurf bis Anfang 2017 und ab Marz 2018 nicht mit der fur ein
Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit zu, weil der SPF-Bereich vor 2017 noch gar nicht in der Form
bestand und ab Marz 2018 eine weitere Person C. D. zumindest fallweise unterstitzt hat. Von Anfang 2017 bis Marz
2018 kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, wie sich die Belagszahlen an Mausen in diesem Zeitraum entwickelt
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haben. Daher ist in diesem Zeitraum nicht nachvollziehbar, welche konkreten personellen Anforderungen nach der
von der Amtssachverstandigen angegebenen Formel fur den Personalbedarf, welche sich zentral an der Zahl der
gehaltenen Mause orientiert, Uberhaupt bestanden. Zudem haben sich die von einzelnen Zeuginnen und Zeugen
angegebenen Bestandszahlen offenbar immer auf den gesamten SPF-Bereich, damit sowohl auf die acht kleineren und
zwei groBeren Raume, welche nur durch Einschleusen betreten werden konnten, als auch auf den einen groReren
Raum auBerhalb des einzuschleusenden Bereichs bezogen, in welchem aber die ganze Zeit Uber andere
Tierpflegekrafte tatig waren. Es bleibt dem Verwaltungsgericht Wien auch nach Durchfihrung eines umfassenden
Ermittlungsverfahrens verwehrt, mit Sicherheit festzustellen, welche Tierpflegekrafte zu welchem Zeitpunkt fiir welche
Zahl an Mausen zustandig waren. Solche Feststellungen waren im Beschwerdefall aber unbedingt erforderlich, um
eine Beurteilung iSd Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, TVG vornehmen zu kénnen. Jedenfalls kann nicht in der
Allgemeinheit gesagt werden, dass bezogen auf die "SPF Tierhaltung" C. D. "zumindest seit ca. 5 Jahren" die
"Alleinverantwortung an 7 Tagen pro Woche innehatte". Weiters ist in Hinblick auf den Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses, wonach anderem Tierpflegepersonal kein Zutritt ermoglicht worden sei, festzuhalten, dass nach
den glaubhaften Angaben der C. D. grundsatzlich samtliches Tierpflegepersonal der Einrichtung eine
Zugangsberechtigung mittels Turbutton hatte. Weiters kann den amtssachverstandigen Ausfihrungen folgend nicht
mit der entsprechenden Klarheit ermittelt werden, was genau unter einem 4 Augen-Prinzip bei der Haltung von
Labormausen zu verstehen ist bzw. welchen Aufschluss auf mangelnde Pflege ein VerstoR gegen ein solches "4 Augen-
Prinzip" im Einzelnen bedeuten soll.

Zweifellos ist es im SPF-Bereich des B. Forschungsinstituts seit dem Umbau des Bereichs Anfang 2017 bis zum
Kontrollzeitpunkt am 27. November 2020 zu in Hinblick auf § 19 Abs. 1 Z 1 TVG bedenklichen Versorgungssituationen
gekommen, indem die Bereitschaft von C. D. zur Selbstausbeutung von ihren Vorgesetzten wahrgenommen und
hingenommen wurde, um sich den Einsatz weiterer Personalressourcen zu ersparen. Zudem hat es in diesem Bereich
offenbar keinerlei Qualitatsmanagement oder Fachaufsicht gegeben, um eine entsprechende personelle Ausstattung
und eine adaquate Tierpflege sicherzustellen. Es ist dem Verwaltungsgericht Wien aber verwehrt, die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf Grund der umfassenden durchgefihrten Ermittlungen hervorgekommenen
organisatorischen Mangel in der SPF-Tierhaltung einem neuen Tatvorwurf gleichend zu formulieren und der
Beschwerdefiihrerin erstmals anzulasten. Damit wirde namlich die Sache des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
Uberschritten. Vielmehr ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren der konkret von der belangten Behdrde angelastete
Tatvorwurf einer Uberpriifung zu unterziehen und kénnen dabei nur allenfalls einschrankende oder prazisierende
Anderungen vorgenommen werden, ohne jedoch das Wesen der angelasteten Tat zu verandern.Zweifellos ist es im
SPF-Bereich des B. Forschungsinstituts seit dem Umbau des Bereichs Anfang 2017 bis zum Kontrollzeitpunkt am 27.
November 2020 zu in Hinblick auf Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, TVG bedenklichen Versorgungssituationen
gekommen, indem die Bereitschaft von C. D. zur Selbstausbeutung von ihren Vorgesetzten wahrgenommen und
hingenommen wurde, um sich den Einsatz weiterer Personalressourcen zu ersparen. Zudem hat es in diesem Bereich
offenbar keinerlei Qualitatsmanagement oder Fachaufsicht gegeben, um eine entsprechende personelle Ausstattung
und eine adaquate Tierpflege sicherzustellen. Es ist dem Verwaltungsgericht Wien aber verwehrt, die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf Grund der umfassenden durchgefihrten Ermittlungen hervorgekommenen
organisatorischen Mangel in der SPF-Tierhaltung einem neuen Tatvorwurf gleichend zu formulieren und der
Beschwerdefiihrerin erstmals anzulasten. Damit wirde namlich die Sache des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
Uberschritten. Vielmehr ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren der konkret von der belangten Behdrde angelastete
Tatvorwurf einer Uberprifung zu unterziehen und kénnen dabei nur allenfalls einschrankende oder prazisierende
Anderungen vorgenommen werden, ohne jedoch das Wesen der angelasteten Tat zu verandern.

Nach dem oben Dargelegten bestehen erhebliche Zweifel, ob die in Spruchpunkt 1) des angefochtenen
Straferkenntnisses angelasteten Umstande in dieser Form tatsachlich zugetroffen haben und lasst sich dies auf
Sachverhaltsebene im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht eindeutig feststellen. Das angefochtene
Straferkenntnis ist daher in diesem Spruchpunkt zu beheben und das gegen die Beschwerdefihrerin gefuhrte
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Zu Spruchpunkt 3):

Hier wird der Beschwerdefiihrerin als nach8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aul’en Berufener der
Haftungsbeteiligten vorgeworfen, dass im Lichte des 8 25 Abs. 1 Z 1 und 5 TVG die Pflege insofern mangelhaft war,
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"indem ca. eine Woche lang durchgehend bis zum Kontrolltag [27.11.2020] die Versorgung von mindestens 100
Labormausen, welche sich im durch die Tierpflegerin C. D. alleinverantwortlich gefiihrten Bereich befanden, ganzlich
unterlassen wurde, sodass diese allesamt durch Verdursten und Verhungern zu Tode kamen".Hier wird der
Beschwerdefiihrerin als nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auflen Berufener der
Haftungsbeteiligten vorgeworfen, dass im Lichte des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins und 5 TVG die Pflege
insofern mangelhaft war, "indem ca. eine Woche lang durchgehend bis zum Kontrolltag [27.11.2020] die Versorgung
von mindestens 100 Labormdausen, welche sich im durch die Tierpflegerin C. D. alleinverantwortlich gefhrten Bereich
befanden, ganzlich unterlassen wurde, sodass diese allesamt durch Verdursten und Verhungern zu Tode kamen".

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat sich auf Sachverhaltsebene herausgestellt, dass C. D. in der Woche vor dem
27. November 2020 auf Grund psychischer Belastungen infolge eines Todesfalls im engeren Familienkreis Mangel in
der Betreuung von Mausen unterliefen. Es kann aber nicht davon gesprochen werden, dass die Versorgung von
mindestens 100 Labormdausen ganzlich unterlassen wurde. So war C. D. - wie diese glaubhaft angegeben hat - in
dieser Woche dennoch taglich an ihrem Arbeitsplatz und hat Dienst verrichtet, dabei aber Hygienevorschriften auRer
Acht gelassen. Es mag infolge der mangelhaften Betreuung in dieser Woche auch zu Fehlern bei der Futter- oder
Wasserversorgung gekommen sein, nach den unbedenklichen Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen hatte es
jedoch einer Sektion der verendeten Mause bedurft, um deren Todesursache eindeutig festzustellen. So hatte auch
festgestellt werden kénnen, ob die tot vorgefundenen Mause - wie von der Zeugin C. D. behauptet - allesamt durch
Genickbruch vor dem Kontrolltag schon bewusst zu Tode gebracht wurden. Eine solche Sektion der Mause hat nicht
stattgefunden, sondern nur eine oberflachliche Beschau, die aber keinen eindeutigen Rlckschluss auf die
Todesursache zuldsst.

Der Tatvorwurf in Spruchpunkt 3) des angefochtenen Straferkenntnisses baut im Wesentlichen auf zwei Elementen auf:
namlich der ganzlichen Unterlassung der Versorgung von Labormausen und darauf kausal aufbauend der Todesfolge
der Mause durch dieses Unterlassen auf Grund von Verdursten und Verhungern. Fir beide diese Elemente hat sich im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf Sachverhaltsebene kein ausreichendes Substrat ergeben, um mit der fir ein
Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit von einer Tatbegehung ausgehen zu kdénnen. Es wirde die Sache
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Uberschreiten, wenn nunmehr erstmals der Beschwerdefiihrerin angelastet
wurde, dass die Pflege auf andere Art als ganzlicher Unterlassung mangelhaft war und die betroffenen Mause anderes
Leid als den Hunger- und Dursttod erfahren haben. Spruchpunkt 3) des angefochtenen Straferkenntnisses ist daher
aufzuheben und das gegen die Beschwerdefihrerin geflihrte Verwaltungsstrafverfahren im Zweifel einzustellen.

Gem. § 52 Abs. 8 VWGVG hat die BeschwerdefUhrerin keinen Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zu leisten.Gem. Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG hat die Beschwerdeflhrerin keinen Beitrag zu den Kosten
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu leisten.

Im Beschwerdefall haben sich im Wesentlichen Fragen der Beweiswirdigung gestellt, Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung sind dabei nicht hervorgekommen, weshalb die Revision gegen die Entscheidung nicht zuzulassen ist.

Hinweis

GemaRlR § 29 Abs. 5 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, idFBGBI. | Nr. 24/2017, kann das Erkenntnis in geklrzter Form
ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gem. §8 29 Abs. 2a VWGVG eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemall § 29 Abs. 4 VWGVG von mindestens einem der
hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekirzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht
oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemdR § 29 Abs. 4 VwWGVG nicht beantragt wurde, zu
enthalten.GemaR Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, kann das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von
den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gem. Paragraph 29,
Absatz 2 a, VWGVG eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG von mindestens einem
der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht
oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG nicht beantragt wurde,
zu enthalten.
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GemalR8 50 Abs. 2 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, idFBGBI. | Nr. 24/2017, hat die gekurzte Ausfertigung des
Erkenntnisses im Fall der Verhangung einer Strafe Uberdies die als erwiesen angenommenen Tatsachen in gedrangter
Darstellung sowie die fur die Strafbemessung malRgebenden Umstande in Schlagworten (Z 1), im Fall des § 45 Abs. 1
VStG eine gedrangte Darstellung der dafur malRgebenden Grinde (Z 2) zu enthaltenGemal} Paragraph 50, Absatz 2,
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, hat
die gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses im Fall der Verhangung einer Strafe Uberdies die als erwiesen
angenommenen Tatsachen in gedrangter Darstellung sowie die fur die Strafbemessung mafligebenden Umstande in
Schlagworten (Ziffer eins,), im Fall des Paragraph 45, Absatz eins, VStG eine gedrangte Darstellung der dafur

mallgebenden Grunde (Ziffer 2,) zu enthalten.

Das Verwaltungsgericht Wien hat am 12. September 2023, am 13. Oktober 2023 und am 31. Oktober 2023 in der
gegenstandlichen Beschwerdesache eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt und sodann das Erkenntnis

mit den wesentlichen Entscheidungsgriunden verkiindet.

Die in der mundlichen Verhandlung angefertigte Niederschrift, welcher eine Belehrung gemaR & 29 Abs. 2a VWGVG
angeschlossen war, wurde der BeschwerdefUhrerin unmittelbar ausgefolgt bzw. der belangten Behérde am
3. November 2023 und der haftungsbeteiligten Medizinischen Universitat Wien am 14. November 2023 zugestellt.
Somit wurde die Niederschrift samtlichen zur Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof legitimierten Parteien und Organen ausgefolgt oder zugestellt.Die in der
mundlichen Verhandlung angefertigte Niederschrift, welcher eine Belehrung gemaR Paragraph 29, Absatz 2 a, VWGVG
angeschlossen war, wurde der Beschwerdefuhrerin unmittelbar ausgefolgt bzw. der belangten Behdrde am
3. November 2023 und der haftungsbeteiligten Medizinischen Universitat Wien am 14. November 2023 zugestellt.
Somit wurde die Niederschrift sdmtlichen zur Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof legitimierten Parteien und Organen ausgefolgt oder zugestellt.

Keine zur Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof beziehungsweise Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof legitimierte Partei und kein hierzu legitimiertes Organ hat innerhalb der gemaR § 29 Abs. 5
VWGVG normierten Frist von zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift einen Antrag auf
Ausfertigung des Erkenntnisses gemalR§ 29 Abs. 4 VWGVG gestellt.Keine zur Erhebung einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beziehungsweise Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof legitimierte Partei und kein
hierzu legitimiertes Organ hat innerhalb der gemaf3 Paragraph 29, Absatz 5, VwGVG normierten Frist von zwei Wochen
nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift einen Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Paragraph
29, Absatz 4, VWGVG gestellt.

Deshalb konnte das Erkenntnis gemdf38 29 Abs. 5 VWGVG geklrzt ausgefertigt werden. Gegen diese gekurzte
Ausfertigung des Erkenntnisses ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR § 25a Abs. 4a VwGG und/oder
eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gemaR § 82 Abs. 3b VfGG nicht mehr zuldssig.Deshalb konnte das
Erkenntnis gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, VwGVG gekuirzt ausgefertigt werden. Gegen diese gekiirzte Ausfertigung des
Erkenntnisses ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Paragraph 25 a, Absatz 4 a, VWGG und/oder eine
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gemal Paragraph 82, Absatz 3 b, VfGG nicht mehr zulassig.
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