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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Marcus Osterauer (iber die Beschwerde der Arztekammer
fur Wien gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 26. Februar 2020, ZI. ..., betreffend Feststellung der
Plankonformitat einer Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums fur Kinder- und
Jugendheilkunde nach dem Wiener Krankenanstaltengesetz (mitbeteiligte Partei: A. GmbH, vertreten durch
Rechtsanwélte GmbH; weitere Parteien: 1. Osterreichische Gesundheitskasse, 2. Versicherungsanstalt offentlicher
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, 3. Wirtschaftskammer Wien und 4. Sozialversicherungsanstalt der

Selbstandigen),
zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird als unbegrundet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass
dessen Spruch lautet wie folgt:rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene

Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass dessen Spruch lautet wie folgt:

.Gemal 8 5 Abs. 3a Wiener Krankenanstaltengesetz 1987 in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 Z 2 iVm Anlage 2 - Blatt 2 der
am 22. Februar 2023 unter Nr. 2/2023 im Rechtsinformationssystem des Bundes kundgemachten Verordnung der
Gesundheitsplanungs GmbH zur Verbindlichmachung von Teilen des Regionalen Strukturplans Gesundheit Wien (RSG
Wien - VO 2023) wird hinsichtlich des Bedarfs festgestellt, dass das Vorhaben der A. GmbH zur Errichtung eines
Ambulatoriums fir Kinder- und Jugendheilkunde mit Kassenvertrag am Standort Wien, B.-Stral3e, gemaR der folgenden
Beschreibung mit der RSG Wien - VO 2023 Ubereinstimmt:;,Gemal3 Paragraph 5, Absatz 3 a, Wiener
Krankenanstaltengesetz 1987 in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Anlage 2 -
Blatt 2 der am 22. Februar 2023 unter Nr. 2 aus 2023, im Rechtsinformationssystem des Bundes kundgemachten
Verordnung der Gesundheitsplanungs GmbH zur Verbindlichmachung von Teilen des Regionalen Strukturplans
Gesundheit Wien (RSG Wien - VO 2023) wird hinsichtlich des Bedarfs festgestellt, dass das Vorhaben der A. GmbH zur
Errichtung eines Ambulatoriums fur Kinder- und Jugendheilkunde mit Kassenvertrag am Standort Wien, B.-StraRe,
gemal der folgenden Beschreibung mit der RSG Wien - VO 2023 Ubereinstimmt:

Im Ambulatorium fur Kinder- und Jugendheilkunde mit Kassenvertrag sollen zwei Facharzte fur Kinder- und
Jugendheilkunde in Vollzeit beschaftigt werden. An sonstigen Angehoérigen anderer Gesundheitsberufe sollen zwei
Angehorige der Gesundheits- und Krankenpflegeberufe in Vollzeit beschaftigt werden. Weiters sollen drei Personen in
der Administration in Vollzeit beschaftigt werden. Das Leistungsvolumen betragt 3.500 Patienten/Kalenderquartal. Das
Ambulatorium soll im Sachleistungsbereich aufgrund eines Kassenvertrages mit der OGK tatig sein.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Verfahren vor der belangten Behdrde und bekampfter Bescheid:

1.1. Mit einer mit 8. November 2019 datierten Eingabe an den,Magistrat der Stadt Wien” stellte die A. GmbH (in Folge:
mitbeteiligte Partei) den Antrag, die Wiener Landesregierung (in der Folge: belangte Behdrde) moge gemald 8 5 Abs. 1
letzter Satz Wr. KAG vorab feststellen, dass gemal3 8 5 Abs. 3 Wr. KAG ein Bedarf an der Errichtung eines von ihr
geplanten Ambulatoriums fur Kinder- und Jugendheilkunde ,in ... Wien” besteht. Angaben zur genauen
Personalausstattung und zum genauen Standort fehlten im Antrag.1.1. Mit einer mit 8. November 2019 datierten
Eingabe an den ,Magistrat der Stadt Wien” stellte die A. GmbH (in Folge: mitbeteiligte Partei) den Antrag, die Wiener
Landesregierung (in der Folge: belangte Behdrde) mége gemall Paragraph 5, Absatz eins, letzter Satz Wr. KAG vorab
feststellen, dass gemdaR Paragraph 5, Absatz 3, Wr. KAG ein Bedarf an der Errichtung eines von ihr geplanten
Ambulatoriums fur Kinder- und Jugendheilkunde ,in ... Wien" besteht. Angaben zur genauen Personalausstattung und
zum genauen Standort fehlten im Antrag.

1.2. Nach Aufforderung durch die belangte Behdrde gab die mitbeteiligte Partei mit E-Mail vom 13. Dezember 2019
bekannt, dass im geplanten Ambulatorium ,zwei Vollzeitaquivalente Facharzte fur Kinderheilkunde und ein
Vollzeitaquivalent Allgemeinmediziner” beschaftigt werden sollen. Zu den Angehdérigen anderer Gesundheitsberufe
kdénnten derzeit noch keine prazisen Angaben gemacht werden, da dies von einigen anderen Faktoren abhange. Die
mitbeteiligte Partei verstehe die Systematik der Vorabfeststellung so, dass der Bedarf in bestimmten Einzugsgebieten



bestimmt werde und nicht zwingend eine prazise Standortwahl erfolgen musse. Dennoch kénne die mitbeteiligte
Partei ,[sc. den Standort] in diesem Fall auf das Projekt ,X.” mit der Adresse B.-StralBe, Wien (bzw. die nahere
Umgebung des ...) eingrenzen.”

1.3. Die belangte Behérde gab der Arztekammer fiir Wien (in der Folge: Beschwerdefiihrerin), der Wirtschaftskammer
Wien und den betroffenen Sozialversicherungstrigern Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Arztekammer fir Wien
fahrte in ihrer Stellungnahme vom 20. Janner 2020 aus, dass es fur den von der mitbeteiligten Partei angefiihrten
Standort bereits seit einiger Zeit BemUhungen zur Errichtung einer Gruppenpraxis fur Kinder- und Jugendheilkunde
gebe. Federfihrend sei Dr. C. D., Facharzt fur Kinder- und Jugendheilkunde, der seit ungefahr einem Jahr diesbezlglich
mit der Geschaftsfihrung des X." in Gesprachen stehe. Es sei daher als Vorfrage zu prifen, ob die Errichtung des
Ambulatoriums am gegenstindlichen Standort (iberhaupt erfolgen kénne. Die OGK fiihrte in ihrer Stellungnahme vom
17.Janner 2020 aus, dass die Errichtung eines Ambulatoriums fir Kinder- und Jugendheilkunde am geplanten Standort
aus versorgungspolitischen Grinden zu begrifRen und ein Bedarf fiir eine derartige Einrichtung jedenfalls gegeben sei.
Die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen sah in ihrer Stellungnahme vom 22. Janner 2020 ebenfalls einen
Bedarf gegeben.

1.4. Die belangte Behorde holte weiters eine Stellungnahme des Wiener Gesundheitsfonds ein. Der Wiener
Gesundheitsfonds fihrte in seiner Stellungnahme vom 20. Janner 2020 aus, dass die Errichtung des geplanten
selbstandigen Ambulatoriums aus gesundheitsplanerischer Sicht plankonform sei.

1.5. Mit Schreiben vom 3. Februar 2020 ersuchte die belangte Behdrde die mitbeteiligte Partei unter Hinweis darauf,
dass im gegenstandlichen Fall gemaR § 5 Abs. 3a Wr. KAG die Plankonformitat des geplanten Vorhabens mit Bescheid
festzustellen sei, um Bekanntgabe, ob der Antrag vom 8. November 2019 als Ersuchen auf Feststellung der
Plankonformitat gewertet werden dirfe.1.5. Mit Schreiben vom 3. Februar 2020 ersuchte die belangte Behorde die
mitbeteiligte Partei unter Hinweis darauf, dass im gegenstandlichen Fall gemaR Paragraph 5, Absatz 3 a, Wr. KAG die
Plankonformitat des geplanten Vorhabens mit Bescheid festzustellen sei, um Bekanntgabe, ob der Antrag vom 8.
November 2019 als Ersuchen auf Feststellung der Plankonformitat gewertet werden durfe.

1.6. Mit Schreiben vom 3. Februar 2020 gab die mitbeteiligte Partei bekannt, dass der Antrag vom 8. November 2019
als Antrag auf Feststellung der Plankonformitat zu werten sei.

1.7. Mit dem verfahrensgegenstandlichen mit 26. Februar 2020 datierten Bescheid zur GZ ..., stellte die belangte
Behorde auf der Rechtsgrundlage des § 5 Abs. 3a Wr. KAG fest, dass ,die Plankonformitat des von der A. GmbH am 8.
November 2020, gedndert am 3. Februar 2020, beantragten Vorhabens in Bezug auf die Errichtung einer
Krankenanstalt (Ambulatorium fur Kinder- und Jugendheilkunde) in Wien, B.-Stral3e, besteht.” In der Begrindung des
Bescheides fuhrte die belangte Behdrde (auf das Wesentlichste zusammengefasst) aus, dass im Ermittlungsverfahren
die Ubereinstimmung mit der RSG Wien - VO festgestellt worden sei. Das Recht zur Beniitzung der Betriebsanlage sei
im gegenstandlichen Verfahren von der mitbeteiligten Partei nicht nachzuweisen. Auch eine (noch nicht betriebene)
Gruppenpraxis von Dr. D. am beantragten Standort sei bei der Prifung der Plankonformitat nicht zu bertcksichtigen.
Der Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin ,in Abschrift” zugestellt.1.7. Mit dem verfahrensgegenstandlichen mit 26.
Februar 2020 datierten Bescheid zur GZ ..., stellte die belangte Behdrde auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 5,
Absatz 3 a, Wr. KAG fest, dass ,die Plankonformitat des von der A. GmbH am 8. November 2020, gedndert am 3.
Februar 2020, beantragten Vorhabens in Bezug auf die Errichtung einer Krankenanstalt (Ambulatorium fur Kinder- und
Jugendheilkunde) in Wien, B.-StralRe, besteht.” In der Begriindung des Bescheides fuhrte die belangte Behérde (auf das
Wesentlichste zusammengefasst) aus, dass im Ermittlungsverfahren die Ubereinstimmung mit der RSG Wien - VO
festgestellt worden sei. Das Recht zur Benltzung der Betriebsanlage sei im gegenstandlichen Verfahren von der
mitbeteiligten Partei nicht nachzuweisen. Auch eine (noch nicht betriebene) Gruppenpraxis von Dr. D. am beantragten
Standort sei bei der Prufung der Plankonformitat nicht zu berlcksichtigen. Der Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrerin ,in Abschrift” zugestellt.

2. Beschwerde und Beschwerdeverfahren:

2.1. In ihrer fristgerecht gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin (auf das
Wesentlichste zusammengefasst) geltend, dass der Bescheid mangelhaft begriindet sei, da sich im Bescheid Uberhaupt
keine Ausfihrungen zum beantragten Leistungsumfang, zum konkreten Inhalt der RSG Wien - VO und zu den IST- Und
SOLL-Zahlen in der betroffenen Versorgungsregion fanden. Vielmehr belasse es die belangte Behorde dabei, auf



angebliche Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zu verweisen, ohne auch nur im Ansatz darzustellen, worin das
Ermittlungsverfahren bestanden und welche Ergebnisse es erbracht habe. Es sei nicht nachvollziehbar, wie die
belangte Behorde die Plankonformitat gepruft habe und ob diese tatsdchlich vorliege. Der Spruch sei insofern
mangelhaft, als nicht angefihrt werde, in welchem zahlenmé&Rigen Umfang die Ubereinstimmung mit der RSG Wien -
VO vorliege. Die RSG Wien - VO sehe in der Versorgungsregion 91, in der das geplante Ambulatorium liege, fur den
Bereich Kinder- und Jugendheilkunde bei einem IST-Stand von 94,2 AAVE im Jahr 2016 einen SOLL-Stand von 102,8
AAVE fir das Jahr 2025 vor. Es ergebe sich somit zwar grundsatzlich ein zusétzlicher Bedarf von 8,6 AAVE. Nach der
Rechtsprechung des VwGH sei aber unabdingbare Voraussetzung fiir die Feststellung des Bedarfs, dass das
Einzugsgebiet des geplanten Ambulatoriums klar umrissen sei. Es wirden jedoch jegliche Feststellungen zum
Einzugsgebiet des geplanten Ambulatoriums fehlen. Ungeachtet des Umstandes, dass 8 5 Abs. 5 Wr. KAG die
verpflichtende Einholung eines Gutachtens nur fir die Kriterien des Abs. 3 vorsehe, sei auf Grund der Komplexitat, die
die Festlegung des Einzugsgebietes mit sich bringe, nach den allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungsverfahrens
dennoch ein Gutachten einzuholen. Die Unterlassung der Einholung eines Gutachtes stelle einen Verfahrensmangel
dar. Die BeschwerdefUhrerin habe bereits in ihrer Stellungnahme vom 20. Janner 2020 darauf hingewiesen, dass Dr. C.
D. die Errichtung einer Gruppenpraxis am beantragten Standort beabsichtige. Die Errichtung des Ambulatoriums am
beantragten Standort ware daher im Falle der Errichtung der Gruppenpraxis gar nicht mehr mdoglich. Diese Frage
musse im Errichtungsbewilligungsverfahren als Vorfrage gepriift werden. Bereits konkret geplante Ambulatorien seien
bei der Uberpriifung Plankonformitit zu berlicksichtigen. Die belangte Behdrde hitte auch priifen missen, ob die
mitbeteiligte Partei tatsachlich kein Recht auf Benltzung am gegenstandlichen Standort habe, da in diesem Fall eine
Feststellung des Bedarfs sinnlos sei und entfallen kénne.2.1. In ihrer fristgerecht gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin (auf das Wesentlichste zusammengefasst) geltend, dass der Bescheid
mangelhaft begrindet sei, da sich im Bescheid Uberhaupt keine Ausfiihrungen zum beantragten Leistungsumfang,
zum konkreten Inhalt der RSG Wien - VO und zu den IST- Und SOLL-Zahlen in der betroffenen Versorgungsregion
fanden. Vielmehr belasse es die belangte Behdrde dabei, auf angebliche Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zu
verweisen, ohne auch nur im Ansatz darzustellen, worin das Ermittlungsverfahren bestanden und welche Ergebnisse
es erbracht habe. Es sei nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behdrde die Plankonformitat gepruft habe und ob
diese tatsachlich vorliege. Der Spruch sei insofern mangelhaft, als nicht angefihrt werde, in welchem zahlenmaRigen
Umfang die Ubereinstimmung mit der RSG Wien - VO vorliege. Die RSG Wien - VO sehe in der Versorgungsregion 91, in
der das geplante Ambulatorium liege, fiir den Bereich Kinder- und Jugendheilkunde bei einem IST-Stand von 94,2 AAVE
im Jahr 2016 einen SOLL-Stand von 102,8 AAVE fiir das Jahr 2025 vor. Es ergebe sich somit zwar grundsatzlich ein
zusatzlicher Bedarf von 8,6 AAVE. Nach der Rechtsprechung des VWGH sei aber unabdingbare Voraussetzung fiir die
Feststellung des Bedarfs, dass das Einzugsgebiet des geplanten Ambulatoriums klar umrissen sei. Es wiirden jedoch
jegliche Feststellungen zum Einzugsgebiet des geplanten Ambulatoriums fehlen. Ungeachtet des Umstandes, dass
Paragraph 5, Absatz 5, Wr. KAG die verpflichtende Einholung eines Gutachtens nur fir die Kriterien des Absatz 3,
vorsehe, sei auf Grund der Komplexitat, die die Festlegung des Einzugsgebietes mit sich bringe, nach den allgemeinen
Grundsatzen des Verwaltungsverfahrens dennoch ein Gutachten einzuholen. Die Unterlassung der Einholung eines
Gutachtes stelle einen Verfahrensmangel dar. Die Beschwerdeflhrerin habe bereits in ihrer Stellungnahme vom 20.
Janner 2020 darauf hingewiesen, dass Dr. C. D. die Errichtung einer Gruppenpraxis am beantragten Standort
beabsichtige. Die Errichtung des Ambulatoriums am beantragten Standort ware daher im Falle der Errichtung der
Gruppenpraxis gar nicht mehr moglich. Diese Frage musse im Errichtungsbewilligungsverfahren als Vorfrage gepruft
werden. Bereits konkret geplante Ambulatorien seien bei der Uberpriifung Plankonformitét zu beriicksichtigen. Die
belangte Behorde hatte auch prufen mussen, ob die mitbeteiligte Partei tatsachlich kein Recht auf Benltzung am
gegenstandlichen Standort habe, da in diesem Fall eine Feststellung des Bedarfs sinnlos sei und entfallen kénne.

2.2. Die belangte Behtrde nahm von einer Beschwerdevorentscheidung Abstand und legte die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor, wo die Beschwerde zur GZ 106/087/4414/2020 (infolge Richterwechsels
nunmehr VGW-106/078/4414/2020) protokolliert wurde.

2.3. Das Verwaltungsgericht machte der mitbeteiligten Partei Mitteilung von der Beschwerde. Die rechtsanwaltlich
vertretene mitbeteiligte Partei erstattete eine Stellungnahme, in der sie (auf das Wesentlichste zusammengefasst)
ausfihrte, dass der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Beurteilung der Plankonformitat gemal 8 5 Abs. 3a Wr. KAG
keine Parteistellung zukomme. Bei der Beurteilung der Plankonformitat handle es sich um eine Rechtsfrage. Zu
beurteilen sei lediglich, ob das beantragte Leistungsspektrum Gegenstand einer Verordnung gemaf 8 23 G-ZG sei und
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ob das Vorhaben gegebenenfalls mit der Verordnung ubereinstimme. Gegenstandlich sei die Errichtung eines
Ambulatoriums fur Kinder- und Jugendheilkunde geplant. Folglich habe die belangte Behdrde festgestellt, dass der RSG
Planungsgrundlagen fur die ambulante Versorgung im Bereich Kinder- und Jugendheilkunde enthalte und die
Errichtung eines Ambulatoriums im ... Bezirk vorsehe. Es sei nicht ersichtlich, welche zusatzlichen Ermittlungen in
diesem Zusammenhang erforderlich sein sollten. Der Sachverhalt sei hinreichend festgestellt worden. Die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Feststellung des Einzugsgebietes spiele ausschlieBlich fur die
Beurteilung der Kriterien nach § 5 Abs. 3 Wr. KAG eine Rolle. Bei der Beurteilung der Plankonformitat gemaR § 5 Abs.
3a KAG sei eine Festlegung des Einzugsgebietes nicht erforderlich. Auch die Einholung eines
Sachverstiandigengutachtens sei weder gesetzlich vorgesehen noch erforderlich, da die Ubereinstimmung mit der RSG
Wien - VO 2019 eine Rechtsfrage sei und die Feststellung eines Einzugsgebietes nicht voraussetze. Das Recht zur
Benltzung der Betriebsanlage miisse fir die Erteilung der Errichtungsbewilligung nachgewiesen werden, sei jedoch
keine Voraussetzung fir die Feststellung der Plankonformitat. Im Ubrigen komme der Beschwerdefiihrerin zu dieser
Frage keine Parteistellung zu. Am beantragten Standort gebe es derzeit weder eine Gruppenpraxis noch ein
Ambulatorium. Da gemadR § 5 Abs. 2 Z 1 Wr. KAG bei der Beurteilung des Bedarfs nur auf das bestehende
Leistungsangebot abzustellen sei, hatten allfillige Uberlegungen und Gespréche zu einer zukiinftigen Gruppenpraxis
unbeachtet bleiben kénnen. Weshalb dies bei der Feststellung der Plankonformitat anders sein solle, als bei einer
Bedarfsprufung nach § 5 Abs. 3 Wr. KAG zeige die Beschwerdefuhrerin nicht auf, zumal die gesetzliche Vorgabe, nur
das bestehende Leistungsangebot zu bertcksichtigen, in 8 5 Abs. 2 Wr. KAG Wr. KAG geregelt sei und damit auch fur
die Feststellung der Plankonformitét gelte. Im Ubrigen sehe § 5 Abs. 2 letzter Satz Wr. KAG eine eigene Regelung fur
den Fall vor, dass mehr Vorhaben geplant seien, als fiir die Deckung des im RSG Wien vorgesehen Bedarfs erforderlich
sei. Voraussetzung fur eine Errichtungsbewilligung sei eine Vertragszusage der Sozialversicherung auf Grund eines
Vertragsvergabeverfahrens, sodass es bei mehreren geplanten Vorhaben darauf ankomme, welche Antragsteller eine
Vertragszusage der Sozialversicherung erhalten. Dass bereits eine andere Gruppenpraxis oder ein anderes
Ambulatorium geplant sei, stehe der Feststellung der Plankonformitdt daher nicht entgegen.2.3. Das
Verwaltungsgericht machte der mitbeteiligten Partei Mitteilung von der Beschwerde. Die rechtsanwaltlich vertretene
mitbeteiligte Partei erstattete eine Stellungnahme, in der sie (auf das Wesentlichste zusammengefasst) ausfuhrte, dass
der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich der Beurteilung der Plankonformitat gemaR Paragraph 5, Absatz 3 a, Wr. KAG
keine Parteistellung zukomme. Bei der Beurteilung der Plankonformitdt handle es sich um eine Rechtsfrage. Zu
beurteilen sei lediglich, ob das beantragte Leistungsspektrum Gegenstand einer Verordnung gemalf3 Paragraph 23, G-
ZG sei und ob das Vorhaben gegebenenfalls mit der Verordnung Ubereinstimme. Gegenstandlich sei die Errichtung
eines Ambulatoriums fur Kinder- und Jugendheilkunde geplant. Folglich habe die belangte Behorde festgestellt, dass
der RSG Planungsgrundlagen fur die ambulante Versorgung im Bereich Kinder- und Jugendheilkunde enthalte und die
Errichtung eines Ambulatoriums im ... Bezirk vorsehe. Es sei nicht ersichtlich, welche zusatzlichen Ermittlungen in
diesem Zusammenhang erforderlich sein sollten. Der Sachverhalt sei hinreichend festgestellt worden. Die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Feststellung des Einzugsgebietes spiele ausschlieBlich fur die
Beurteilung der Kriterien nach Paragraph 5, Absatz 3, Wr. KAG eine Rolle. Bei der Beurteilung der Plankonformitat
gemal Paragraph 5, Absatz 3 a, KAG sei eine Festlegung des Einzugsgebietes nicht erforderlich. Auch die Einholung
eines Sachverstindigengutachtens sei weder gesetzlich vorgesehen noch erforderlich, da die Ubereinstimmung mit
der RSG Wien - VO 2019 eine Rechtsfrage sei und die Feststellung eines Einzugsgebietes nicht voraussetze. Das Recht
zur BenUtzung der Betriebsanlage musse fur die Erteilung der Errichtungsbewilligung nachgewiesen werden, sei jedoch
keine Voraussetzung fiir die Feststellung der Plankonformitat. Im Ubrigen komme der Beschwerdefiihrerin zu dieser
Frage keine Parteistellung zu. Am beantragten Standort gebe es derzeit weder eine Gruppenpraxis noch ein
Ambulatorium. Da gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, Wr. KAG bei der Beurteilung des Bedarfs nur auf das
bestehende Leistungsangebot abzustellen sei, hatten allfillige Uberlegungen und Gespriche zu einer zukiinftigen
Gruppenpraxis unbeachtet bleiben kdnnen. Weshalb dies bei der Feststellung der Plankonformitat anders sein solle,
als bei einer Bedarfsprifung nach Paragraph 5, Absatz 3, Wr. KAG zeige die Beschwerdefuhrerin nicht auf, zumal die
gesetzliche Vorgabe, nur das bestehende Leistungsangebot zu berucksichtigen, in Paragraph 5, Absatz 2, Wr. KAG Wr.
KAG geregelt sei und damit auch fiir die Feststellung der Plankonformitét gelte. Im Ubrigen sehe Paragraph 5, Absatz
2, letzter Satz Wr. KAG eine eigene Regelung fur den Fall vor, dass mehr Vorhaben geplant seien, als fir die Deckung
des im RSG Wien vorgesehen Bedarfs erforderlich sei. Voraussetzung fir eine Errichtungsbewilligung sei eine
Vertragszusage der Sozialversicherung auf Grund eines Vertragsvergabeverfahrens, sodass es bei mehreren geplanten



Vorhaben darauf ankomme, welche Antragsteller eine Vertragszusage der Sozialversicherung erhalten. Dass bereits
eine andere Gruppenpraxis oder ein anderes Ambulatorium geplant sei, stehe der Feststellung der Plankonformitat
daher nicht entgegen.

2.4. Am 24. Marz 2023 fand eine offentliche mandliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien statt. In der
Verhandlung gab die mitbeteiligte Partei bekannt, dass ein Kassenvertrag angestrebt werde. Der Vertreter der
mitbeteiligten Partei modifizierte die Beschreibung des beantragten Ambulatoriums wie folgt:

.Die Antragstellerin modifiziert ihren Antrag dahingehend, dass kein Allgemeinmediziner beschaftigt werden soll. Es
sollen daher an arztlichem Personal nur mehr 2 Facharzte fur Kinder- und Jugendheilkunde in Vollzeit beschaftigt
werden. An sonstigen Angehdrigen anderer Gesundheitsberufe sollen beschéftigt werden: 2 DGKP Angehdérige in
Vollzeit sowie 3 Personen in der Administration, ebenfalls in Vollzeit. Das Leistungsvolumen betragt 3.500
Patienten/Kalenderquartal. Es wird ein Vertrag mit der OGK angestrebt. Das Ambulatorium soll im
Sachleistungsbereich aufgrund eines Kassenvertrages tatig sein.”

3. Sachverhalt und Beweiswurdigung:
3.1. Folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt wird festgestellt:

3.1.1. Der Ist-Stand an &rztlichen ambulanten Versorgungseinheiten (AAVE) von niedergelassenen Arzten und
Arztinnen und von selbstidndigen Ambulatorien mit Kassenvertrag sowie von kasseneigenen Ambulatorien im Fach
Kinder- und Jugendheilkunde (KlJU) in der Versorgungsregion 91 (VR 91) betragt derzeit (Stand 2021) 35,1 AAVE (E-Mail
der OGK vom 23. Mérz 2023).

3.1.2. Das von der mitbeteiligten Partei beantragte Ambulatorium Kinder- und Jugendheilkunde hat eine
Versorgungswirksamkeit von 2,0 AAVE.

3.2. Zur Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den derzeit (Stand 2021) vorhandenen AAVE im Fach Kinder- und Jugendheilkunde in der
Versorgungsregion 91 ergeben sich aus dem E-Mail der OGK vom 23. Mirz 2023. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass die Ermittlung der AAVE-Zahlen aus methodischen Griinden immer nur retrospektiv fir ein
Kalenderjahr erfolgt, da bei der Berechnung der AAVE fir Vertragsdrztinnen und Vertragsirzte auf Ebene der
Versorgungsregion als Divisor die 0&sterreichweite Anzahl der Quartalserstpatienten eines ganzjahrigen
Durchschnittsvertragsarztes mit Einzelpraxis herangezogen wird, sodass eine unterjahrige Ermittlung der AAVE einer
Versorgungsregion nicht méglich ist und auch nicht erfolgt (vgl. OSG 2017, Tabellenband Anhang 5
Planungsgrundlagenmatrix PM - Ermittlung der AAVE fiir Vertragsarztinnen). Dementsprechend sind die von der OGK
aus der vom Dachverband der Sozialversicherungstrager gefiihrten Datenbank (Regiomed) bekanntgegebenen AAVE
zum Stichtag 31. Dezember 2021 die aktuellsten zur Verfigung stehenden Daten. Daten fur das Kalenderjahr 2022 sind
erst ab 2024 verflgbar.Die Feststellungen zu den derzeit (Stand 2021) vorhandenen AAVE im Fach Kinder- und
Jugendheilkunde in der Versorgungsregion 91 ergeben sich aus dem E-Mail der OGK vom 23. Marz 2023. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Ermittlung der AAVE-Zahlen aus methodischen Griinden immer nur
retrospektiv fiir ein Kalenderjahr erfolgt, da bei der Berechnung der AAVE fiir Vertragsarztinnen und Vertragsérzte auf
Ebene der Versorgungsregion als Divisor die Osterreichweite Anzahl der Quartalserstpatienten eines ganzjahrigen
Durchschnittsvertragsarztes mit Einzelpraxis herangezogen wird, sodass eine unterjahrige Ermittlung der AAVE einer
Versorgungsregion nicht méglich ist und auch nicht erfolgt vergleiche OSG 2017, Tabellenband Anhang 5
Planungsgrundlagenmatrix PM - Ermittlung der AAVE fiir Vertragsdrztinnen). Dementsprechend sind die von der OGK
aus der vom Dachverband der Sozialversicherungstrager gefiihrten Datenbank (Regiomed) bekanntgegebenen AAVE
zum Stichtag 31. Dezember 2021 die aktuellsten zur Verfigung stehenden Daten. Daten fur das Kalenderjahr 2022 sind
erst ab 2024 verfugbar.

Die Feststellung zu den AAVE des geplanten Ambulatoriums ergibt sich daraus, dass im geplanten Ambulatorium zwei
Fachérzte fur Kinder- und Jugendheilkunde in Vollzeit beschaftigt werden sollen. Da ein Vollzeitaquivalent 40
Wochenstunden entspricht (vgl. auch § 47a Abs. 1 Arztegesetz 1998) entspricht das BeschaftigungsausmaR 2
Vollzeitaquivalenten. Ganz davon abgesehen, dass in der Versorgungsplanung ein vollzeitbeschaftigter Arzt einem
AAVE entspricht, haben sich im Verfahren keine Hinweise darauf ergeben, dass das geplante Ambulatorium pro
Vollzeitaquivalent mehr Quartalserstpatienten als ein durchschnittlich arbeitender Facharzt fur Kinder- und



Jugendheilkunde mit Einzelpraxis haben wird und die Versorgungswirksamkeit der im Ambulatorium beschaftigten
Facharzte daher jeweils mehr (oder weniger) als ein AAVE betragen wird.Die Feststellung zu den AAVE des geplanten
Ambulatoriums ergibt sich daraus, dass im geplanten Ambulatorium zwei Fachdrzte fur Kinder- und Jugendheilkunde
in Vollzeit beschaftigt werden sollen. Da ein Vollzeitdquivalent 40 Wochenstunden entspricht vergleiche auch
Paragraph 47 a, Absatz eins, Arztegesetz 1998) entspricht das BeschaftigungsausmaR 2 Vollzeitdquivalenten. Ganz
davon abgesehen, dass in der Versorgungsplanung ein vollzeitbeschaftigter Arzt einem AAVE entspricht, haben sich im
Verfahren keine Hinweise darauf ergeben, dass das geplante Ambulatorium pro Vollzeitdquivalent mehr
Quartalserstpatienten als ein durchschnittlich arbeitender Facharzt fir Kinder- und Jugendheilkunde mit Einzelpraxis
haben wird und die Versorgungswirksamkeit der im Ambulatorium beschéftigten Facharzte daher jeweils mehr (oder
weniger) als ein AAVE betragen wird.

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Rechtliche Bestimmungen:

4.1.1. Gemal & 5 Abs. 1 Wr. KAG bedurfen selbstdndige Ambulatorien sowohl zu ihrer Errichtung als auch zu ihrem
Betrieb einer Bewilligung der Landesregierung. Eine Vorabfeststellung zu den Voraussetzungen des Abs. 3 ist
zuldssig.4.1.1. GemalR Paragraph 5, Absatz eins, Wr. KAG bedurfen selbstandige Ambulatorien sowohl zu ihrer
Errichtung als auch zu ihrem Betrieb einer Bewilligung der Landesregierung. Eine Vorabfeststellung zu den
Voraussetzungen des Absatz 3, ist zulassig.

4.1.2. GemaR § 5 Abs. 2 Z 1 Wr. KAG darf eine Bewilligung zur Errichtung einer Krankenanstalt im Sinne des Abs. 1
insbesondere nur dann erteilt werden, wenn eine wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebotes im
Einzugsgebiet erreicht werden kann.4.1.2. Gemal Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, Wr. KAG darf eine Bewilligung zur
Errichtung einer Krankenanstalt im Sinne des Absatz eins, insbesondere nur dann erteilt werden, wenn eine
wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebotes im Einzugsgebiet erreicht werden kann.

4.1.3. 8 5 Abs. 3 Wr. KAG legt die Kriterien fest, die ausgehend von den Ergebnissen der Planungen des jeweiligen RSG
bei der Beurteilung, ob eine wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebotes im Einzugsgebiet erreicht werden
kann, zu bericksichtigen sind.4.1.3. Paragraph 5, Absatz 3, Wr. KAG legt die Kriterien fest, die ausgehend von den
Ergebnissen der Planungen des jeweiligen RSG bei der Beurteilung, ob eine wesentliche Verbesserung des
Versorgungsangebotes im Einzugsgebiet erreicht werden kann, zu bericksichtigen sind.

4.1.4. Wenn der verfahrensgegenstandliche Leistungsumfang in den Verordnungen gemaR § 23 des Bundesgesetzes
zur partnerschaftlichen Zielsteuerung-Gesundheit (Gesundheits-Zielsteuerungsgesetz - G-ZG) geregelt ist, ist gemald §
5 Abs. 3a Wr KAG hinsichtlich des Bedarfs die Ubereinstimmung des Vorhabens mit diesen Verordnungen zu priifen.
Die Entscheidung Uber die Plankonformitdat des Vorhabens hat mittels Feststellungsbescheid zu erfolgen. Ist das
Vorhaben nicht in den genannten Verordnungen geregelt, ist Abs. 3 sinngemalR anzuwenden.4.1.4. Wenn der
verfahrensgegenstandliche Leistungsumfang in den Verordnungen gemaR Paragraph 23, des Bundesgesetzes zur
partnerschaftlichen Zielsteuerung-Gesundheit (Gesundheits-Zielsteuerungsgesetz - G-ZG) geregelt ist, ist gemaR
Paragraph 5, Absatz 3 a, Wr KAG hinsichtlich des Bedarfs die Ubereinstimmung des Vorhabens mit diesen
Verordnungen zu prufen. Die Entscheidung Uber die Plankonformitat des Vorhabens hat mittels Feststellungsbescheid
zu erfolgen. Ist das Vorhaben nicht in den genannten Verordnungen geregelt, ist Absatz 3, sinngemal anzuwenden.

4.1.5. Gemal § 5 Abs. 8 Wr. KAG haben in Verfahren zur Erteilung der Bewilligung zur Errichtung eines selbstandigen
Ambulatoriums betroffene Sozialversicherungstrager, die gesetzliche Interessenvertretung privater Krankenanstalten
und die Arztekammer fir Wien bzw. bei selbstindigen Zahnambulatorien die Osterreichische Zahn&rztekammer
hinsichtlich des Bedarfs Parteistellung im Sinne des 8 8 AVG und das Recht der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
Wien gemald Art. 132 Abs. 5 B-VG und gegen Erkenntnisse und Beschllsse des Verwaltungsgerichtes Wien das Recht
der Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemalR Art. 133 Abs. 1 B-VG. Dies gilt auch fur Verfahren zur
Vorabfeststellung zu den Voraussetzungen des Abs. 3.4.1.5. GemaR Paragraph 5, Absatz 8, Wr. KAG haben in Verfahren
zur Erteilung der Bewilligung zur Errichtung eines selbstandigen Ambulatoriums betroffene Sozialversicherungstrager,
die gesetzliche Interessenvertretung privater Krankenanstalten und die Arztekammer fiir Wien bzw. bei selbstidndigen
Zahnambulatorien die Osterreichische Zahnarztekammer hinsichtlich des Bedarfs Parteistellung im Sinne des
Paragraph 8, AVG und das Recht der Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien gemaR Artikel 132, Absatz 5, B-VG
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und gegen Erkenntnisse und Beschlisse des Verwaltungsgerichtes Wien das Recht der Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 133, Absatz eins, B-VG. Dies gilt auch flr Verfahren zur Vorabfeststellung zu den
Voraussetzungen des Absatz 3,

4.1.6. Gemall § 1 Abs. 1 Z 2 iVm Anlage 2 - Blatt 2, der am 22. Februar 2023 im RIS unter Nr. 2/2023 kundgemachten
Verordnung der Gesundheitsplanungs GmbH zur Verbindlichmachung von Teilen des Regionalen Strukturplanes
Gesundheit Wien (RSG Wien - VO 2023) wurde auf der Rechtsgrundlage des 8 23 Abs. 4 G-ZG und des § 10 Abs. 1
Wiener Gesundheitsfonds-Gesetz 2017 flr die Versorgungsregion 91 Wien-Mitte-Sidost der Bedarf an
niedergelassenen Arzten und Arztinnen sowie selbstindigen Ambulatorien mit Kassenvertrag und kasseneigenen
Ambulatorien im Fach Kinder- und Jugendheilkunde fir den Planungshorizont 2025 mit 37,3 AAVE festgesetzt.4.1.6.
Gemald Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Anlage 2 - Blatt 2, der am 22. Februar 2023 im RIS unter
Nr. 2 aus 2023, kundgemachten Verordnung der Gesundheitsplanungs GmbH zur Verbindlichmachung von Teilen des
Regionalen Strukturplanes Gesundheit Wien (RSG Wien - VO 2023) wurde auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 23,
Absatz 4, G-ZG und des Paragraph 10, Absatz eins, Wiener Gesundheitsfonds-Gesetz 2017 fur die Versorgungsregion
91 Wien-Mitte-Siidost der Bedarf an niedergelassenen Arzten und Arztinnen sowie selbstandigen Ambulatorien mit
Kassenvertrag und kasseneigenen Ambulatorien im Fach Kinder- und Jugendheilkunde fir den Planungshorizont 2025
mit 37,3 AAVE festgesetzt.

4.1.7. GemaR § 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedandert werden.
Durch die Antragsdnderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und ortliche
Zustandigkeit nicht gedndert werden. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - auRer den in Abs. 3 und
4 erwahnten Fallen - in der Sache selbst zu entscheiden.4.1.7. Gemal3 Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann der
verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die
Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht gedndert werden. GemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - auBer den in Absatz 3 und 4 erwahnten Fallen - in der
Sache selbst zu entscheiden.

4.2. Fur das gegenstandliche Verfahren ergibt sich daraus Folgendes:

4.2.1. Die mitbeteiligte Partei zieht die Beschwerdelegitimation der Beschwerdefuhrerin mit der Begriindung in Zweifel,
dass ,eine Beurteilung des Bedarfs (§ 5 Abs. 3 KAG)" im gegenstandlichen Fall unterbleiben kdnne, da der
verfahrensgegenstandliche Leistungsumfang in der RSG Wien - VO, sohin in einer Verordnung gemaR § 23 G-ZG
geregelt sei, sodass von der belangten Behérde gemaR 8 5 Abs. 3a Wr. KAG nur die Ubereinstimmung mit dieser
Verordnung festzustellen gewesen sei.4.2.1. Die mitbeteiligte Partei zieht die Beschwerdelegitimation der
Beschwerdefiihrerin mit der Begriindung in Zweifel, dass ,eine Beurteilung des Bedarfs (Paragraph 5, Absatz 3, KAG)"
im gegenstandlichen Fall unterbleiben kénne, da der verfahrensgegenstandliche Leistungsumfang in der RSG Wien -
VO, sohin in einer Verordnung gemal Paragraph 23, G-ZG geregelt sei, sodass von der belangten Behdrde gemal
Paragraph 5, Absatz 3 a, Wr. KAG nur die Ubereinstimmung mit dieser Verordnung festzustellen gewesen sei.

Mit dieser Argumentation Ubersieht die mitbeteiligte Partei jedoch, dass auch im dem Fall, dass der Leistungsumfang
in einer Verordnung gemal §8 23 G-ZG geregelt ist, eine Bedarfspriufung keineswegs ,entfallen” kann. Vielmehr ist in
einem solchen Fall nach der ausdricklichen Anordnung des § 5 Abs. 3a Wr. KAG ,hinsichtlich des Bedarfs” die
Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Verordnungen gemiR§ 23 G-ZG zu prifen. Bei Vorliegen der
Anwendungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 3a Wr. KAG stellt die Priifung der Ubereinstimmung des Vorhabens mit den
Verordnungen gemaR § 23 Abs. 5 G-ZG die Bedarfspriifung selbst dar und tritt an die Stelle der Uberprifung der
inhaltlichen Kriterien des 8 5 Abs. 3 Wr. KAG (VWGH 6. Dezember 2022, Ra 2020/11/0069). Es ergibt sich somit schon
aus dem klaren Wortlaut des § 5 Abs. 8 Wr. KAG, nach dem der Beschwerdefiihrerin in Verfahren zur Erteilung der
Bewilligung der Errichtung eines selbstandigen Ambulatoriums hinsichtlich des Bedarfs Parteistellung zukommt, dass
ihr auch bei der Prifung der Plankonformitat im Sinne des 8 5 Abs. 3a Wr. KAG Parteistellung hinsichtlich des Bedarfs
zukommt.Mit dieser Argumentation Ubersieht die mitbeteiligte Partei jedoch, dass auch im dem Fall, dass der
Leistungsumfang in einer Verordnung gemal Paragraph 23, G-ZG geregelt ist, eine Bedarfsprifung keineswegs
Lentfallen” kann. Vielmehr ist in einem solchen Fall nach der ausdricklichen Anordnung des Paragraph 5, Absatz 3 a,
Wr. KAG ,hinsichtlich des Bedarfs” die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Verordnungen geméaR Paragraph 23,
G-ZG zu prifen. Bei Vorliegen der Anwendungsvoraussetzungen des Paragraph 5, Absatz 3 a, Wr. KAG stellt die
Prifung der Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Verordnungen gemaR Paragraph 23, Absatz 5, G-ZG die
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Bedarfspriifung selbst dar und tritt an die Stelle der Uberpriifung der inhaltlichen Kriterien des Paragraph 5, Absatz 3,
Wr. KAG (VWGH 6. Dezember 2022, Ra 2020/11/0069). Es ergibt sich somit schon aus dem klaren Wortlaut des
Paragraph 5, Absatz 8, Wr. KAG, nach dem der Beschwerdefiihrerin in Verfahren zur Erteilung der Bewilligung der
Errichtung eines selbstandigen Ambulatoriums hinsichtlich des Bedarfs Parteistellung zukommt, dass ihr auch bei der
Prufung der Plankonformitat im Sinne des Paragraph 5, Absatz 3 a, Wr. KAG Parteistellung hinsichtlich des Bedarfs
zukommt.

4.2.2.1. Die mitbeteiligte Partei hat die Beschreibung des geplanten Ambulatoriums in der mundlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht am 23. Marz 2023 hinsichtlich der Personalausstattung geandert und prazisiert. Zu prufen
ist daher zundchst, ob die von der mitbeteiligten Partei im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
vorgenommenen Anderungen und Prézisierungen des verfahrenseinleitenden Antrags im Lichte des § 13 Abs. 8 AVG
und des § 28 Abs. 2 VWGVG zul3ssig sind. Liegt ndmlich eine wesentliche Anderung vor, ist dies als Zuriickziehung des
ursprunglichen Anbringens und Stellung eines neuen Anbringens zu qualifizieren. Wo die Grenze zwischen
wesentlichen und unwesentlichen Anderungen verlduft, ist letztlich eine Wertungsfrage (VWGH 26. Mai 2021, Ra
2019/04/0071).4.2.2.1. Die mitbeteiligte Partei hat die Beschreibung des geplanten Ambulatoriums in der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 23. Mdrz 2023 hinsichtlich der Personalausstattung gedndert und
prazisiert. Zu prifen ist daher zundchst, ob die von der mitbeteiligten Partei im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren vorgenommenen Anderungen und Prazisierungen des verfahrenseinleitenden Antrags im Lichte
des Paragraph 13, Absatz 8, AVG und des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG zulassig sind. Liegt namlich eine wesentliche
Anderung vor, ist dies als Zuriickziehung des urspriinglichen Anbringens und Stellung eines neuen Anbringens zu
qualifizieren. Wo die Grenze zwischen wesentlichen und unwesentlichen Anderungen verlduft, ist letztlich eine
Wertungsfrage (VWGH 26. Mai 2021, Ra 2019/04/0071).

Das Verwaltungsgericht Ubersieht in diesem Zusammenhang keineswegs, dass der Beschwerdeflhrerin gemaR § 5
Abs. 8 Wr. KAG ein Mitspracherecht nur hinsichtlich des Bedarfs zukommt. Allerdings berthrt eine gemaR § 13 Abs. 8
AVG unzulissige Anderung der Sache im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren auch die funktionelle
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur Entscheidung in der Sache und ist daher vom Verwaltungsgericht
jedenfalls zu bertcksichtigen (VWWGH 19. November 2014, Ra 2014/22/0016). Das Verwaltungsgericht Ubersieht in
diesem Zusammenhang keineswegs, dass der Beschwerdeflhrerin gemall Paragraph 5, Absatz 8, Wr. KAG ein
Mitspracherecht nur hinsichtlich des Bedarfs zukommt. Allerdings berthrt eine gemall Paragraph 13, Absatz 8, AVG
unzuldssige Anderung der Sache im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren auch die funktionelle
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur Entscheidung in der Sache und ist daher vom Verwaltungsgericht
jedenfalls zu bericksichtigen (VWGH 19. November 2014, Ra 2014/22/0016).

4.2.2.2. Soweit ersichtlich liegt Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Zul3ssigkeit von Anderungen
eines Antrags auf Erteilung einer Errichtungsbewilligung fir eine Krankenanstalt oder eines Antrags auf
Vorabfeststellung des Bedarfs an einer Krankenanstalt bzw. eines Antrags auf Feststellung der Plankonformitat im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht vor.

4.2.2.3.In § 5 Abs. 1 Wr. KAG sind die Inhalte angefiihrt, die ein Antrag auf Erteilung einer Errichtungsbewilligung
jedenfalls zu enthalten hat. Die in 8 5 Abs. 1 Wr. KAG angefiihrten Inhaltserfordernisse bestimmen somit jedenfalls
auch die ,Sache” des Errichtungsbewilligungsverfahrens und des Verfahrens auf Vorabfeststellung des Bedarfs gemaR
8 5 Abs. 3 Wr. KAG bzw. der Feststellung der Plankonformitdt gemal? 8 5 Abs. 3a Wr. KAG, wobei auch zu
berlcksichtigen ist, dass zur Feststellung des Bedarfs gemal § 5 Abs. 3 Wr. KAG bzw. der Plankonformitat gemalR § 5
Abs. 3a Wr. KAG auch die Angabe des Standorts unerlasslich ist.4.2.2.3. In Paragraph 5, Absatz eins, Wr. KAG sind die
Inhalte angefuhrt, die ein Antrag auf Erteilung einer Errichtungsbewilligung jedenfalls zu enthalten hat. Die in
Paragraph 5, Absatz eins, Wr. KAG angefiihrten Inhaltserfordernisse bestimmen somit jedenfalls auch die ,Sache” des
Errichtungsbewilligungsverfahrens und des Verfahrens auf Vorabfeststellung des Bedarfs gemafld Paragraph 5, Absatz
3, Wr. KAG bzw. der Feststellung der Plankonformitat gemaR Paragraph 5, Absatz 3 a, Wr. KAG, wobei auch zu
berUcksichtigen ist, dass zur Feststellung des Bedarfs gemaR Paragraph 5, Absatz 3, Wr. KAG bzw. der Plankonformitat
gemal Paragraph 5, Absatz 3 a, Wr. KAG auch die Angabe des Standorts unerlasslich ist.

Wahrend der Anstaltszweck, worunter die Art der Krankenanstalt im Sinne des8 2 Abs. 1 KAKUG bzw. § 1 Abs. 3 Wr.
KAG zu verstehen ist (vgl. VWGH 25. Mai 2022, Ra 2020/11/0007 [zum o6 KAG]), und der Standort nicht gedndert
wurden, wurde die Anzahl der beschéftigten Arztinnen und Arzte reduziert. Statt urspriinglich 2 Fachérzten fiir Kinder-
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und Jugendheilkunde und einem Allgemeinmediziner sollen nur mehr 2 Facharzte fur Kinder- und Jugendheilkunde
beschaftigt werden. Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren wurden auch erstmals Angaben zur
vorgesehene Anzahl von Angehdrigen anderer Gesundheitsberufe und zum Leistungsvolumen gemacht.Wahrend der
Anstaltszweck, worunter die Art der Krankenanstalt im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, KAKuG bzw. Paragraph eins,
Absatz 3, Wr. KAG zu verstehen ist vergleiche VwWGH 25. Mai 2022, Ra 2020/11/0007 [zum 06 KAG]), und der Standort
nicht gedndert wurden, wurde die Anzahl der beschéftigten Arztinnen und Arzte reduziert. Statt urspringlich 2
Facharzten fiur Kinder- und Jugendheilkunde und einem Allgemeinmediziner sollen nur mehr 2 Fachéarzte fur Kinder-
und Jugendheilkunde beschaftigt werden. Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren wurden auch erstmals

Angaben zur vorgesehene Anzahl von Angehdrigen anderer Gesundheitsberufe und zum Leistungsvolumen gemacht.

4.2.2.4. Angesichts des unverdndert gebliebenen Standortes und Anstaltszwecks, kommt der Anderung der &rztlichen
Personalausstattung und der Prazisierung der Ubrigen Personalausstattung und des Leistungsvolumens kein solches
Gewicht zu, dass von einer wesentlichen Anderung des verfahrenseinleitenden Antrags gesprochen werden kann. Die

Antragsanderung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren war daher zuldssig.

4.2.3. Die ambulante &rztliche Versorgung durch niedergelassene Arztinnen und Arzte und selbsténdige Ambulatorien
mit Vertrag sowie kasseneigene Ambulatorien im Fach Kinder- und Jugendheilkunde ist in der RSG Wien - VO 2023
geregelt. Bei der RSG Wien - VO 2023 handelt es sich um eine Verordnung im Sinne des 8 23 G-ZG. Gemal3 § 5 Abs. 3a
Wr. KAG ist hinsichtlich des Bedarfs daher ausschlie8lich (vgl. Erlaut. WrLT Beilage Nr. 20/2017 LG-00211-2017/0001,
Seite 8) zu prufen, ob das geplante Ambulatorium mit der RSG Wien - VO 2023 tbereinstimmt (VwGH 25. Juli 2023, Ro
2023/11/0004).4.2.3. Die ambulante &rztliche Versorgung durch niedergelassene Arztinnen und Arzte und selbstindige
Ambulatorien mit Vertrag sowie kasseneigene Ambulatorien im Fach Kinder- und Jugendheilkunde ist in der RSG Wien
- VO 2023 geregelt. Bei der RSG Wien - VO 2023 handelt es sich um eine Verordnung im Sinne des Paragraph 23, G-ZG.
Gemal Paragraph 5, Absatz 3 a, Wr. KAG ist hinsichtlich des Bedarfs daher ausschlieBlich vergleiche Erlaut. WrLT
Beilage Nr. 20 aus 2017, LG-00211-2017/0001, Seite 8) zu prufen, ob das geplante Ambulatorium mit der RSG Wien - VO
2023 Ubereinstimmt (VwWGH 25. Juli 2023, Ro 2023/11/0004).

4.2.4. GemalR 8 1 Abs. 1 Z 2 iVm Anlage 2 - Blatt 2, der RSG Wien - VO 2023 wurde fir die Versorgungsregion 91 Wien-
Mitte-Stdost fur den Planungshorizont 2025 der Bedarf im Fach Kinder- und Jugendheilkunde im extramuralen Bereich
(niedergelassene Arztinnen und Arzte und selbstandige Ambulatorien mit Vertrag sowie kasseneigene Ambulatorien)
mit 37,3 AAVE festgesetzt. Verfahrensgegenstandlich ist die Frage des Bedarfs an einem selbstandigen Ambulatorium
far Kinder- und Jugenheilkunde.4.2.4. Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Anlage 2 - Blatt 2,
der RSG Wien - VO 2023 wurde fir die Versorgungsregion 91 Wien- Mitte-Stdost flr den Planungshorizont 2025 der
Bedarf im Fach Kinder- und Jugendheilkunde im extramuralen Bereich (niedergelassene Arztinnen und Arzte und
selbstdndige Ambulatorien mit Vertrag sowie kasseneigene Ambulatorien) mit 37,3 AAVE festgesetzt.
Verfahrensgegenstandlich ist die Frage des Bedarfs an einem selbstdndigen Ambulatorium fur Kinder- und
Jugenheilkunde.

4.2.5. GemalR den Sachverhaltsfeststellungen betragt der Ist-Stand an arztlichen ambulanten Versorgungseinheiten
(AAVE) von niedergelassenen Arzten und Arztinnen und von selbstidndigen Ambulatorien mit Kassenvertrag sowie von
kasseneigenen Ambulatorien im Fach Kinder- und Jugendheilkunde in der Versorgungsregion 91 derzeit 35,1 AAVE.
GeméR den Sachverhaltsfeststellungen betragt die Versorgungswirksamkeit des geplanten Ambulatoriums 2,0 AAVE.
Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben stimmt daher mit der RSG Wien - VO 2023 (berein, da im extramuralen
Bereich ein weiterer Bedarf an 2,2 AAVE (37,3 - 35,1) besteht.

4.2.6. Wenn die Beschwerdefuhrerin Feststellungen zum Einzugsgebiet des geplanten Ambulatoriums und in diesem
Zusammenhang die Einholung eines Sachverstandigengutachtens vermisst, so ist sie darauf zu verweisen, dass nach
den verbindlichen Planungsvorgaben der RSG Wien - VO 2023 in der Versorgungsregion 91 im Fach Kinder- und
Jugendheilkunde im Sachleistungsbereich 37,3 AAVE vorzuhalten sind. Feststellungen zum Einzugsgebiet und die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Abgrenzung des Einzugsgebietes sind daher nicht erforderlich (vgl.
VWGH 6. Dezember 2022, Ra 2020/11/0069).4.2.6. Wenn die Beschwerdeflhrerin Feststellungen zum Einzugsgebiet des
geplanten Ambulatoriums und in diesem Zusammenhang die Einholung eines Sachverstandigengutachtens vermisst,
so ist sie darauf zu verweisen, dass nach den verbindlichen Planungsvorgaben der RSG Wien - VO 2023 in der
Versorgungsregion 91 im Fach Kinder- und Jugendheilkunde im Sachleistungsbereich 37,3 AAVE vorzuhalten sind.
Feststellungen zum Einzugsgebiet und die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens zur Abgrenzung des
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Einzugsgebietes sind daher nicht erforderlich vergleiche VWGH 6. Dezember 2022, Ra 2020/11/0069).

4.2.7. Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Berlcksichtigung der von Dr. D. geplanten (und nach den Angaben der
mitbeteiligten Partei in der mundlichen Verhandlung in der Zwischenzeit eréffneten) Gruppenpraxis vermisst, ist ihr
Folgendes entgegenzuhalten: In 8 1 Abs. 1 Z 2 der RSG Wien - VO 2023 ist ausschlieBlich der Sachleistungsbereich
(Anbieter mit Kassenvertragen) geregelt. Die Feststellung der Plankonformitat des gegenstandlichen Ambulatoriums
bezieht sich daher auch ausschlielRlich auf ein selbstandiges Ambulatorium mit Kassenvertrag. Nur fur ein
Ambulatorium mit Kassenvertrag wurde der Bedarf geprift und festgestellt. Der Abschluss eines Kassenvertrages oder
zumindest die Zusage zum Abschluss eines Kassenvertrages ist somit Voraussetzung fur die Erteilung der
Errichtungsbewilligung auf Basis der gegenstandlichen Feststellung der Plankonformitdt des Ambulatoriums. GemaR
§ 84a ASVG haben die Sozialversicherungstrager den Regionalen Strukturplan Gesundheit beim Abschluss von
Kassenvertragen zu beachten. Sofern die Gruppenpraxis von Dr. D. daher bereits in Betrieb ist, ist deren
Versorgungswirksamkeit (sofern sie Uber einen Kassenvertrag verfigt) bereits in den IST-Zahlen fur das Jahr 2021, bei
denen es sich um die aktuellsten verfugbaren Zahlen handelt, enthalten. Sollte dies nicht der Fall sein (weil die
Gruppenpraxis Uber keinen Kassenvertrag verfugt oder (noch) nicht in den Ist-Zahlen fur das Jahr 2021 enthalten ist)
durften die Sozialversicherungstrager gemal} § 84a ASVG keinen Kassenvertrag betreffend das geplante Ambulatorium
abschlieBen, wenn durch einen Vertragsabschluss mit dem geplanten Ambulatorium die in der RSG Wien - VO 2023
vorgesehene Anzahl an AAVE (iberschritten wiirde. Sofern die Beschwerdefiihrerin einen Nachweis gemé&R § 5 Abs. 2 Z
2 Wr. KAG darlber vermisst, dass die mitbeteiligte Partei Uber die Betriebsanlage verfugt, ist ihr entgegenzuhalten,
dass gemald 8 5 Abs. 6 Wr. KAG die Vorlage von Unterlagen zum Nachweis der Voraussetzungen gemafl3 Abs. 2 Z 2 nicht
erforderlich ist, wenn eine gesonderte Feststellung zu den Voraussetzungen nach Abs. 3 beantragt ist. Dies gilt auch fur
den Fall, dass (nur) eine Feststellung der Plankonformitat gemaf 8 5 Abs. 3a Wr. KAG beantragt ist, da es sich bei der
Feststellung der Plankonformitat nur um eine vorweggenommene abstrakt-generelle Bedarfsprifung handelt, die an
die Stelle der Bedarfspriifung nach § 5 Abs. 3 tritt (vgl. VWGH 6. Dezember 2022, Ra 2020/11/0069). Im Ubrigen hat die
Beschwerdefiihrerin Parteistellung nur zur Frage des Bedarfs. Zur Frage des Vorliegens der Voraussetzungen des 8 5
Abs. 2 Z 2 Wr. KAG kommt ihr hingegen kein Mitspracherecht zu.4.2.7. Soweit die Beschwerdeflhrerin eine
Berucksichtigung der von Dr. D. geplanten (und nach den Angaben der mitbeteiligten Partei in der mundlichen
Verhandlung in der Zwischenzeit erdffneten) Gruppenpraxis vermisst, ist ihr Folgendes entgegenzuhalten: In
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, der RSG Wien - VO 2023 ist ausschlie3lich der Sachleistungsbereich (Anbieter mit
Kassenvertragen) geregelt. Die Feststellung der Plankonformitat des gegenstandlichen Ambulatoriums bezieht sich
daher auch ausschliel3lich auf ein selbstandiges Ambulatorium mit Kassenvertrag. Nur fir ein Ambulatorium mit
Kassenvertrag wurde der Bedarf gepruft und festgestellt. Der Abschluss eines Kassenvertrages oder zumindest die
Zusage zum Abschluss eines Kassenvertrages ist somit Voraussetzung fir die Erteilung der Errichtungsbewilligung auf
Basis der gegenstandlichen Feststellung der Plankonformitat des Ambulatoriums. GemaR Paragraph 84 a, ASVG haben
die Sozialversicherungstrager den Regionalen Strukturplan Gesundheit beim Abschluss von Kassenvertragen zu
beachten. Sofern die Gruppenpraxis von Dr. D. daher bereits in Betrieb ist, ist deren Versorgungswirksamkeit (sofern
sie Uber einen Kassenvertrag verfligt) bereits in den IST-Zahlen fur das Jahr 2021, bei denen es sich um die aktuellsten
verflgbaren Zahlen handelt, enthalten. Sollte dies nicht der Fall sein (weil die Gruppenpraxis Uber keinen
Kassenvertrag verfligt oder (noch) nicht in den Ist-Zahlen fur das Jahr 2021 enthalten ist) dirften die
Sozialversicherungstrager gemaf Paragraph 84 a, ASVG keinen Kassenvertrag betreffend das geplante Ambulatorium
abschlieBen, wenn durch einen Vertragsabschluss mit dem geplanten Ambulatorium die in der RSG Wien - VO 2023
vorgesehene Anzahl an AAVE (berschritten wiirde. Sofern die Beschwerdefiihrerin einen Nachweis gemaR Paragraph
5, Absatz 2, Ziffer 2, Wr. KAG dartber vermisst, dass die mitbeteiligte Partei Uber die Betriebsanlage verfugt, ist ihr
entgegenzuhalten, dass gemal Paragraph 5, Absatz 6, Wr. KAG die Vorlage von Unterlagen zum Nachweis der
Voraussetzungen gemall Absatz 2, Ziffer 2, nicht erforderlich ist, wenn eine gesonderte Feststellung zu den
Voraussetzungen nach Absatz 3, beantragt ist. Dies gilt auch fur den Fall, dass (nur) eine Feststellung der
Plankonformitat gemaR Paragraph 5, Absatz 3 a, Wr. KAG beantragt ist, da es sich bei der Feststellung der
Plankonformitat nur um eine vorweggenommene abstrakt-generelle Bedarfsprifung handelt, die an die Stelle der
Bedarfspriifung nach Paragraph 5, Absatz 3, tritt vergleiche VWGH 6. Dezember 2022, Ra 2020/11/0069). Im Ubrigen
hat die BeschwerdefUhrerin Parteistellung nur zur Frage des Bedarfs. Zur Frage des Vorliegens der Voraussetzungen
des Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, Wr. KAG kommt ihr hingegen kein Mitspracherecht zu.

4.2.8. Die Beschwerde war daher spruchgemal als unbegriindet abzuweisen und der angefochtene Bescheid mit der


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/84a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/84a

aus dem Spruch des Erkenntnisses ersichtlichen geanderten Beschreibung des geplanten Ambulatoriums zu
bestatigen.

Zum Ausspruch Uber die Nichtzul3ssigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall war auszusprechen, dass die ordentliche Revision nicht zulassig ist, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es im
Hinblick auf die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Dezember 2022, Ra 2020/11/0069 und vom 25.
Juli 2023, Ro 2023/11/0004, an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Bei der Frage, ob eine
Antragsanderung das Wesen der Sache im Sinne des8 13 Abs. 8 AVG andert, handelt es sich um eine der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes unterliegende Frage (VwGH 26. Janner 2023, Ro
2022/05/0021).Im gegenstandlichen Fall war auszusprechen, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig ist, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es im Hinblick auf die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Dezember 2022, Ra 2020/11/0069
und vom 25. Juli 2023, Ro 2023/11/0004, an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Bei der Frage, ob eine
Antragsanderung das Wesen der Sache im Sinne des Paragraph 13, Absatz 8, AVG andert, handelt es sich um eine der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes unterliegende Frage (VWGH 26. Janner 2023, Ro
2022/05/0021).
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