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Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. Dr. Gerhard Kienast Uber die Beschwerde des Dr. A. B.
gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien (Magistratsabteilung 69) vom 22.11.2023, ZI. MA 69-...8-2023,
betreffend ein - auf das Wiener Umweltinformationsgesetz (Wr. UIG) und subsidiar auf das Wiener
Auskunftspflichtgesetz gestutztes - Auskunftsbegehren,

zu Recht:

I. rémisch eins.

Gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde (teilweise) stattgegeben und festgestellt, dass der Magistrat der Stadt
Wien (Magistratsabteilung 69) die Auskunft nach dem Wiener Auskunftspflichtgesetz Gber die Kriterien der Vergabe
der Kleingarten und Uber die bisherigen Vergaben, soweit sich diese Informationen im Bericht des
Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021, MA 69-...3-2021, (be)finden und soweit eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht, zu Unrecht verweigert hat. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde (teilweise) stattgegeben und
festgestellt, dass der Magistrat der Stadt Wien (Magistratsabteilung 69) die Auskunft nach dem Wiener
Auskunftspflichtgesetz Uber die Kriterien der Vergabe der Kleingarten und Uber die bisherigen Vergaben, soweit sich
diese Informationen im Bericht des Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021, MA 69-...3-2021,
(be)finden und soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht, zu Unrecht verweigert hat.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

II. rémisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine (ordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 14.9.2023, das mit ,Antrag auf Herausgabe von Umweltinformationen betreffend Vergabekriterien
fir Wiener Kleingarten” Uberschrieben ist, beantragte der Beschwerdefihrer die Herausgabe des Berichts des
Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021, MA 69-...3-2021, und fur den Fall der Verweigerung dieser
Auskunft die Erlassung eines Bescheids. Er stltzte diesen seinen Antrag ,auf die 88 1 bis 5 UIG', ,[hlilfsweise auf das
Landes UIG, das Landes-AuskunftspflichtG und das Bundes-AuskunftspflichtG.“Mit Schreiben vom 14.9.2023, das mit
+Antrag auf Herausgabe von Umweltinformationen betreffend Vergabekriterien fur Wiener Kleingarten” Gberschrieben
ist, beantragte der Beschwerdefuhrer die Herausgabe des Berichts des Immobilienmanagements der Stadt Wien vom
26.1.2021, MA 69-...3-2021, und fur den Fall der Verweigerung dieser Auskunft die Erlassung eines Bescheids. Er stutzte
diesen seinen Antrag ,auf die Paragraphen eins bis 5 UIG", ,[hlilfsweise auf das Landes UIG, das Landes-
AuskunftspflichtG und das Bundes-AuskunftspflichtG.”

Mit Schreiben vom 4.10.2023 teilte der belangte Magistrat dem Beschwerdeflihrer unter Bezugnahme auf sein
Auskunftsbegehren nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG), dem Wr. UIG sowie dem Wiener
Auskunftspflichtgesetz mit, sein Auskunftsbegehren sei zu unprazise und es sei nicht erkennbar, inwiefern sich sein
Begehren auf eine gemal? § 2 Wr. UIG umweltbezogene Information beziehe; es kdnnen nicht nachvollzogen werden,
welche relevante Umweltinformation gemal § 2 Wr. UIG in dem Bericht des Immobilienmanagements der Stadt Wien
vom 26.1.2021 enthalten sein solle. Er forderte den Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG iVm § 5 Wr. UIG auf,
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens seinen Antrag zu prazisieren und bekanntzugeben, um
welche umweltbezogene Information es sich handle und welche Auswirkung auf die Umwelt durch den oben
genannten Bericht beflrchtet werde; gleichzeitig wies er darauf hin, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist der
Antrag zurlickgewiesen werde.Mit Schreiben vom 4.10.2023 teilte der belangte Magistrat dem Beschwerdefiihrer unter
Bezugnahme auf sein Auskunftsbegehren nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG), dem Wr. UIG sowie dem Wiener
Auskunftspflichtgesetz mit, sein Auskunftsbegehren sei zu unprazise und es sei nicht erkennbar, inwiefern sich sein
Begehren auf eine gemaR Paragraph 2, Wr. UIG umweltbezogene Information beziehe; es kdnnen nicht nachvollzogen
werden, welche relevante Umweltinformation gemaR Paragraph 2, Wr. UIG in dem Bericht des
Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021 enthalten sein solle. Er forderte den Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 5, Wr. UIG auf, innerhalb von zwei Wochen ab
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Zustellung dieses Schreibens seinen Antrag zu prazisieren und bekanntzugeben, um welche umweltbezogene
Information es sich handle und welche Auswirkung auf die Umwelt durch den oben genannten Bericht beflrchtet
werde; gleichzeitig wies er darauf hin, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist der Antrag zurlickgewiesen werde.

Mit Schriftsatz vom 18.10.2023 beantragte der Beschwerdeflhrer (vertreten durch Rechtsanwalte GmbH) - nunmehr
allein auf das Wr. UIG und subsidiar auf das Wiener Auskunftspflichtgesetz gestutzt - ,die begehrten
Umweltinformationen dadurch mit[zulteilen, dass sie dem Antragsteller den vollstdndigen Bericht des
Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021, MA 69-...3-2021, Ubermittelt’, und fur den Fall der Ablehnung
dieser Mitteilung einen bescheidmaRigen Abspruch. Der BeschwerdefUhrer erlduterte, warum seiner Auffassung nach
der begehrte Bericht relevante Umweltinformationen enthalte.

Mit Bescheid vom 22.11.2023 wies der belangte Magistrat gemaR§ 13 Abs. 3 AVG iVm & 9 Abs. 1 Wr. UIG und gemafi3§
8 Abs. 1 UIG das Begehren des Beschwerdefuhrers vom 14.9.2023 ,auf Mitteilung von Umweltinformationen inhaltlich
bezogen auf den Bericht des Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021 zurtick” (Spruchpunkt I.); weiters
stellte er gemal § 3 Abs. 3 Wiener Auskunftspflichtgesetz fest, ,dass die mit Schreiben vom 14.09.2093 begehrte
Auskunft betreffend die Herausgabe des Berichts des Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.01.2021 nicht
zu erteilen ist” (Spruchpunkt II.), und wies den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 14.9.2023 gemal} § 4
Auskunftspflichtgesetz zurtick (Spruchpunkt IIl.).Mit Bescheid vom 22.11.2023 wies der belangte Magistrat gemaf
Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, Wr. UIG und gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
UIG das Begehren des Beschwerdefihrers vom 14.9.2023 ,auf Mitteilung von Umweltinformationen inhaltlich bezogen
auf den Bericht des Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021 zurtick” (Spruchpunkt rémisch eins.);
weiters stellte er gemald Paragraph 3, Absatz 3, Wiener Auskunftspflichtgesetz fest, ,dass die mit Schreiben vom
14.09.2093 begehrte Auskunft betreffend die Herausgabe des Berichts des Immobilienmanagements der Stadt Wien
vom 26.01.2021 nicht zu erteilen ist” (Spruchpunkt romisch zwei.), und wies den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
14.9.2023 gemaR Paragraph 4, Auskunftspflichtgesetz zurlck (Spruchpunkt romisch drei.).

Mit Schriftsatz vom 19.12.2023 zog der (wieder unvertretene) Beschwerdefiihrer diesen Bescheid des belangten
Magistrats (erkennbar nur) hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. (form- und fristgerecht) in Beschwerde und
beantragte, ,das Verwaltungsgericht moge 1. den angefochtenen Bescheid im angefochtenen Umfang aufheben und
der belangten Behdrde auftragen, dem Begehren nachzukommen und mir den Berichtdes Immobilienmanagements
der Stadt Wien vom 26.1.2021, MA 69-..3-2021[,] zu Ubermitteln; in eventu 2. den angefochtenen Bescheid im
angefochtenen Umfang aufheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde
zurlickverweisen”.Mit Schriftsatz vom 19.12.2023 zog der (wieder unvertretene) Beschwerdefiihrer diesen Bescheid
des belangten Magistrats (erkennbar nur) hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. (form- und
fristgerecht) in Beschwerde und beantragte, ,das Verwaltungsgericht moge 1. den angefochtenen Bescheid im
angefochtenen Umfang aufheben und der belangten Behdérde auftragen, dem Begehren nachzukommen und mir den
Bericht des Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021, MA 69-...3-2021[,] zu Ubermitteln; in eventu 2.
den angefochtenen Bescheid im angefochtenen Umfang aufheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickverweisen”.

Mit Note vom 8.1.2024 legte der belangte Magistrat dem erkennenden Verwaltungsgericht die Beschwerde vor und
wies darauf hin, dass der dazugehdrige elektronische Akt im ELAK einsehbar sei.

Il. Das Verwaltungsgerichte Wien hat erwogen:rémisch zwei. Das Verwaltungsgerichte Wien hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer begehrt vom belangten Magistrat der Stadt Wien die Herausgabe des Berichts des
Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021, MA 69-...3-2021. Bei diesem Bericht handelt es sich um einen
Motivenbericht zum Antrag der MA 69 - Immobilienmanagement an den Wiener Gemeinderat. Beantragt wurde der
Verkaufsstopp von Kleingarten, welche im Eigentum der Stadt Wien stehen. Mit Beschluss des Wiener Gemeinderats
vom 25.2.2021 wurde der Wille kundgetan, vom weiteren Verkauf von Kleingartengrundstiicken Abstand zu nehmen.

Mit Schreiben vom 4.10.2023 forderte der belangte Magistrat den Beschwerdefiihrer gemaR8 13 Abs. 3 AVGiVm § 5
Wr. UIG unter Hinweis auf die in § 13 Abs. 3 Satz 2 AVG festgeschriebene Rechtsfolge auf, seinen Antrag zu prazisieren
und bekanntzugeben, auf welche umweltbezogene Information sich sein Antrag beziehe und welche Auswirkungen auf
die Umwelt er durch den Bericht des Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021 beflrchte.Mit Schreiben
vom 4.10.2023 forderte der belangte Magistrat den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG in
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Verbindung mit Paragraph 5, Wr. UIG unter Hinweis auf die in Paragraph 13, Absatz 3, Satz 2 AVG festgeschriebene
Rechtsfolge auf, seinen Antrag zu prazisieren und bekanntzugeben, auf welche umweltbezogene Information sich sein
Antrag beziehe und welche Auswirkungen auf die Umwelt er durch den Bericht des Immobilienmanagements der
Stadt Wien vom 26.1.2021 befurchte.

Der Beschwerdefuhrer fuhrte in seinem Schriftsatz vom 18.10.2023 zur Begrindung, dass der begehrte Bericht
relevante Umweltinformationen enthalt, wortlich u.a. Folgendes aus:

,1.5

Bei dem gegenstandlichen Bericht betreffend der Vergabekriterien flr Wiener Kleingdrten handelt es sich um einen
Verwaltungsakt im Sinne des § 2 Z 3 Wr. UIG, welcher sich auf diein 8 2 Z 1 und 2 leg cit genannten Umweltbestandteile
und -faktoren auswirken oder wahrscheinlich auswirken kann. Der Begriff der Umweltmalinahmen und Tatigkeiten ist
dabei weit gefasst und soll alles an menschlichem Handeln erfassen, das die Umfeld (wahrscheinlich) beeintrachtigt
(zur identen Bestimmung des § 2 Bundes-UIG: Ennockl/Maitz, UIG? § 2 Anm 3). Hierunter fallen auch geplante
MaRnahmen, aber auch das Unterlassen dieser und die sich daraus ergebende Umweltbelastung (Ennéckl/Maitz, UIG?
§ 2 Anm. 6; Brunner/Scheld, Trinkwasserdaten und Umweltinformationsgesetz, 0JZ 1996, 654)Bei dem
gegenstandlichen Bericht betreffend der Vergabekriterien fir Wiener Kleingarten handelt es sich um einen
Verwaltungsakt im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 3, Wr. UIG, welcher sich auf die in Paragraph 2, Ziffer eins und 2 leg cit
genannten Umweltbestandteile und -faktoren auswirken oder wahrscheinlich auswirken kann. Der Begriff der
UmweltmaRnahmen und Tatigkeiten ist dabei weit gefasst und soll alles an menschlichem Handeln erfassen, das die
Umfeld (wahrscheinlich) beeintréchtigt (zur identen Bestimmung des Paragraph 2, Bundes-UIG: Ennéckl/Maitz, UIG?
Paragraph 2, Anmerkung 3). Hierunter fallen auch geplante Malinahmen, aber auch das Unterlassen dieser und die
sich daraus ergebende Umweltbelastung (Ennéckl/Maitz, UIG? Paragraph 2, Anmerkung 6; Brunner/Scheld,
Trinkwasserdaten und Umweltinformationsgesetz, 0)Z 1996, 654).

1.6

Kleingarten im Sinne des § 2 Abs. 1 Wr. Kleingartengesetz sind vorwiegend gartnerisch genutzte Grinlandflachen, und
somit Freirdume von hohem &kologischem Wert und Lebensraum fur zahlreiche Tier- und Pflanzenarten, die einen
essenziellen Faktor im Kreislauf der Natur darstellen. In dieser Kombination haben sie groRes Potenzial fir den Schutz
der Stadtnatur und Biodiversitat. Im Rahmen des Ziels Umweltbelastungen zu verringern und Klimaschutz- und
Klimawandelanpassungsmalnahmen zu setzen, spielen Kleingdrten und die Vergabe dieser daher vor allem im
innerstadtischen Bereich eine duRerst relevante Rolle. So kdnnen unter richtiger Ausgestaltung und Verwendung
Kleingarten Umweltbelastungen reduzieren und das Kleinklima verbessern, indem sie Temperaturen senken,
Feuchtigkeit speichern und Staub binden. Der Einsatz fir die Erhaltung von Biodiversitat und Betreibung vom
Umweltschutz wird durch eine nach umweltgerechten Standards betriebene Vergabe der Wiener Kleingarten
mafRgebend bestimmt. Daher ist die Dokumentation dessen und die Analyse wie und nach welchen Kriterien die
Vergabe von Wiener Kleingartenanlagen bisher vorgenommen wurde und wird, anhand eines Berichtes eine
essentielle umweltbezogene Informationsquelle. Der Bericht bietet durch die Auflistung der bisherigen Vergaben auch
eine gute Ubersicht bzw. Prognose Uber den Bedarf an Griinanlagen bei Biirger:innen und den jahrlichen Einfluss auf
den stadtischen Natur- und Umweltkreislauf.Kleingarten im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Wr. Kleingartengesetz
sind vorwiegend gartnerisch genutzte Grunlandflachen, und somit Freirdume von hohem 6kologischem Wert und
Lebensraum fir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten, die einen essenziellen Faktor im Kreislauf der Natur darstellen. In
dieser Kombination haben sie grof3es Potenzial fir den Schutz der Stadtnatur und Biodiversitat. Im Rahmen des Ziels
Umweltbelastungen zu verringern und Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsmafinahmen zu setzen, spielen
Kleingarten und die Vergabe dieser daher vor allem im innerstadtischen Bereich eine dulerst relevante Rolle. So
kdénnen unter richtiger Ausgestaltung und Verwendung Kleingarten Umweltbelastungen reduzieren und das Kleinklima
verbessern, indem sie Temperaturen senken, Feuchtigkeit speichern und Staub binden. Der Einsatz fiir die Erhaltung
von Biodiversitat und Betreibung vom Umweltschutz wird durch eine nach umweltgerechten Standards betriebene
Vergabe der Wiener Kleingarten maf3gebend bestimmt. Daher ist die Dokumentation dessen und die Analyse wie und
nach welchen Kriterien die Vergabe von Wiener Kleingartenanlagen bisher vorgenommen wurde und wird, anhand
eines Berichtes eine essentielle umweltbezogene Informationsquelle. Der Bericht bietet durch die Auflistung der
bisherigen Vergaben auch eine gute Ubersicht bzw. Prognose (iber den Bedarf an Griinanlagen bei Biirger:innen und
den jahrlichen Einfluss auf den stadtischen Natur- und Umweltkreislauf.



1.7

Daruber hinaus fuhrte und fuhrt auch aktuell die Vergabe von Kleingarten immer wieder zu Diskussionen auf
politischer Ebene. GroBes Thema ist hier insbesondere die Umwidmung von Grin- in Bauland im Rahmen bestehender
Kleingartenvereine und damit die potenziell gré3ere Versiegelung bisheriger Grinflachen. Unter diesem
Gesichtspunkt, der direkt die Wasser- und Bodenqualitat, als auch die Lebensraume und Artenvielfalt im stadtischen
Bereich betrifft (sog. Umweltzustandsdaten - siehe 8 2 Z 1 Wr. UIG), zeigt sich ein deutlicher Einfluss auf essentielle
Umweltbestandteile.Dartber hinaus fihrte und fiihrt auch aktuell die Vergabe von Kleingarten immer wieder zu
Diskussionen auf politischer Ebene. GrolRes Thema ist hier insbesondere die Umwidmung von Grin- in Bauland im
Rahmen bestehender Kleingartenvereine und damit die potenziell grol3ere Versiegelung bisheriger Grunflachen. Unter
diesem Gesichtspunkt, der direkt die Wasser- und Bodenqualitat, als auch die Lebensraume und Artenvielfalt im
stadtischen Bereich betrifft (sog. Umweltzustandsdaten - siehe Paragraph 2, Ziffer eins, Wr. UIG), zeigt sich ein
deutlicher Einfluss auf essentielle Umweltbestandteile.

1.8

SchlieBlich gibt der Bericht Uber die Vergabekriterien fir Wiener Kleingarten voraussichtlich auch Aufschluss dartber,
unter welchen Voraussetzungen einer Person solch eine umweltrelevante Flache zugesprochen wird, und ob und wie
die Erhaltung dieses biologischen und umweltbezogenen Zustandes in weiterer Folge gesichert wird (umweltbezogene
Informationen als auch Auswirkungen auf die Umwelt).”

w2.2

Wie bereits oben festgehalten, betreffen die gegenstandlich begehrten Umweltinformationen in ihrer Funktion der
umweltvertraglichen Stadtentwicklung insbesondere Faktoren gemald 8 2 Z 2 Wr. UIG, die sich auf diein 82 Z 1 Wr UIG
genannten Umweltbestandteile (Luft und Atmosphare, Wasser, Boden, Land, Landschaft und naturliche Lebensraume,
die Artenvielfalt und ihre Bestandteile, einschlie3lich genetisch veranderter Organismen, sowie Wechselwirkungen
zwischen diesen Bestandteilen) auswirken oder wahrscheinlich auswirken werden. Damit zusammenhangend werden
auch Informationen Gber MalZnahmen, wie hier dem als Verwaltungsakt vorliegenden Bericht Gber die Vergabe der
Wiener Kleingarten, gemal3 § 2 Z 3 Wr. UIG, die sich auf diein 8 2 Z 1 und 2 Wr. UIG genannten Umweltbestandteile und
-faktoren auswirken oder wahrscheinlich auswirken, sowie MaBnahmen oder Tatigkeiten zu deren Schutz begehrt
(siehe auch VWGH 24.10.2019, Ra 2019/07/0021).“Wie bereits oben festgehalten, betreffen die gegenstandlich
begehrten Umweltinformationen in ihrer Funktion der umweltvertraglichen Stadtentwicklung insbesondere Faktoren
gemal Paragraph 2, Ziffer 2, Wr. UIG, die sich auf die in Paragraph 2, Ziffer eins, Wr UIG genannten
Umweltbestandteile (Luft und Atmosphare, Wasser, Boden, Land, Landschaft und natlrliche Lebensraume, die
Artenvielfalt und ihre Bestandteile, einschlief3lich genetisch veranderter Organismen, sowie Wechselwirkungen
zwischen diesen Bestandteilen) auswirken oder wahrscheinlich auswirken werden. Damit zusammenhangend werden
auch Informationen Gber MalRnahmen, wie hier dem als Verwaltungsakt vorliegenden Bericht tGber die Vergabe der
Wiener Kleingarten, gemaR Paragraph 2, Ziffer 3, Wr. UIG, die sich auf die in Paragraph 2, Ziffer eins und 2 Wr. UIG
genannten Umweltbestandteile und -faktoren auswirken oder wahrscheinlich auswirken, sowie Malnahmen oder
Tatigkeiten zu deren Schutz begehrt (siehe auch VwGH 24.10.2019, Ra 2019/07/0021)."

2. Diese Feststellungen griunden im Verwaltungsakt und sind - soweit zu sehen - auch zwischen den
Verfahrensparteien nicht strittig.

3.1. Der BeschwerdeflUhrer stitzte sein Auskunftsbegehren in seinem Antrag vom 14.9.2023 auf die 8§ 1 bis 5 UIG (des
Bundes), hilfsweise auf das Wr. UIG, das Wiener Auskunftspflichtgesetz und das Auskunftspflichtgesetz (des Bundes).
Mit Schriftsatz vom 18.10.2023, der primar der Prazisierung des Auskunftsbegehrens diente, schrankte er die
Grundlage seines Auskunftsbegehrens auf das Wr. UIG und subsididr auf das Wiener Auskunftspflichtgesetz ein.3.1.
Der Beschwerdefuihrer stltzte sein Auskunftsbegehren in seinem Antrag vom 14.9.2023 auf die Paragraphen eins bis 5
UIG (des Bundes), hilfsweise auf das Wr. UIG, das Wiener Auskunftspflichtgesetz und das Auskunftspflichtgesetz (des
Bundes). Mit Schriftsatz vom 18.10.2023, der primar der Prazisierung des Auskunftsbegehrens diente, schrankte er die
Grundlage seines Auskunftsbegehrens auf das Wr. UIG und subsididr auf das Wiener Auskunftspflichtgesetz ein.

Da der Verfahrensgegenstand, die ,Sache” des Verfahrens in Administrativverfahren durch die jeweils zur Anwendung
kommende Verwaltungsvorschrift bestimmt wird (z.B. VWGH 16.2.2017, Ra 2016/05/0026, Rn. 50), war durch die mit
Schriftsatz vom 18.10.2023 vorgenommene Einschrankung Verfahrensgegenstand vor dem belangten Magistrat einzig
die Frage, ob eine Auskunftspflicht nach dem Wr. UIG oder dem Wiener Auskunftspflichtgesetz besteht. Indem der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/07/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/07/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/05/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

belangte Magistrat jedoch im Bescheid vom 22.11.2023 (Spruchpunkt Ill.) den Antrag des Beschwerdeflhrers (auch) in
Hinblick auf das Auskunftspflichtgesetz (des Bundes) zurlickwies, hat er somit die ,Sache” des Verfahrens
Uberschritten. Da allerdings der Beschwerdefihrer diesen Spruchpunkt Ill. nicht in Beschwerde gezogen hat und
dieser damit nicht Verfahrensgegenstand vor dem erkennenden Verwaltungsgericht wurde, ist von diesem die
Unzustandigkeit des belangten Magistrats zum Ausspruch dieses Spruchpunktes nicht aufzugreifen. Da der
Verfahrensgegenstand, die ,Sache” des Verfahrens in Administrativverfahren durch die jeweils zur Anwendung
kommende Verwaltungsvorschrift bestimmt wird (z.B. VWGH 16.2.2017, Ra 2016/05/0026, Rn. 50), war durch die mit
Schriftsatz vom 18.10.2023 vorgenommene Einschrankung Verfahrensgegenstand vor dem belangten Magistrat einzig
die Frage, ob eine Auskunftspflicht nach dem Wr. UIG oder dem Wiener Auskunftspflichtgesetz besteht. Indem der
belangte Magistrat jedoch im Bescheid vom 22.11.2023 (Spruchpunkt rémisch drei) den Antrag des
Beschwerdefihrers (auch) in Hinblick auf das Auskunftspflichtgesetz (des Bundes) zurlickwies, hat er somit die ,Sache”
des Verfahrens Uberschritten. Da allerdings der Beschwerdefiihrer diesen Spruchpunkt rémisch drei. nicht in
Beschwerde gezogen hat und dieser damit nicht Verfahrensgegenstand vor dem erkennenden Verwaltungsgericht
wurde, ist von diesem die Unzustandigkeit des belangten Magistrats zum Ausspruch dieses Spruchpunktes nicht

aufzugreifen.

3.2. Nach 8 2 Z 1 Wr UIG sind Umweltinformationen samtliche Informationen Uber den Zustand von
Umweltbestandteilen”, ,die Artenvielfalt und ihre Bestandteile’ sowie ,die Wechselwirkungen zwischen diesen
Bestandteilen”. Z 2 des § 2 Wr. UIG zahlt samtliche Informationen Uber Faktoren wie Stoffe, Energie, Larm und
Strahlung oder Abfall einschlieBlich radioaktiven Abfalls, Emissionen, Ableitungen oder sonstiges Freisetzen von
Stoffen oder Organismen in die Umwelt, die sich auf die in Z 1 genannten Umweltbestandteile auswirken oder
wahrscheinlich auswirken”, als Umweltinformationen auf. Nach § 2 Z 3 Wr. UIG sind Umweltinformationen samtliche
Informationen Uber ,MalRinahmen (einschliel3lich VerwaltungsmalRnahmen), wie zB Politiken, Gesetze, Plane und
Programme, Verwaltungsakte, Umweltvereinbarungen und Tatigkeiten, die sich auf die in den Z 1 und 2 genannten
Umweltbestandteile und -faktoren auswirken oder wahrscheinlich auswirken, sowie die MalBnahmen oder Tatigkeiten
zu deren Schutz”. 3.2. Nach Paragraph 2, Ziffer eins, Wr UIG sind Umweltinformationen samtliche Informationen tber
.den Zustand von Umweltbestandteilen”, ,die Artenvielfalt und ihre Bestandteile” sowie ,die Wechselwirkungen
zwischen diesen Bestandteilen”. Ziffer 2, des Paragraph 2, Wr. UIG zahlt samtliche Informationen Uber ,Faktoren wie
Stoffe, Energie, Larm und Strahlung oder Abfall einschliel3lich radioaktiven Abfalls, Emissionen, Ableitungen oder
sonstiges Freisetzen von Stoffen oder Organismen in die Umwelt, die sich auf die in Ziffer eins, genannten
Umweltbestandteile auswirken oder wahrscheinlich auswirken”, als Umweltinformationen auf. Nach Paragraph 2, Ziffer
3, Wr. UIG sind Umweltinformationen samtliche Informationen Uber ,MaRnahmen (einschlieBlich
VerwaltungsmaBnahmen), wie zB Politiken, Gesetze, Plane und Programme, Verwaltungsakte, Umweltvereinbarungen
und Tatigkeiten, die sich auf die in den Ziffer eins und 2 genannten Umweltbestandteile und -faktoren auswirken oder
wahrscheinlich auswirken, sowie die MaBnahmen oder Tatigkeiten zu deren Schutz"”.

Das Auskunftsbegehren des Beschwerdefiihrers bezieht sich auf den Bericht des Immobilienmanagements der Stadt
Wien vom 26.1.2021, MA 69-...3-2021. Dieser Bericht ist als ,Malinahme" iSd Z 3 des § 2 Wr. UIG zu qualifizieren (vgl.
VWGH 24.10.2019, Ra 2019/07/0021, Rn. 13 ff). Allerdings sind derartige ,MalBnahmen” nicht schlechterdings
Umweltinformationen iSd § 2 Z 3 Wr. UIG, sondern nur dann, wenn sie die weitere Voraussetzung dieser Ziffer erfillen,
namlich, dass sie eine - zumindest wahrscheinliche - Auswirkung auf die in Z 1 und 2 genannten Umweltbestandteile
und -faktoren haben.Das Auskunftsbegehren des Beschwerdeflhrers bezieht sich auf den Bericht des
Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021, MA 69-...3-2021. Dieser Bericht ist als ,Malinahme" iSd Ziffer
3, des Paragraph 2, Wr. UIG zu qualifizieren vergleiche VWGH 24.10.2019, Ra 2019/07/0021, Rn. 13 ff). Allerdings sind
derartige ,MaBnahmen” nicht schlechterdings Umweltinformationen iSd Paragraph 2, Ziffer 3, Wr. UIG, sondern nur
dann, wenn sie die weitere Voraussetzung dieser Ziffer erfullen, namlich, dass sie eine - zumindest wahrscheinliche -
Auswirkung auf die in Ziffer eins und 2 genannten Umweltbestandteile und -faktoren haben.

Auch wenn der Begriff der Umweltinformation nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH schon vor dem
Hintergrund der unionsrechtlichen Grundlagen grundsatzlich weit zu verstehen ist (z.B. VwGH 25.4.2023, Ra
2022/10/0063, Rn. 13), mlssen die MaBnahmen iSd § 2 Z 2 Wr. UIG auf die malRgeblichen Umweltglter zumindest
beeintrachtigend wirken kdnnen, wobei Informationen, die auch nur den geringsten Bezug zu einem Umweltgut
aufweisen, vom Recht auf Zugang zu Informationen nicht erfasst sind (VWGH 25.9.2019, Ra 2019/05/0078, Rn. 17)Auch
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wenn der Begriff der Umweltinformation nach der standigen Rechtsprechung des VwGH schon vor dem Hintergrund
der unionsrechtlichen Grundlagen grundsatzlich weit zu verstehen ist (z.B. VWGH 25.4.2023, Ra 2022/10/0063, Rn. 13),
mussen die MaBBnahmen iSd Paragraph 2, Ziffer 2, Wr. UIG auf die maligeblichen Umweltgiter zumindest
beeintrachtigend wirken kénnen, wobei Informationen, die auch nur den geringsten Bezug zu einem Umweltgut
aufweisen, vom Recht auf Zugang zu Informationen nicht erfasst sind (VwGH 25.9.2019, Ra 2019/05/0078, Rn. 17).

Aus dem Begehren auf Mitteilung von Umweltinformationen muss der Inhalt der gewtnschten Mitteilung ausreichend
klar hervorgehen (VWGH 25.4.2023, Ra 2022/10/0063, Rn. 16). Da der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 14.9.2023 -
auRer allenfalls seine Uberschrift (,Antrag auf Herausgabe von Umweltinformationen betreffend Vergabekriterien fiir
Wiener Kleingarten”) - keinerlei Angaben dartber enthielt, konkret welche im Bericht des Immobilienmanagements der
Stadt Wien vom 26.1.2021 enthaltene Information der Beschwerdefiihrer begehrt und wie sich diese begehrte
Information auf die Umwelt(-bestandteile und -faktoren) auswirken kann, erteilte der belangte Magistrat dem
Beschwerdefiihrer zur Prazisierung seines Antrags einen ,Verbesserungsauftrag” iSd§ 13 Abs. 3 AVG. In seinem
Jverbesserten” Antrag vom 18.10.2023 ist wiederum von den Kriterien fir die Vergabe von Kleingarten und auch von
der Auflistung der bisherigen Vergaben die Rede, ohne sie aber ausdricklich als jene Information zu bezeichnen, die
der Beschwerdefiihrer zu erhalten begehrt; bei verstandiger Auslegung wird diesbezlglich der Verbesserungsauftrag
jedoch als erflllt anzusehen sein. Allerdings unterliel3 der Beschwerdefiihrer die Darlegung, wie sich die Vergabe von
Kleingarten auf Umweltbestandteile und -faktoren auswirken kann und konkret auf welche dieser Bestandteile und
Faktoren. Der belangte Magistrat ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers
weiterhin mit inhaltlichen Mangeln belastet ist, und wies folglich den auf das Wr. UIG gestltzten Antrag gemal3 § 13
Abs. 3 2. Satz AVG zurlck.Aus dem Begehren auf Mitteilung von Umweltinformationen muss der Inhalt der
gewlinschten Mitteilung ausreichend klar hervorgehen (VWGH 25.4.2023, Ra 2022/10/0063, Rn. 16). Da der Antrag des
Beschwerdefilhrers vom 14.9.2023 - auRer allenfalls seine Uberschrift (,Antrag auf Herausgabe von
Umweltinformationen betreffend Vergabekriterien fir Wiener Kleingarten”) - keinerlei Angaben darlber enthielt,
konkret welche im Bericht des Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021 enthaltene Information der
Beschwerdefiihrer begehrt und wie sich diese begehrte Information auf die Umwelt(-bestandteile und -faktoren)
auswirken kann, erteilte der belangte Magistrat dem Beschwerdeflihrer zur Prazisierung seines Antrags einen
JVerbesserungsauftrag” iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG. In seinem ,verbesserten” Antrag vom 18.10.2023 ist
wiederum von den Kriterien fir die Vergabe von Kleingarten und auch von der Auflistung der bisherigen Vergaben die
Rede, ohne sie aber ausdriicklich als jene Information zu bezeichnen, die der Beschwerdefiihrer zu erhalten begehrt;
bei verstandiger Auslegung wird diesbezlglich der Verbesserungsauftrag jedoch als erfullt anzusehen sein. Allerdings
unterliel der Beschwerdefihrer die Darlegung, wie sich die Vergabe von Kleingarten auf Umweltbestandteile und -
faktoren auswirken kann und konkret auf welche dieser Bestandteile und Faktoren. Der belangte Magistrat ist daher zu
Recht davon ausgegangen, dass der Antrag des BeschwerdefUhrers weiterhin mit inhaltlichen Mangeln belastet ist, und
wies folglich den auf das Wr. UIG gestltzten Antrag gemaR Paragraph 13, Absatz 3, 2. Satz AVG zurtick.

Soweit der Beschwerdeflhrer versucht, in seiner Beschwerde mit weitwendigen AusfUhrungen dieses Versaumnis bei
der Mangelbehebung nachzuholen, ist er darauf hinzuweisen, dass Verfahrensgegenstand bei einer
Antragszurlckweisung allein die Frage ist, ob die Zurlckweisung (aufgrund der zum Ausspruch maRgeblichen Sach-
und Rechtslage) zu Recht erfolgte oder nicht (z.B. VWGH 13.11.2013, Ro 2022/07/0009, Rn. 20). Eine inhaltliche
Entscheidung Uber das Auskunftsbegehren ist dem erkennenden Verwaltungsgericht in derartigen Fallen verwehrt,
sodass diesbezuglich der Antrag 1 der Beschwerde ins Leere geht; darlber hinaus hatte bei einer inhaltlichen
Entscheidung Uber den Auskunftsantrag das erkennende Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auch nicht
- wie in der Beschwerde beantragt - aufzuheben und durfte es die Art der Auskunftserteilung (Antrag: ,der belangten
Behorde auftragen, [...]mir den Bericht des Immobilienmanagements der Stadt Wien [...]zu Ubermitteln”) gar nicht
festlegen (vgl. VwGH 5.10.2021, Ra 2020/03/0120, Rn. 63).Soweit der Beschwerdefiihrer versucht, in seiner Beschwerde
mit weitwendigen Ausfuhrungen dieses Versaumnis bei der Mangelbehebung nachzuholen, ist er darauf hinzuweisen,
dass Verfahrensgegenstand bei einer Antragszurlckweisung allein die Frage ist, ob die Zurlckweisung (aufgrund der
zum Ausspruch malgeblichen Sach- und Rechtslage) zu Recht erfolgte oder nicht (z.B. VwGH 13.11.2013, Ro
2022/07/0009, Rn. 20). Eine inhaltliche Entscheidung Uber das Auskunftsbegehren ist dem erkennenden
Verwaltungsgericht in derartigen Fallen verwehrt, sodass diesbezlglich der Antrag 1 der Beschwerde ins Leere geht;
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dartber hinaus hatte bei einer inhaltlichen Entscheidung Uber den Auskunftsantrag das erkennende
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auch nicht - wie in der Beschwerde beantragt - aufzuheben und
durfte es die Art der Auskunftserteilung (Antrag: ,der belangten Behdrde auftragen, [..] mir den Bericht des
Immobilienmanagements der Stadt Wien [..] zu Ubermitteln”) gar nicht festlegen vergleiche VWGH 5.10.2021, Ra
2020/03/0120, Rn. 63).

Bei diesem Ergebnis kann es dahingestellt bleiben, ob der Bericht des Immobilienmanagements der Stadt Wien vom
26.1.2021, MA 69-...3-2021, Uberhaupt die Kriterien fur die Vergabe von Kleingarten (oder auch eine Auflistung der
bisherigen Vergaben) - wie vom Beschwerdefiihrer angenommen - enthélt, was der belangte Magistrat im Ubrigen im
bekdmpften Bescheid (Seite 10) bestreitet.

Gemal § 5 Abs. 4 Wr. UIG ist die Umweltinformation in der verlangten Form zu erteilen oder in einer anderen Form,
wenn dies zweckmaRig ist. Auf die Frage, ob in casu die begehrte Information durch Ubermittlung des gesamten
Berichts des Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021 zu erteilen wdare oder in anderer
(zweckmafligerer) Form, braucht jedoch bei diesem Verfahrensergebnis gleichfalls nicht naher eingegangen zu werden.
Im Hinblick auf Spruchpunkt I. des bekampften Bescheids war daher die Beschwerde abzuweisen Gemal Paragraph 5,
Absatz 4, Wr. UIG ist die Umweltinformation in der verlangten Form zu erteilen oder in einer anderen Form, wenn dies
zweckmaRig ist. Auf die Frage, ob in casu die begehrte Information durch Ubermittlung des gesamten Berichts des
Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021 zu erteilen ware oder in anderer (zweckmaRigerer) Form,
braucht jedoch bei diesem Verfahrensergebnis gleichfalls nicht ndaher eingegangen zu werden. Im Hinblick auf
Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Bescheids war daher die Beschwerde abzuweisen

3.3. Mit Spruchpunkt Il. des bekdmpften Bescheids verweigerte der belangte Magistrat die Auskunft nach dem Wiener
Auskunftspflichtgesetz im Kern deshalb, weil nicht klar sei, welche Auskunft der Beschwerdefiihrer begehre, weil mit
dem Verlangen der pauschalen Ubermittlung des Berichts vom 26.1.2021 de facto die Akteneinsicht gefordert werden
wlrde und weil auch nach Ergehen des Verbesserungsauftrags (vom 4.10.2023) der Antrag des Beschwerdefiihrers
nicht auf eine bestimmte Auskunft gerichtet wurde.3.3. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. des bekampften Bescheids
verweigerte der belangte Magistrat die Auskunft nach dem Wiener Auskunftspflichtgesetz im Kern deshalb, weil nicht
klar sei, welche Auskunft der Beschwerdefiihrer begehre, weil mit dem Verlangen der pauschalen Ubermittlung des
Berichts vom 26.1.2021 de facto die Akteneinsicht gefordert werden wirde und weil auch nach Ergehen des
Verbesserungsauftrags (vom 4.10.2023) der Antrag des Beschwerdeflhrers nicht auf eine bestimmte Auskunft
gerichtet wurde.

Zunachst ist der belangte Magistrat darauf hinzuweisen, dass sich sein Verbesserungsauftrag vom 4.10.2023
ausdrucklich allein auf das auf das Wr. UIG gestltzte Auskunftsbegehren des Beschwerdeflihrers bezog und nicht auch
auf jenes, das der Beschwerdefiihrer auf das Wiener Auskunftspflichtgesetz stitzt. Wenn der belangte Magistrat
dennoch meint, der Beschwerdefihrer habe seinem Verbesserungsauftrag nicht entsprochen, dann hatte er Uber den
auf das Wiener Auskunftspflichtgesetz gestltzten Antrag gar nicht absprechen dirfen, denn nach § 2 Abs. 2 letzter Satz
Wiener Auskunftspflichtgesetz wirde in einem derartigen Fall das Auskunftsbegehren als nicht eingebracht gelten.
Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde als wesentlichen Verfahrensmangel rigt, dass eben diesbezuglich
kein Verbesserungsauftrag nach 8 13 AVG erging, so ist (auch) er - ungeachtet der Begriindetheit dieses Vorbringens -
darauf hinzuweisen, dass es ihm freigestanden und im Ubrigen auch von einem juristisch Ausgebildeten und auch
(damals) anwaltlich Vertretenen erwartbar ware, seinen Antrag aus Eigenem zu verbessern. Dies hat er in Wahrheit
auch getan:Zunachst ist der belangte Magistrat darauf hinzuweisen, dass sich sein Verbesserungsauftrag vom
4.10.2023 ausdruicklich allein auf das auf das Wr. UIG gestitzte Auskunftsbegehren des Beschwerdefuhrers bezog und
nicht auch auf jenes, das der Beschwerdefiihrer auf das Wiener Auskunftspflichtgesetz stitzt. Wenn der belangte
Magistrat dennoch meint, der Beschwerdefihrer habe seinem Verbesserungsauftrag nicht entsprochen, dann hatte er
Uber den auf das Wiener Auskunftspflichtgesetz gestitzten Antrag gar nicht absprechen durfen, denn nach Paragraph
2, Absatz 2, letzter Satz Wiener Auskunftspflichtgesetz wirde in einem derartigen Fall das Auskunftsbegehren als nicht
eingebracht gelten. Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde als wesentlichen Verfahrensmangel rigt, dass
eben diesbeziglich kein Verbesserungsauftrag nach Paragraph 13, AVG erging, so ist (auch) er - ungeachtet der
Begriindetheit dieses Vorbringens - darauf hinzuweisen, dass es ihm freigestanden und im Ubrigen auch von einem
juristisch Ausgebildeten und auch (damals) anwaltlich Vertretenen erwartbar ware, seinen Antrag aus Eigenem zu
verbessern. Dies hat er in Wahrheit auch getan:
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Nach Auffassung des erkennenden Verwaltungsgerichts (vgl. oben Punkt 3.2.) prazisierte der Beschwerdefihrer seinen
auf das Wr. UIG gestutzten Antrag mit seinem ,Verbesserungsschriftsatz” vom 18.10.2023 auf das Begehren von
Information Uber die Kriterien der Vergabe von Kleingarten und die bisherigen Vergaben. Mit dieser diesbeziiglichen
Antragsverbesserung wurde - materiell gesehen - auch sein auf das Wiener Auskunftspflichtgesetz gestltzter Antrag
verbessert, denn es handelt sich bei diesem um denselben Antrag, den der Beschwerdefihrer lediglich gestutzt auf
das Wiener Auskunftspflichtgesetz behoérdlich behandelt wissen will, und zwar subsidiar zu seinem Antrag nach dem
Wr. UlG.Nach Auffassung des erkennenden Verwaltungsgerichts vergleiche oben Punkt 3.2.) prazisierte der
Beschwerdefiihrer seinen auf das Wr. UIG gestlutzten Antrag mit seinem ,Verbesserungsschriftsatz’ vom 18.10.2023
auf das Begehren von Information Uber die Kriterien der Vergabe von Kleingarten und die bisherigen Vergaben. Mit
dieser diesbezlglichen Antragsverbesserung wurde - materiell gesehen - auch sein auf das Wiener
Auskunftspflichtgesetz gestutzter Antrag verbessert, denn es handelt sich bei diesem um denselben Antrag, den der
Beschwerdefiihrer lediglich gesttitzt auf das Wiener Auskunftspflichtgesetz behordlich behandelt wissen will, und zwar
subsidiar zu seinem Antrag nach dem Wr. UIG.

Durch die mehrfache und durchgéngig vorgenommene Bezugnahme auf den Bericht des Immobilienmanagements
der Stadt Wien vom 26.1.2021, MA 69-...3-2021, ist der Antrag des Beschwerdefiihrers allerdings darauf beschrankt, die
begehrte Information Uber die Vergabekriterien und die bisherigen Vergaben allein insoweit zu erhalten, als sie sich in
diesem Bericht vom 26.1.2021 findet.

Anders als nach dem Wr. UIG steht dem Beschwerdeflhrer jedoch kein Recht zu, die Form festzulegen, in der er die
Auskunft erteilt erhalten mochte. § 3 Abs. 1 Wiener Auskunftspflichtgesetz legt vielmehr diesbezlglich fest, dass die
Auskunft nach Méglichkeit mundlich oder telefonisch zu erteilen ist. Die vom Beschwerdeflihrer beantragte
Ubermittlung des vollstdndigen Berichts des Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021 ist als Anregung
zu verstehen, die begehrte Auskunft in dieser Form zu erhalten. Der Antrag des Beschwerdefihrers ist daher entgegen
der Auffassung des belangen Magistrats nicht de facto als Antrag auf Akteneinsicht zu qualifizieren. Die begehrte
Auskunft kann freilich - so die Information in dem Bericht vom 26.1.2021 enthalten ist - im Wege der Ubermittlung
dieses Berichts erteilt werden, sofern dem eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht nicht entgegensteht.Anders als
nach dem Wr. UIG steht dem Beschwerdefiihrer jedoch kein Recht zu, die Form festzulegen, in der er die Auskunft
erteilt erhalten mochte. Paragraph 3, Absatz eins, Wiener Auskunftspflichtgesetz legt vielmehr diesbeziglich fest, dass
die Auskunft nach Moglichkeit mundlich oder telefonisch zu erteilen ist. Die vom Beschwerdefiihrer beantragte
Ubermittlung des vollstdndigen Berichts des Immobilienmanagements der Stadt Wien vom 26.1.2021 ist als Anregung
zu verstehen, die begehrte Auskunft in dieser Form zu erhalten. Der Antrag des Beschwerdefiihrers ist daher entgegen
der Auffassung des belangen Magistrats nicht de facto als Antrag auf Akteneinsicht zu qualifizieren. Die begehrte
Auskunft kann freilich - so die Information in dem Bericht vom 26.1.2021 enthalten ist - im Wege der Ubermittlung
dieses Berichts erteilt werden, sofern dem eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht nicht entgegensteht.

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde beantragt, das Verwaltungsgericht mdge der belangten Behérde
auftragen, den Begehren nachzukommen, kann dies nach der Rechtsprechung des VwGH (VwWGH 20.5.2023, Ra
2023/05/0036, Rn. 22) nicht als unzuldssiger Antrag bewertet werden, auch wenn das Verwaltungsgericht allein zur
Feststellung zustandig ist, dass - aus dem Blickwinkel des Beschwerdefihrers - der belangte Magistrat die Auskunft zu
Unrecht verweigert hat (z.B. VWGH 20.5.2023, Ra 2023/05/0036, Rn. 16). Hinsichtlich Spruchpunkt Il. des bekampften
Bescheids war der Beschwerde somit spruchgemaR stattzugeben.Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde
beantragt, das Verwaltungsgericht mdge der belangten Behorde auftragen, den Begehren nachzukommen, kann dies
nach der Rechtsprechung des VwGH (VwWGH 20.5.2023, Ra 2023/05/0036, Rn. 22) nicht als unzulassiger Antrag bewertet
werden, auch wenn das Verwaltungsgericht allein zur Feststellung zustandig ist, dass - aus dem Blickwinkel des
Beschwerdefiihrers - der belangte Magistrat die Auskunft zu Unrecht verweigert hat (z.B. VwWGH 20.5.2023, Ra
2023/05/0036, Rn. 16). Hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. des bekdmpften Bescheids war der Beschwerde somit
spruchgemaf stattzugeben.

3.4. Die mundliche Verhandlung konnte auf dem Boden des & 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil im Beschwerdeverfahren
einzig nicht UbermaRig komplexe Sach- und Rechtsfragen zu klaren waren und der fur die Entscheidung malRgebende
Sachverhalt unstrittig anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens festgestellt werden konnte. In einem
solchen Fall ist von vornherein absehbar, dass die mundliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der materiellen
Wahrheit beitragen kann (VWGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0026). Im Ubrigen wurde von keiner Verfahrenspartei die
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Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 GRC stehen einem Entfall der
mundlichen Verhandlung entgegen, wenn es ausschlieBlich um rechtliche oder sehr technische Fragen geht oder wenn
das Vorbringen des Beschwerdeflhrers angesichts der Beweislage und angesichts der Beschranktheit der zu
entscheidenden Fragen nicht geeignet ist, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich macht (VwGH 26.06.2019, Ra 2019/08/0099; 17.10.2019, Ra 2016/08/0010).3.4. Die mundliche
Verhandlung konnte auf dem Boden des Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen, weil im Beschwerdeverfahren
einzig nicht UbermaRig komplexe Sach- und Rechtsfragen zu klaren waren und der fir die Entscheidung malRgebende
Sachverhalt unstrittig anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens festgestellt werden konnte. In einem
solchen Fall ist von vornherein absehbar, dass die mindliche Erérterung nichts zur Ermittlung der materiellen
Wahrheit beitragen kann (VWGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0026). Im Ubrigen wurde von keiner Verfahrenspartei die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Weder Artikel 6, EMRK noch Artikel 47, GRC stehen einem
Entfall der mindlichen Verhandlung entgegen, wenn es ausschlie3lich um rechtliche oder sehr technische Fragen geht
oder wenn das Vorbringen des Beschwerdefihrers angesichts der Beweislage und angesichts der Beschranktheit der
zu entscheidenden Fragen nicht geeignet ist, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche
Verhandlung erforderlich macht (VwGH 26.06.2019, Ra 2019/08/0099; 17.10.2019, Ra 2016/08/0010).

In der mindlichen Verhandlung hatte der Beschwerdeflhrers seinen Antrag (zu Spruchpunkt Il.) zudem auch nicht
abandern koénnen, weil nach standiger Rechtsprechung des VwGH Modifizierungen des Auskunftsbegehrens im
Beschwerdeverfahren unzuldssig sind (z.B. VWGH 2.2.2023, Ro 2023/13/0001, Rn 22).In der mindlichen Verhandlung
hatte der Beschwerdefiihrers seinen Antrag (zu Spruchpunkt rémisch zwei.) zudem auch nicht abandern kénnen, weil
nach standiger Rechtsprechung des VwGH Modifizierungen des Auskunftsbegehrens im Beschwerdeverfahren
unzuldssig sind (z.B. VWGH 2.2.2023, Ro 2023/13/0001, Rn 22).

3.5. Die (ordentliche) Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die zitierte Judikatur des
VwGH). Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.3.5. Die (ordentliche) Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die zitierte
Judikatur des VwGH). Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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