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90/01 StralRenverkehrsordnung
Norm

StVO 1960 §99 Abs3 lita
StVO 1960 §8 Abs4
StVO 1960 §2 Abs1 210
1. StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 & 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011

9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 gliltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 gliltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. StVO 1960 § 8 heute
2. StVO 1960 § 8 gultig ab 01.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
3. StVO 1960 § 8 gultig von 01.04.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2019
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4. StVO 1960 § 8 gultig von 01.10.1994 bis 31.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
5. StVO 1960 §& 8 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989

6. StVO 1960 § 8 gultig von 01.07.1983 bis 28.02.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
1. StVO 1960 § 2 heute

2. StVO 1960 § 2 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

3. StVO 1960 & 2 gliltig von 01.05.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
4. StVO 1960 § 2 gultig von 01.07.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
5. StVO 1960 § 2 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
6. StVO 1960 & 2 gliltig von 01.06.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
7. StVO 1960 & 2 gliltig von 01.04.2019 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2019
8. StVO 1960 § 2 gltig von 06.10.2015 bis 31.03.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
9. StVO 1960 § 2 giltig von 31.03.2013 bis 05.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013

10. StVO 1960 § 2 giiltig von 22.07.1998 bis 30.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
11. StVO 1960 § 2 giltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 2 giltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989

13. StVO 1960 § 2 giiltig von 01.07.1983 bis 28.02.1989 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 174/1983

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Sinai Uber die Beschwerde des Dipl.-Ing. A. B. gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 01.09.2023, ZI. ..., betreffend eine Verwaltungsibertretung nach
der Stral3enverkehrsordnung (StVO), nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 06.02.2024,

zuRechterkannt:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigtromisch eins. Die

Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. Gemal 8 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Hohe von € 15,60 (das sind 20% der verhangten Geldstrafe) zu leisten.rémisch zwei. Gemal Paragraph 52,
Absatz eins und 2 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der
Hohe von € 15,60 (das sind 20% der verhangten Geldstrafe) zu leisten.

Ill. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, sofern diese nicht bereits nact8
25a Abs. 4 VWGG ausgeschlossen ist.romisch drei. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG unzulassig, sofern diese nicht bereits nach Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ausgeschlossen ist.

Entscheidungsgrinde
Verfahrensgang

1

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien (belangte Behtrde) vom 01.09.2023 wurde
dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt, er habe als Lenker des Kraftfahrzeuges (KFZ) mit dem behdrdlichen
Kennzeichen ... dieses am 24.01.2023 um 13:45 Uhr in Wien, C. 20-22, mit allen Radern auf dem Gehsteig, welcher
hierdurch vorschriftswidrig benitzt worden sei, abgestellt, obwohl die Benutzung von Gehsteigen, Gehwegen und
Schutzinseln mit Fahrzeugen aller Art verboten sei und die Ausnahmebestimmungen nach § 8 Abs. 4 Z 1 bis 3
StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159/1960 (StVO) nicht vorgelegen seien.Mit dem angefochtenen
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien (belangte Behérde) vom 01.09.2023 wurde dem Beschwerdefthrer
zur Last gelegt, er habe als Lenker des Kraftfahrzeuges (KFZ) mit dem behdrdlichen Kennzeichen ... dieses am
24.01.2023 um 13:45 Uhr in Wien, C. 20-22, mit allen Radern auf dem Gehsteig, welcher hierdurch vorschriftswidrig
benltzt worden sei, abgestellt, obwohl die Bentitzung von Gehsteigen, Gehwegen und Schutzinseln mit Fahrzeugen
aller Art verboten sei und die Ausnahmebestimmungen nach Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer eins bis 3
Stral3enverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, (StVO) nicht vorgelegen seien.

2

Dadurch habe der Beschwerdefthrer § 8 Abs. 4 StVO in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2022 verletzt, weshalb die belangte
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Behorde Uber ihn nach dem Strafsatz des § 99 Abs. 3 lit. a StVO in der Fassung BGBI. | Nr. 154/2021 eine Geldstrafe in
Hohe von € 78,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangte.Dadurch habe der Beschwerdeflhrer Paragraph 8,
Absatz 4, StVO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2022, verletzt, weshalb die belangte Behorde
Uber ihn nach dem Strafsatz des Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
154 aus 2021, eine Geldstrafe in Héhe von € 78,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangte.

3

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

4

Darin brachte der Beschwerdefuhrer vor, es sei nicht zu erkennen, dass und warum diese ehemaligen Parkplatze keine
mehr sein sollten. Hinweise darauf fehlten auch. Es wirden dort auch regelmaRig Fahrzeuge abgestellt, mehrheitlich
von Auslandern und ,nicht-Wienern”, welche offenbar die gleiche Wahrnehmung wie der Beschwerdeflhrer hatten.
Was hier aus der Strale gemacht worden sei, sei in hochstem Mal irrefihrend. Selbst die Organe der belangten
Behorde hatten am 23.01.2023 scheinbar nicht gewusst, dass es sich beim Abstellplatz um einen Gehsteig handle, weil
dem Beschwerdefuhrer in der Strafverfigung vom 01.03.2023 noch etwas ganz Anderes zur Last gelegt worden sei.
Eine Abanderung des Vorwurfs in einem Verfahren unter selber GZ sei nicht nachvollziehbar und auch nicht legitim.
Daher beeinspruche der Beschwerdefuhrer die ,Strafverfugung”. Er forderte die belangte Behdrde auf, alle
~Anschuldigungen” gegen ihn fallen zu lassen.

5

Mit Schreiben vom 29.09.2023 legte die belangte Behdrde den Akt samt Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vor. Fur den Fall der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung verzichtete sie auf eine
Teilnahme. Der Akt samt Beschwerde langte am selben Tag beim Verwaltungsgericht ein.

6

Das Verwaltungsgericht beraumte zunachst fur den 10.01.2024 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung an, zu der der
Beschwerdefihrer am 29.11.2023 und die belangte Behérde am 24.11.2023 nachweislich geladen wurden. Der
Beschwerdefihrer wurde in der Ladung darauf hingewiesen, dass ihm die Teilnahme an der Verhandlung auch unter
Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und BildUbertragung erméglicht werden kénne. Er wurde
aufgefordert, bis zum 06.12.2023 mitzuteilen, ob er von dieser Moglichkeit Gebrauch mache.

7

Mit E-Mail vom 26.12.2023 wies der Beschwerdefihrer darauf hin, dass ihm die Ladung an seinen Nebenwohnsitz in
Niederdsterreich (in D., E.) zugestellt worden sei. Er habe diese allerdings am 21.12.2023 (nach Ablauf der Abholfrist)
abgeholt. Zudem ersuchte er um neuerliche Zustellung eines ,neuen Verhandlungstermins” an seinen Hauptwohnsitz
in Wien, F.-Stral3e, weil er von 27.12.2023 bis 24.01.2024 auf Rehabilitation sei. Dazu legte der Beschwerdefihrer die
Einladung zur Rehabilitation vom 07.12.2023 bei. Im Ubrigen gab der Beschwerdefihrer seine persénlichen
Verhaltnisse bekannt.

8

Das Verwaltungsgericht verlegte daher die Verhandlung auf den 06.02.2024, zu der der Beschwerdefuhrer (aufgrund
seiner Abwesenheit erst) am 31.01.2024 und die belangte Behdrde am 29.12.2023 nachweislich geladen wurden.
Zusatzlich wurde die Ladung an den Beschwerdefuhrer am 28.12.2023 per E-Mail versendet.

9

Mit E-Mail vom 28.12.2023 bestatigte der Beschwerdeflhrer den Erhalt der mittels E-Mail versendeten Ladung und
flhrte aus, er werde aufgrund seiner Beeintrachtigung ,ziemlich sicher eine Video-Verhandlung anstreben”.

10

Am 06.02.2024 fuhrte das Verwaltungsgericht die verlegte 6ffentliche miindliche Verhandlung durch, an der der
Beschwerdefuhrer mittels Videokonferenz teilnahm. Im Anschluss an die Verhandlung wurde das gegenstandliche
Erkenntnis in Abwesenheit des Beschwerdeflhrers verkiindet, weil sich dieser nach Schluss der Verhandlung nicht
wieder zur Verkiindung zugeschaltet hatte.

11

Das Protokoll Gber die Verhandlung wurde dem Beschwerdeflhrer nachweislich am 12.02.2024 zugestellt.

12

Der Beschwerdefiihrer brachte daraufhin am 21.02.2024 einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des mundlich
verkiindeten Erkenntnisses ein, welches hiermit ergeht.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/154

Feststellungen

13

Der Beschwerdefiihrer, der seit mehr als zwei Jahren aufgrund einer Querschnittslahmung auf einen Rollstuhl
angewiesen ist, hat das KFZ mit dem behdrdlichen Kennzeichen ... am 24.01.2023 um 13:45 Uhr zwischen den beiden
Baumen, die sich zwischen den Garageneinfahrten der Objekte C. 20-22 und C. 24, beide in Wien, befinden, mit allen
vier Radern abgestellt.

14

Die Flache, auf der das KFZ abgestellt war, befindet sich zwischen einer niveauerhdhten Gussbetonflache des
Gehsteigs, welche sich unmittelbar vor dem Objekt C. 20-22 befindet, und einem nahezu niveaugleichen Radweg, der
durch eine Schutzinsel vom Ubrigen Teil der Fahrbahn abgetrennt ist. Die Flache ist zur niveauerhéhten
Gussbetonflache durch Randsteine, zum nahezu niveaugleichen Radweg durch Pflastersteine abgegrenzt. Die Flache
kann von der Fahrbahn aus nur durch unzulissiges Uberfahren des darauf befindlichen, baulich getrennten Radwegs
erreicht werden. Auf der Flache und in deren ndheren Umgebung sind weder Bodenmarkierungen noch
Hinweisschilder hinsichtlich einer Parkregelung angebracht.

15

Der Beschwerdefiihrer wies zum Zeitpunkt des Abstellens des KFZ eine nach wie vor ungetilgte
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung wegen einer Ubertretung nach § 24 Abs. 1 lit. a StVO auf.Der
Beschwerdefiihrer wies zum Zeitpunkt des Abstellens des KFZ eine nach wie vor ungetilgte verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkung wegen einer Ubertretung nach Paragraph 24, Absatz eins, Litera a, StVO auf.

16

Er bezieht als Lehrer ein Einkommen in Héhe von monatlich € 2.000,00 netto und hat weder Vermoégen noch
Sorgepflichten.

Beweiswurdigung

17

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsstrafakt der belangten Behorde,
Wiirdigung des Beschwerdevorbringens, Einholung von Strafregisterausziigen beim Magistrat der Stadt Wien - MA 63
(GISA-Servicestelle), bei der Landespolizeidirektion Wien, bei der Bezirkshauptmannschaft G. und der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich sowie Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

18

Tatort, Tatzeit, die Eigenschaft des Beschwerdefiihrers als Lenker des o.a. KFZ sowie seine seit mehr als zwei Jahren
bestehende Querschnittslahmung, aufgrund derer er auf einen Rollstuhl angewiesen ist, blieben im Verfahrensverlauf
unstrittig.

19

Die Gegebenheiten am Tatort sowie die Art und Weise des Abstellens des KFZ des Beschwerdeflhrers mit allen vier
Radern auf der gegenstandlichen Flache ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den der Anzeige
angeschlossenen Lichtbildern (AS 6 und 7 des Behdrdenaktes). Der Beschwerdeflihrer hat diese Feststellungen weder
in seiner Beschwerde, noch in der mindlichen Verhandlung bestritten. Er bestreitet, dass es sich bei jener Flache, auf
der er sein KFZ abgestellt hat, in rechtlicher Hinsicht um einen Gehsteig im Sinn der StVO handelt. Im Ubrigen duRerte
er im Verfahren allgemein seinen Unmut Uber die Parkraumbewirtschaftung der Stadt Wien. Dies vermochte jedoch
den festgestellten Sachverhalt nicht ansatzweise in Zweifel zu ziehen.

20

Die verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung des Beschwerdefihrers ergibt sich aus dem
Verwaltungsstrafregisterauszug des Magistrates der Stadt Wien - MA 63 (GISA-Servicestelle) vom 23.11.2023 (OZ 10
Gerichtsakt).

21

Die Feststellungen zu den Einkommens-, Familien- und Vermogensverhaltnissen des Beschwerdeflhrers ergeben sich
aus der schriftlichen Bekanntgabe seiner persdnlichen Verhaltnisse vom 26.12.2023 (OZ 13 Gerichtsakt) und seinen
damit Ubereinstimmenden, glaubhaften Angaben in der miindlichen Verhandlung.

Rechtliche Beurteilung

Objektiver Tatbestand



21

Gemal 8 8 Abs. 4 erster Satz StVO (in der hier mal3geblichen FassungBGBI. | Nr. 122/2022) ist die Benttzung von
Gehsteigen, Gehwegen und Schutzinseln mit Fahrzeugen aller Art und die Benutzung von Radfahranlagen mit
Fahrzeugen, die keine Fahrrader sind, insbesondere mit Motorfahrradern, verboten. GemaR Paragraph 8, Absatz 4,
erster Satz StVO (in der hier maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2022,) ist die BenUtzung
von Gehsteigen, Gehwegen und Schutzinseln mit Fahrzeugen aller Art und die Benutzung von Radfahranlagen mit
Fahrzeugen, die keine Fahrrader sind, insbesondere mit Motorfahrradern, verboten.

22

Nach § 8 Abs. 4 zweiter Satz StVO gilt dieses Verbot nicht fiir das Uberqueren von Gehsteigen, Gehwegen und
Radfahranlagen mit Fahrzeugen auf den hieflr vorgesehenen Stellen, sofern FuRganger und Radfahrer nicht gefahrdet
oder gehindert werden (Z 1), fir das Befahren von Mehrzweckstreifen mit Fahrzeugen, fur welche der links an den
Mehrzweckstreifen angrenzende Fahrstreifen nicht breit genug ist oder wenn das Befahren durch Richtungspfeile auf
der Fahrbahn flr das Einordnen zur Weiterfahrt angeordnet ist, wenn dadurch Radfahrer weder gefahrdet noch
behindert werden (Z 2), sowie fur Arbeitsfahrten mit Fahrzeugen oder Arbeitsmaschinen, die nicht mehr als 1 500 kg
Gesamtgewicht haben und fiir die Schneerdumung, die Streuung, die Reinigung oder Pflege verwendet werden.Nach
Paragraph 8, Absatz 4, zweiter Satz StVO gilt dieses Verbot nicht fiir das Uberqueren von Gehsteigen, Gehwegen und
Radfahranlagen mit Fahrzeugen auf den hieflr vorgesehenen Stellen, sofern FuRganger und Radfahrer nicht gefahrdet
oder gehindert werden (Ziffer eins,), fir das Befahren von Mehrzweckstreifen mit Fahrzeugen, fur welche der links an
den Mehrzweckstreifen angrenzende Fahrstreifen nicht breit genug ist oder wenn das Befahren durch Richtungspfeile
auf der Fahrbahn fir das Einordnen zur Weiterfahrt angeordnet ist, wenn dadurch Radfahrer weder gefahrdet noch
behindert werden (Ziffer 2,), sowie fur Arbeitsfahrten mit Fahrzeugen oder Arbeitsmaschinen, die nicht mehr als

1 500 kg Gesamtgewicht haben und fir die Schneerdumung, die Streuung, die Reinigung oder Pflege verwendet
werden.

23

Gemal’ 8§ 99 Abs. 3 lit. a StVO (in der FassungBGBI. | Nr. 154/2021) ist ein Verstol3 gegen 8 8 Abs. 4 erster Satz StVO mit
einer Geldstrafe bis zu € 726,00, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu
bestrafen.Gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2021,)
ist ein Verstol3 gegen Paragraph 8, Absatz 4, erster Satz StVO mit einer Geldstrafe bis zu € 726,00, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen.

24

GemalR 8 2 Abs. 1 Z 10 StVO ist ,Gehsteig" ein fur den FuBgangerverkehr bestimmter, von der Fahrbahn durch
Randsteine, Bodenmarkierungen oder dgl. abgegrenzter Teil der StraBe. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 10,
StVO ist ,Gehsteig” ein fiir den Ful3gangerverkehr bestimmter, von der Fahrbahn durch Randsteine,
Bodenmarkierungen oder dgl. abgegrenzter Teil der Stral3e.

25

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lasst die Begriffsbestimmung des§ 2 Abs. 1 Z 10 StVO mit
ihrer demonstrativen Aufzahlung ,durch Randsteine, Bodenmarkierungen oder dgl." erkennen, dass ein Gehsteig
sowohl durch bauliche MaBnahmen als auch durch das bloRe Anbringen von Bodenmarkierungen geschaffen werden
kann. Die rechtliche Qualifikation eines Stral3enteiles als Gehsteig hangt somit von solchen tatsachlichen
Gegebenheiten ab, aus denen sich die Bestimmung fur den FulRgangerverkehr und eine Abgrenzung gegentber der
Fahrbahn entsprechend der angefiihrten demonstrativen Aufzahlung ergibt (vgl. VwGH 27.6.1990, 89/03/0230;
26.8.2020, Ra 2019/02/0118, jeweils mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lasst die
Begriffsbestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 10, StVO mit ihrer demonstrativen Aufzahlung ,durch
Randsteine, Bodenmarkierungen oder dgl." erkennen, dass ein Gehsteig sowohl durch bauliche MaBnahmen als auch
durch das blofRe Anbringen von Bodenmarkierungen geschaffen werden kann. Die rechtliche Qualifikation eines
StraBenteiles als Gehsteig hdngt somit von solchen tatsachlichen Gegebenheiten ab, aus denen sich die Bestimmung
far den FuBgangerverkehr und eine Abgrenzung gegeniber der Fahrbahn entsprechend der angefiihrten
demonstrativen Aufzahlung ergibt vergleiche VwGH 27.6.1990, 89/03/0230; 26.8.2020, Ra 2019/02/0118, jeweils mwN).
26

Ist jene Flache, auf der der Beschuldigte sein Fahrzeug abgestellt hat, durch Randsteine und eine unterschiedliche
Hohe von der Fahrbahn abgegrenzt, so ist diese Stelle als Gehsteig im Sinn der StVO anzusehen (vgl. VwGH 15.5.1990,
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89/02/0108; 27.5.1992,92/02/0113; 30.6.1993, 93/02/0009, jeweils mwN). So kdnnen etwa auch Pflastersteine einen
Gehsteig von der Fahrbahn abgrenzen (vgl. VwGH 17.6.1992, 92/02/0142). Aber auch der Umstand, dass ein Gehsteig
und die Fahrbahn fast das gleiche Niveau aufweisen, rechtfertigt noch nicht die Annahme, dieser Teil der Stral3e sei
bereits fur den Fahrzeugverkehr bestimmt. (vgl. VWGH 14.2.1985, 84/02/0245, mwN).Ist jene Flache, auf der der
Beschuldigte sein Fahrzeug abgestellt hat, durch Randsteine und eine unterschiedliche Héhe von der Fahrbahn
abgegrenzt, so ist diese Stelle als Gehsteig im Sinn der StVO anzusehen vergleiche VwGH 15.5.1990, 89/02/0108;
27.5.1992, 92/02/0113; 30.6.1993, 93/02/0009, jeweils mwN). So kédnnen etwa auch Pflastersteine einen Gehsteig von
der Fahrbahn abgrenzen vergleiche VWGH 17.6.1992, 92/02/0142). Aber auch der Umstand, dass ein Gehsteig und die
Fahrbahn fast das gleiche Niveau aufweisen, rechtfertigt noch nicht die Annahme, dieser Teil der StralRe sei bereits flr
den Fahrzeugverkehr bestimmt. vergleiche VwGH 14.2.1985, 84/02/0245, mwN).

27

Bei Beurteilung der Frage, ob ein Gehsteig vorliegt, kommt es auch weder darauf an, ob bzw. in welchem Ausmal er
von FuBBgangern bendtigt wird, noch darauf, ob bzw. in welchem Ausmal die Verkehrsflache (tatsachlich) von
FuBgangern benUtzt wird (vgl. VWGH 27.5.1992, 92/02/0113, mwN). Auch die regelmalige Verwendung einer
Verkehrsflache als ,Parkflache” durch andere Verkehrsteilnehmer nimmt dieser nicht die rechtliche Qualifikation als
Gehsteig (vgl. VWGH 15.11.1989, 89/02/0128; 15.5.1990, 89/02/0108, jeweils mwN).Bei Beurteilung der Frage, ob ein
Gehsteig vorliegt, kommt es auch weder darauf an, ob bzw. in welchem AusmaR er von Ful3gangern benétigt wird,
noch darauf, ob bzw. in welchem AusmaR die Verkehrsflache (tatséchlich) von FulRgdngern benutzt wird vergleiche
VWGH 27.5.1992, 92/02/0113, mwN). Auch die regelmaf3ige Verwendung einer Verkehrsflache als ,Parkflache” durch
andere Verkehrsteilnehmer nimmt dieser nicht die rechtliche Qualifikation als Gehsteig vergleiche VwGH 15.11.1989,
89/02/0128; 15.5.1990, 89/02/0108, jeweils mwN).

28

Ausgehend davon ist jene Flache, auf der das KFZ des Beschwerdeflihrers zum Tatzeitpunkt mit allen vier Radern
abgestellt war, als Teil des Gehsteigs im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 10 StVO zu qualifizieren. Zwar besteht zwischen dieser
Flache und der unmittelbar vor dem Objekt C. 20-22 befindlichen, durch Randsteine abgegrenzten Gussbetonflache
des Gehsteigs ein Niveauunterschied. Allerdings ist die Flache auch zum auf der Fahrbahn gelegenen (baulich
getrennten), niveaugleichen Radweg durch Pflastersteine abgegrenzt. Die Niveaugleichheit spielt vor dem Hintergrund
der dargelegten Rechtsprechung fur die Qualifikation der gegenstandlichen Flache als Gehsteig aber keine Rolle. Sie
weist zudem keine Bodenmarkierungen oder Verkehrszeichen fir das Parken auf. Letztlich l3sst aber die Tatsache,
dass die Flache durch den Radweg vom ubrigen Teil der Fahrbahn abgegrenzt wird und nur durch das unzulassige
Uberfahren des Radwegs von der Fahrbahn aus erreichen werden kann, eindriicklich erkennen, dass es sich dabei um
keine Parkflache, sondern um einen Teil des Gehsteigs im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 10 StVO handelt.Ausgehend davon ist
jene Flache, auf der das KFZ des Beschwerdeflhrers zum Tatzeitpunkt mit allen vier Radern abgestellt war, als Teil des
Gehsteigs im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 10, StVO zu qualifizieren. Zwar besteht zwischen dieser Flache
und der unmittelbar vor dem Objekt C. 20-22 befindlichen, durch Randsteine abgegrenzten Gussbetonflache des
Gehsteigs ein Niveauunterschied. Allerdings ist die Flache auch zum auf der Fahrbahn gelegenen (baulich getrennten),
niveaugleichen Radweg durch Pflastersteine abgegrenzt. Die Niveaugleichheit spielt vor dem Hintergrund der
dargelegten Rechtsprechung fir die Qualifikation der gegenstandlichen Flache als Gehsteig aber keine Rolle. Sie weist
zudem keine Bodenmarkierungen oder Verkehrszeichen flr das Parken auf. Letztlich 13sst aber die Tatsache, dass die
Fldche durch den Radweg vom (ibrigen Teil der Fahrbahn abgegrenzt wird und nur durch das unzuléssige Uberfahren
des Radwegs von der Fahrbahn aus erreichen werden kann, eindricklich erkennen, dass es sich dabei um keine
Parkflache, sondern um einen Teil des Gehsteigs im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 10, StVO handelt.

29

Im Lichte der obigen Beweisergebnisse steht fur das Verwaltungsgericht daher fest, dass der Beschwerdefiihrer das
Tatbild des & 8 Abs. 4 erster Satz StVO verwirklicht hat. Ausnahmen von diesem Verbot im Sinn des & 8 Abs. 4 zweiter
Satz Z 1 bis 3 StVO sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Solche wurden vom Beschwerdefihrer auch nicht
behauptet.Im Lichte der obigen Beweisergebnisse steht fiir das Verwaltungsgericht daher fest, dass der
Beschwerdefiihrer das Tatbild des Paragraph 8, Absatz 4, erster Satz StVO verwirklicht hat. Ausnahmen von diesem
Verbot im Sinn des Paragraph 8, Absatz 4, zweiter Satz Ziffer eins bis 3 StVO sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
Solche wurden vom BeschwerdefUhrer auch nicht behauptet.

30
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Im Ubrigen ist zum Beschwerdevorbringen, wonach dem Beschwerdefiihrer in der Strafverfiigung der belangten
Behorde vom 01.03.2023 ,noch etwas ganz Anderes zur Last gelegt worden” sei, anzumerken, dass selbst das
Straferkenntnis in seiner Gesamtheit als Verfolgungshandlung nach & 32 Abs. 2 VStG zu werten ist (vgl. VWGH 5.9.2013,
2013/09/0065; 20.8.2021, Ra 2020/10/0068). Das angefochtene Straferkenntnis, welches den Tatvorwurf nach § 8 Abs.
4 erster Satz StVO enthalt, wurde unzweifelhaft noch innerhalb der einjahrigen Verfolgungsverjahrungsfrist des

831 Abs. 1 VStG, die mit dem Tatzeitpunkt am 24.01.2023 zu laufen begonnen hatte, erlassen. Die Verfolgung des

Beschwerdefiihrers wegen der ihm zu Last gelegten Verwaltungsubertretung war daher rechtens.

Im Ubrigen ist zum Beschwerdevorbringen, wonach dem Beschwerdefiihrer in der Strafverfiigung der belangten
Behorde vom 01.03.2023 ,noch etwas ganz Anderes zur Last gelegt worden” sei, anzumerken, dass selbst das
Straferkenntnis in seiner Gesamtheit als Verfolgungshandlung nach Paragraph 32, Absatz 2, VStG zu werten ist
vergleiche VWGH 5.9.2013, 2013/09/0065; 20.8.2021, Ra 2020/10/0068). Das angefochtene Straferkenntnis, welches
den Tatvorwurf nach Paragraph 8, Absatz 4, erster Satz StVO enthalt, wurde unzweifelhaft noch innerhalb der
einjahrigen Verfolgungsverjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz eins, VStG, die mit dem Tatzeitpunkt am 24.01.2023
zu laufen begonnen hatte, erlassen. Die Verfolgung des Beschwerdeflhrers wegen der ihm zu Last gelegten
Verwaltungsubertretung war daher rechtens., ,

Subjektiver Tatbestand

31

Gemal’ 8 5 Abs. 1 VStG genuigt, wenn eine verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Gber das Verschulden nichts anderes
bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG gentigt, wenn eine
verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Gber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten.

32

Da sich die tatbildmaRige Handlung in einem bestimmten Verhalten erschopft, ist die angelastete
Verwaltungsiibertretung nach § 8 Abs. 4 erster Satz StVO als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Da die Tat nicht mit
einer Geldstrafe von Gber € 50.000,00 bedroht ist und das tatbildmaRige Verhalten festgestellt wurde, gilt bei
derartigen Delikten gemaR § 5 Abs. 1 und 1a VStG die gesetzliche Vermutung einer fahrlassigen Tatbegehung. Es
obliegt insofern dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.Da sich die tatbildmaRige Handlung in einem bestimmten Verhalten erschopft, ist die angelastete
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 8, Absatz 4, erster Satz StVO als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Da die
Tat nicht mit einer Geldstrafe von Uber € 50.000,00 bedroht ist und das tatbildmaRige Verhalten festgestellt wurde, gilt
bei derartigen Delikten gemaR Paragraph 5, Absatz eins und eins a VStG die gesetzliche Vermutung einer fahrlassigen
Tatbegehung. Es obliegt insofern dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

33

Da die Situation am Tatort unzweifelhaft fir das Vorliegen eines Gehsteiges sprach, beruhte der dem
Beschwerdefiihrer (allenfalls) unterlaufene Tatsachenirrtum dartber jedenfalls auf Fahrlassigkeit, weshalb er
zumindest die fahrladssige Begehung der Verwaltungstibertretung nach § 8 Abs. 4 erster Satz StVO zu verantworten hat,
die gemaR § 5 Abs. 1 VStG bereits Strafbarkeit bewirkt (vgl. VwGH 13.4.1988, 87/03/0120; 24.5.1989, 89/02/0017;
5.10.2023, Ra 2023/02/0143).Da die Situation am Tatort unzweifelhaft fir das Vorliegen eines Gehsteiges sprach,
beruhte der dem Beschwerdefuhrer (allenfalls) unterlaufene Tatsachenirrtum dartber jedenfalls auf Fahrlassigkeit,
weshalb er zumindest die fahrlassige Begehung der Verwaltungsubertretung nach Paragraph 8, Absatz 4, erster Satz
StVO zu verantworten hat, die gemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG bereits Strafbarkeit bewirkt vergleiche,

VwWGH 13.4.1988, 87/03/0120; 24.5.1989, 89/02/0017; 5.10.2023, Ra 2023/02/0143).

34

Der Beschwerdefiihrer hat dagegen kein Vorbringen erstattet, weshalb er die ihm zur Last gelegte
Verwaltungstiibertretung auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten hat.

Strafbemessung

35
Gemald § 10 VStGrichten sich die Strafart und der Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften, soweit im
Verwaltungsstrafgesetz nichts anderes bestimmt ist. Gemal Paragraph 10, VStG richten sich die Strafart und der
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Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften, soweit im Verwaltungsstrafgesetz nichts anderes bestimmt ist.

36

Gemal’ § 99 Abs. 3 lit. a StVO (in der FassungBGBI. | Nr. 154/2021) ist ein Verstol3 gegen 8 8 Abs. 4 erster Satz StVO mit
einer Geldstrafe bis zu € 726,00, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu
bestrafen.Gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2021,)
ist ein Verstol3 gegen Paragraph 8, Absatz 4, erster Satz StVO mit einer Geldstrafe bis zu € 726,00, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen.

37

Nach 8 16 Abs. 1 und 2 VStG ist fur den Fall, dass eine Geldstrafe verhangt wird, zugleich fir den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Héchstmaf3 der fur die
Verwaltungsuibertretung angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes
bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig.
Sie ist ohne Bedachtnahme auf 8 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.Nach Paragraph 16,
Absatz eins und 2 VStG ist fur den Fall, dass eine Geldstrafe verhangt wird, zugleich fir den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmal der fur die
Verwaltungstbertretung angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes
bestimmt ist, zwei Wochen nicht tbersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig.
Sie ist ohne Bedachtnahme auf Paragraph 12, VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

38

Gemal 8§ 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

39

Gemald § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §8 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das AusmalR des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

40

Die gegenstandliche Verwaltungslbertretung schadigte das 6ffentliche Interesse an der Freihaltung von
Verkehrsflachen zur ausschlieBlichen Benultzung durch dazu Berechtigte (wie etwa Ful3ganger), weshalb der objektive
Unrechtsgehalt nicht blof3 geringfugig ist. Auch das Verschulden des Beschwerdefiihrers war nicht als gering zu
bewerten. Die festgestellten Tatumstande lassen nicht darauf schlieRen, dass die Einhaltung der Ubertretenen
Verwaltungsvorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder die Verwirklichung der Tatbestande aus
besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

41

Damit scheidet der Ausspruch einer Ermahnung nach & 45 Abs. 1 letzter Satz VStG aus, weil weder die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat, noch das
Verschulden des Beschwerdeflhrers gering sind.Damit scheidet der Ausspruch einer Ermahnung nach Paragraph 45,
Absatz eins, letzter Satz VStG aus, weil weder die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, noch die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat, noch das Verschulden des Beschwerdefiihrers gering sind.

42

Dem Beschwerdefiihrer kommt der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht zugute,
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weil er bereits eine verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung aufweist. Sonstige Mildergriinde sind im Verfahren nicht
hervorgekommen.

43

Der Beschwerdefihrer verfigt Uber ein monatliches Nettoeinkommen in Hohe von € 2.000,00, weshalb von
durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen auszugehen ist. Er hat weder Vermogen noch Sorgepflichten.

44

Unter Bedachtnahme auf die dargelegten Strafzumessungsgriinde und unter Berucksichtigung des bis zu € 726,00
reichenden Strafrahmens des § 99 Abs. 3 lit. a StVO erweist sich die von der belangten Behdrde verhangte Geldstrafe in
Hoéhe von € 78,00 (bzw. die Ersatzfreiheitsstrafe von 18 Stunden), mit der nur knapp 11 % (bzw. 5 %) des gesetzlichen
Strafrahmens ausgeschoépft wurden, als angemessen.Unter Bedachtnahme auf die dargelegten
Strafzumessungsgriinde und unter Bericksichtigung des bis zu € 726,00 reichenden Strafrahmens des Paragraph

99, Absatz 3, Litera a, StVO erweist sich die von der belangten Behdrde verhangte Geldstrafe in Héhe von € 78,00 (bzw.
die Ersatzfreiheitsstrafe von 18 Stunden), mit der nur knapp 11 % (bzw. 5 %) des gesetzlichen Strafrahmens
ausgeschopft wurden, als angemessen.

Kostenentscheidung

45
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die im Spruch zitierte Gesetzesstelle.
Verktindung in Abwesenheit

46

Gemal: § 45 Abs. 2 VWGVG konnte die Verkiindung der Entscheidung in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers erfolgen,
weil sich der Beschwerdeflihrer nach Schluss der Verhandlung nicht wieder zur Verkiindung zugeschaltet hatte und
daher der Verkiindung ohne triftigen Grund ferngeblieben war.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, VwWGVG konnte die
Verkiindung der Entscheidung in Abwesenheit des Beschwerdeflhrers erfolgen, weil sich der Beschwerdefiihrer nach
Schluss der Verhandlung nicht wieder zur Verkiindung zugeschaltet hatte und daher der Verkiindung ohne triftigen
Grund ferngeblieben war.

Unzuldssigkeit der Revision
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Eine Revision des Beschwerdeflihrers wegen Verletzung in Rechten gemaR Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist im vorliegenden
Fall gemal3 § 25a Abs. 4 VWGG nicht zulassig, weil es sich um eine Verwaltungsstrafsache handelt, bei der eine
Geldstrafe von weniger als € 750,00 verhangt werden durfte und lediglich eine Geldstrafe von € 78,00 verhangt
wurde.Eine Revision des Beschwerdefiihrers wegen Verletzung in Rechten gemaf3 Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-
VG ist im vorliegenden Fall gemal3 Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG nicht zulassig, weil es sich um eine
Verwaltungsstrafsache handelt, bei der eine Geldstrafe von weniger als € 750,00 verhangt werden durfte und lediglich
eine Geldstrafe von € 78,00 verhangt wurde.

48

Im Ubrigen ist die Revision unzuléssig, weil im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
zitierten Rechtsprechung ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im vorliegenden Fall war die
Frage nach der Qualifizierung einer konkreten Verkehrsflache als Gehsteig anhand der tatortlichen Gegebenheiten zu
I6sen. Die in einem solchen Einzelfall vorgenommene Beurteilung anhand der festgestellten Umstande wirft keine
grundsatzliche Rechtsfrage nach Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.

Im Ubrigen ist die Revision unzuléssig, weil im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der zitierten Rechtsprechung ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im vorliegenden Fall war die
Frage nach der Qualifizierung einer konkreten Verkehrsflache als Gehsteig anhand der tatortlichen Gegebenheiten zu
I6sen. Die in einem solchen Einzelfall vorgenommene Beurteilung anhand der festgestellten Umstande wirft keine
grundsatzliche Rechtsfrage nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf.,
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