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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Dr. Lehner Uber die Beschwerde der E-Control Austria
gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 16.12.2022, ZI.
..., mit dem das Verwaltungsstrafverfahren gegen DI Dr. A. B. wegen einer Ubertretung des Art. 5 REMIT iVm § 99 Abs. 4
Z 1 EIWOG gemal3 § 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt wurde, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag.
Dr. Lehner Uber die Beschwerde der E-Control Austria gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 16.12.2022, ZI. ..., mit dem das Verwaltungsstrafverfahren gegen DI
Dr. A. B. wegen einer Ubertretung des Artikel 5, REMIT in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 4, Ziffer eins, EIWOG
gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt wurde,

zuRechterkannt:

I. GemaR§ 50 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.romisch eins. Gemal Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen
und der angefochtene Bescheid bestétigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde
I. Gang des Verfahrensréomisch eins. Gang des Verfahrens

Der angefochtene Bescheid bezieht sich auf ein Strafverfahren, das aufgrund eines Antrages der Energie-Control
Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control) vom 24.3.2022 bei der belangten Behoérde
eingeleitet wurde.

In diesem ,Antrag auf Verhangung der Verwaltungsstrafe” legte die E-Control ihre Sicht auf das Angebotsverhalten der
C.D.(C. D.)rund um den Liefertag 18.4.2021 ausfuhrlich dar:

Der Schriftsatz (,Antrag auf Verhangung der Verwaltungsstrafe”) wird mit einer Zusammenfassung erdéffnet (l.). Darin
wird beschrieben, dass es auf dem Markt fur positive Tertidrregelreserve fur den Liefertag 18.4.2021 im Rahmen der
taglichen Leistungsausschreibung (First Call) zu einer plétzlichen Angebotsreduktion der C. D. in allen Produktscheiben
(6 x 4-Stundenprodukte) gekommen sei, welche die Deckung der notwendigen Menge verunmoglichte. In dieser
Situation hatten alle abgegebenen Leistungsgebote akzeptiert werden mussen, wodurch auch auBergewoéhnlich
hochpreisige Gebote des Mutterunternehmens der C. D., C. E. (C. E.), bezuschlagt wurden. Alleine dadurch sei es zu
erheblichen Kostensteigerungen gekommen. In weiterer Folge habe sich in Osterreich ein dauerhaft erhéhtes
Preisniveau fur positive Tertidrregeleistung etabliert, von dem sowohl die C. D. als auch die C. E. profitiert hatten. Die
Marktmanipulation der C. D. sei in Form von falschen bzw. irrefiihrenden Marktsignalen Uber das Angebot von
Tertiarregelleistung begangen worden, die als manipulative Kapazitatsriickhaltung iSd ACER Guidance gewertet werde.
Der Schriftsatz (,Antrag auf Verhangung der Verwaltungsstrafe”) wird mit einer Zusammenfassung erdffnet (romisch
eins.). Darin wird beschrieben, dass es auf dem Markt fir positive Tertidrregelreserve fur den Liefertag 18.4.2021 im
Rahmen der taglichen Leistungsausschreibung (First Call) zu einer plétzlichen Angebotsreduktion der C. D. in allen
Produktscheiben (6 x 4-Stundenprodukte) gekommen sei, welche die Deckung der notwendigen Menge
verunmoglichte. In dieser Situation hatten alle abgegebenen Leistungsgebote akzeptiert werden mussen, wodurch
auch auBergewdhnlich hochpreisige Gebote des Mutterunternehmens der C. D., C. E. (C. E.), bezuschlagt wurden.
Alleine dadurch sei es zu erheblichen Kostensteigerungen gekommen. In weiterer Folge habe sich in Osterreich ein
dauerhaft erhdhtes Preisniveau fir positive Tertidrregeleistung etabliert, von dem sowohl die C. D. als auch die C. E.
profitiert hatten. Die Marktmanipulation der C. D. sei in Form von falschen bzw. irrefihrenden Marktsignalen tUber das
Angebot von Tertidrregelleistung begangen worden, die als manipulative Kapazitatsrickhaltung iSd ACER Guidance
gewertet werde.

Es folgt ein Kapitel Uber die Zustandigkeiten der E-Control und des Magistrats der Stadt Wien (Kapitel Il.) bevor in
Kapitel Ill. ausfuhrlich auf den Sachverhalt eingegangen wird. Hier wird zuerst das System des Strommarktes, des
Netzgleichgewichtes und der Regelreserve allgemein beschrieben (3.1.) bevor in Kapitel 3.2. kurz auf Art. 5 der der
Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 tber die Integritat
und Transparenz des EnergiegroBhandelsmarkts (REMIT) eingegangen wird. Dabei werden zwei Arten von
Marktmanipulation hervorgehoben, ndmlich der Abschluss einer Transaktion oder das Erteilen eines Handelsauftrags
flr EnergiegrofRhandelsprodukte, der bzw. die erstens falsche oder irrefihrende Signale fir das Angebot von
EnergiegrolRhandelsprodukten, die Nachfrage danach oder ihren Preis gibt oder geben kénnte oder zweitens den Preis
eines oder mehrerer EnergiegroBhandelsprodukte durch eine Person oder mehrere in Absprache handelnde Personen
in der Weise beeinflusst oder zu beeinflussen versucht, dass ein kinstliches Preisniveau erzielt wird. In der Folge wird
auf die Bedeutung der ACER Guidance flr die Auslegung der REMIT und auf den Umstand hingewiesen, dass in der
ACER Guidance die sogenannte ,Kapazitatsriickhaltung” explizit als Form der Marktmanipulation angefthrt wird.
Danach wird die manipulative Kapazitatsrickhaltung im Sinne der ACER Guidance naher beschrieben. In Kapitel 3.3.
werden die Ermittlungsergebnisse der E-Control dargelegt, indem zuerst allgemeine Feststellungen zum
Marktverhalten bei den Ausschreibungen fiir die positive Tertidrregelreserve fir den Liefertag 18.4.2021 getroffen
werden, bevor in einem eigenen Kapitel (,3.3.1. Kapazitatsrtickhaltung durch C. D.”) ausfihrlich dargestellt wird, wie
die C. D. eine Marktmanipulation durch manipulative Kapazitatsrickhaltung vorgenommen habe. In weiteren Kapiteln
wird die Rolle des Mutterunternehmens C. E. und deren Marktverhalten fur den Liefertag 18.4.2021 (,3.3.2.
Hochpreisige Gebote durch C. E.") sowie die Auswirkungen auf den dsterreichischen Markt (,3.3.3. Auswirkungen auf
den o&sterreichischen Markt [Preisbeeinflussung]”) beschrieben und ein moglicher Vermdgensvorteil berechnet, den
C. D. und C. E. durch die angelastete Marktmanipulation erzielt haben kdnnten (,3.3.4. Vermégensvorteil”).Es folgt ein
Kapitel Uber die Zustandigkeiten der E-Control und des Magistrats der Stadt Wien (Kapitel romisch zwei.) bevor in



Kapitel romisch drei. ausfuhrlich auf den Sachverhalt eingegangen wird. Hier wird zuerst das System des
Strommarktes, des Netzgleichgewichtes und der Regelreserve allgemein beschrieben (3.1.) bevor in Kapitel 3.2. kurz
auf Artikel 5, der der Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.
Oktober 2011 Uber die Integritat und Transparenz des EnergiegroRhandelsmarkts (REMIT) eingegangen wird. Dabei
werden zwei Arten von Marktmanipulation hervorgehoben, namlich der Abschluss einer Transaktion oder das Erteilen
eines Handelsauftrags fur EnergiegroBhandelsprodukte, der bzw. die erstens falsche oder irrefihrende Signale fur das
Angebot von EnergiegroBhandelsprodukten, die Nachfrage danach oder ihren Preis gibt oder geben kénnte oder
zweitens den Preis eines oder mehrerer EnergiegroBhandelsprodukte durch eine Person oder mehrere in Absprache
handelnde Personen in der Weise beeinflusst oder zu beeinflussen versucht, dass ein kinstliches Preisniveau erzielt
wird. In der Folge wird auf die Bedeutung der ACER Guidance fur die Auslegung der REMIT und auf den Umstand
hingewiesen, dass in der ACER Guidance die sogenannte ,Kapazitatsrickhaltung” explizit als Form der
Marktmanipulation angefihrt wird. Danach wird die manipulative Kapazitatsrickhaltung im Sinne der ACER Guidance
naher beschrieben. In Kapitel 3.3. werden die Ermittlungsergebnisse der E-Control dargelegt, indem zuerst allgemeine
Feststellungen zum Marktverhalten bei den Ausschreibungen fur die positive Tertidrregelreserve fur den Liefertag
18.4.2021 getroffen werden, bevor in einem eigenen Kapitel (,3.3.1. Kapazitatsriickhaltung durch C. D.”) ausfihrlich
dargestellt wird, wie die C. D. eine Marktmanipulation durch manipulative Kapazitatsrickhaltung vorgenommen habe.
In weiteren Kapiteln wird die Rolle des Mutterunternehmens C. E. und deren Marktverhalten fur den Liefertag
18.4.2021 (,3.3.2. Hochpreisige Gebote durch C. E.) sowie die Auswirkungen auf den 0Osterreichischen Markt (,3.3.3.
Auswirkungen auf den 6sterreichischen Markt [Preisbeeinflussung]”) beschrieben und ein méglicher Vermégensvorteil
berechnet, den C. D. und C. E. durch die angelastete Marktmanipulation erzielt haben kénnten (,3.3.4.
Vermdogensvorteil”).

Im Kapitel ,IV. Rechtliche Beurteilung” werden die Rechtsgrundlagen (8 99 Abs. 4 Z 1 und Art. 103 Abs. 2 EIWOG 2010,
Art. 5 und Art. 2 Z 2 lit. @ REMIT kurz dargestellt und noch einmal zusammenfassend ausgefuhrt:Im Kapitel ,IV.
Rechtliche Beurteilung” werden die Rechtsgrundlagen (Paragraph 99, Absatz 4, Ziffer eins und Artikel 103, Absatz 2,
EIWOG 2010, Artikel 5 und Artikel 2, Ziffer 2, Litera a, REMIT kurz dargestellt und noch einmal zusammenfassend
ausgefuhrt:

.Die genannten Vertrage zur Erbringung von positiver Tertiarregelleistung sind Transaktionen von
EnergiegroRhandelsprodukten iSd Art 5 REMIT.,Die genannten Vertrage zur Erbringung von positiver
Tertiarregelleistung sind Transaktionen von Energiegrof3handelsprodukten iSd Artikel 5, REMIT.

Der marktbeherrschende Marktteilnehmer C. D. hat dem Markt falsche bzw irrefihrende Signale iSd Art. 2 Z2 lit a (i)
REMIT bezuglich des Angebots von positiver Tertidrregelleistung gegeben, indem C. D. zundchst anhand der Ublichen
Gebotsmenge den Anschein ausreichenden Angebots erweckte, dann aber die angebotene Menge abrupt und in
einem hohen Ausmal3 reduzierte, das nicht durch legitime technische, regulatorische und/oder 6konomische Griinde
gerechtfertigt war. Folglich wurde ein kinstliches Knappheitssignal gegeben, welches fiir sich bereits ein VerstoR gegen
das Verbot der Marktmanipulation gem Art 5 REMIT ist.Der marktbeherrschende Marktteilnehmer C. D. hat dem Markt
falsche bzw irrefuhrende Signale iSd Artikel 2, Z2 Litera a, (i) REMIT bezuglich des Angebots von positiver
Tertidrregelleistung gegeben, indem C. D. zunachst anhand der ublichen Gebotsmenge den Anschein ausreichenden
Angebots erweckte, dann aber die angebotene Menge abrupt und in einem hohen AusmaR reduzierte, das nicht durch
legitime technische, regulatorische und/oder 6konomische Grinde gerechtfertigt war. Folglich wurde ein kinstliches
Knappheitssignal gegeben, welches fir sich bereits ein Versto gegen das Verbot der Marktmanipulation gem Artikel 5,
REMIT ist.

Darliber hinaus hat C. D. durch das kiinstliche Knappheitssignal ein artifizielles Preisniveau in Osterreich geschaffen
bzw verfestigt. Dies ist eine Preisbeeinflussung iSd Art 2 Z2 lit a (i) REMIT. Auch in Form der Preisbeeinflussung hat
C. D. gegen Art 5 REMIT verstoBen.Darlber hinaus hat C. D. durch das kinstliche Knappheitssignal ein artifizielles
Preisniveau in Osterreich geschaffen bzw verfestigt. Dies ist eine Preisbeeinflussung iSd Artikel 2, Z2 Litera a, (ii) REMIT.
Auch in Form der Preisbeeinflussung hat C. D. gegen Artikel 5, REMIT verstoRen.

Mit der Vornahme von rechtswidriger Marktmanipulation durch Kapazitatsriickhaltung hat C. D. somit im Rahmen der
Leistungsausschreibung fur die Erbringung positiver Tertidrregelleistung am 18.4.2021 (6 x 4-Stunden-Produkte)
(jedenfalls) eine Verwaltungsiibertretung gem & 99 Abs. 4 Z1 EIWOG 2010 begangen.”Mit der Vornahme von
rechtswidriger ~Marktmanipulation durch Kapazitatsrickhaltung hat C. D. somit im Rahmen der



Leistungsausschreibung fur die Erbringung positiver Tertiarregelleistung am 18.4.2021 (6 x 4-Stunden-Produkte)
(jedenfalls) eine Verwaltungsibertretung gem Paragraph 99, Absatz 4, Z1 EIWOG 2010 begangen.”

AbschlieBend wird begrindet, weshalb nach Ansicht der E-Control mehrere Verwaltungstibertretungen, namlich eine
fur jeden Vier-Stunden-Abschnitt, begangen wurden.

In einem Kapitel ,V. Verjdhrung” fihrt die E-Control aus:

.Die Frist fur die Verfolgungsverjahrung fur Verstol3e gegen &8 99 EIWOG 2010 betragt ein Jahr (vglg 31 Abs 1 VStG). Der
fur diesen Strafantrag relevante VerstoRR durch manipulative Kapazitatsrickhaltung fur positive Tertidarregelreserve mit
Lieferung am 18.04.2021 ereignete sich im Rahmen der Gebotsabgabe der C. D. am 16.04.2021 und befindet sich somit
noch innerhalb dieser Jahresfrist.,Die Frist fur die Verfolgungsverjahrung fir VerstolRe gegen Paragraph 99, EIWOG
2010 betragt ein Jahr vergleiche Paragraph 31, Absatz eins, VStG). Der fur diesen Strafantrag relevante VerstoRR durch
manipulative Kapazitatsrickhaltung fur positive Tertidrregelreserve mit Lieferung am 18.04.2021 ereignete sich im
Rahmen der Gebotsabgabe der C. D. am 16.04.2021 und befindet sich somit noch innerhalb dieser Jahresfrist.

Der Schriftsatz endet mit den Antragen (Kapitle VI.) auf Feststellung der Begehung einer Verwaltungstbertretung, auf
Verhdngung einer angemessenen Verwaltungsstrafe und auf den Ausspruch des Verfalls des erlangten
Vermogensvorteils.Der Schriftsatz endet mit den Antragen (Kapitle romisch sechs.) auf Feststellung der Begehung einer
Verwaltungsubertretung, auf Verhangung einer angemessenen Verwaltungsstrafe und auf den Ausspruch des Verfalls
des erlangten Vermdogensvorteils.

Mit Schreiben vom 4.4.2022 forderte die belangte Behdrde den Beschuldigten auf, sich zu dem Tatvorwurf bis zum
5.5.2022 zu rechtfertigen oder an diesem Tag zu einer Vernehmung in den Amtsraumen der belangten Behorde zu
erscheinen. Dieses Schreiben wurde dem Beschuldigten am 7.4.2022 zugestellt (siehe dazu den mit Schreiben der
belangten Behérde vom 11.4.2023 vorgelegten Ruckschein, ON 12) und beinhaltete die folgende Tatanlastung:

.Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als§ 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aul3en
Berufener der C. D. mit Sitz in Wien, F., zu verantworten, dass diese Gesellschaft am Markt fir positive
Tertiarregelleistung fur die sechs 4-Stundenprodukte am Liefertag 18. April 2021 durch ein kinstliches
Knappheitssignal, indem zundchst durch Angebot der Ublichen Gebotsmenge am 16.4.2021 der Anschein
ausreichenden Angebots erweckt wurde, dann aber die angebotene Menge abrupt und in einem hohen Ausmal
reduziert wurde, das nicht durch legitime technische, regulatorische und/oder 6konomische Grunde gerechtfertigt
war, dem Markt falsche bzw. irrefuhrende Signale iSd Art. 2 Z 2 lit a i VO (EU) 1227/2011 (REMIT) bezlglich des
Angebots von positiver Tertidrregelleistung gegeben sowie ein kinstliches Preisniveau geschaffen und damit im Sinne
des Art. 2 Z 2 lit a ii VO (EU) 1227/2011 REMIT den Preis beeinflusst hat.”,Sie haben es als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer und somit als Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aul3en Berufener der C. D. mit Sitz in
Wien, F., zu verantworten, dass diese Gesellschaft am Markt fur positive Tertiarregelleistung fur die sechs 4-
Stundenprodukte am Liefertag 18. April 2021 durch ein kinstliches Knappheitssignal, indem zunachst durch Angebot
der Ublichen Gebotsmenge am 16.4.2021 der Anschein ausreichenden Angebots erweckt wurde, dann aber die
angebotene Menge abrupt und in einem hohen Ausmal reduziert wurde, das nicht durch legitime technische,
regulatorische und/oder 6konomische Griinde gerechtfertigt war, dem Markt falsche bzw. irrefiihrende Signale iSd
Artikel 2, Ziffer 2, Litera a, i VO (EU) 1227 aus 2011, (REMIT) beziglich des Angebots von positiver Tertidrregelleistung
gegeben sowie ein kunstliches Preisniveau geschaffen und damit im Sinne des Artikel 2, Ziffer 2, Litera a, ii VO (EU)
1227 aus 2011, REMIT den Preis beeinflusst hat.”

Mit Schreiben vom 8.4.2022 gab der Beschuldigte gegenlber der belangten Behérde ein Vertretungsverhaltnis
bekannt und ersuchte um Ubermittlung des Akteninhaltes. Noch am selben Tag (ibermittelte die belangte Behérde
daraufhin die Anzeige der E-Control vom 24.3.2022 inkl. Beilagen an den Vertreter des Beschuldigten (siehe auch dazu
das Schreiben der belangten Behérde vom 11.4.2023, ON 12).

Mit Schriftsatz vom 9.6.2022 nahm der Beschuldigte zum Tatvorwurf gegenuber der belangten Behotrde ausfihrlich
Stellung. Dazu dufRerte sich wiederum die E-Control in einer Stellungnahme vom 1.8.2022 in der der Rechtfertigung des
Beschuldigten entgegengetreten wird aber auch klargestellt wird, dass dem Beschuldigten kein kollusives Verhalten
zwischen der C. D. und dem Mutterunternehmen C. E. (C. E.) unterstellt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.12.2022 sah die belangte Behdrde hinsichtlich des Strafvorwurfes, der auch
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Inhalt der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 4.4.2022 war, von der Fortfihrung des Strafverfahrens ab und
verflgte dessen Einstellung. Dagegen erhob die E-Control Amtsbeschwerde an das Verwaltungsgericht Wien. In der
Beschwerde wendet die E-Control im Wesentlichen ein, dass die belangte Behdrde bei richtiger Anwendung der REMIT
nicht zur Erlassung des angefochtenen Bescheids zustandig gewesen ware, dass die belangte Behdrde die von der E-
Control vorgebrachten Beweise nicht ausreichend gewurdigt habe und dass das Verhalten des Beschuldigten bei
richtiger rechtlicher Beurteilung als verbotene Marktmanipulation zu beurteilen gewesen ware.

Mit Schreiben vom 19.1.2023 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien vor und
verzichtete auf die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung sowie auf die Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung.

Mit Schreiben vom 14.2.2023 teilte das Verwaltungsgericht Wien dem Beschuldigten und der haftungsbeteiligten
Gesellschaft die Erhebung einer Beschwerde gemdf3§ 10 VWGVG mit und brachte ihnen diese zur KenntnisMit
Schreiben vom 14.2.2023 teilte das Verwaltungsgericht Wien dem Beschuldigten und der haftungsbeteiligten
Gesellschaft die Erhebung einer Beschwerde gemaR Paragraph 10, VWGVG mit und brachte ihnen diese zur Kenntnis.

In einer ersten Stellungnahme vom 2.3.2023 trat der Beschuldigte dem Vorbringen der E-Control in der Beschwerde,
wonach die belangte Behdrde nicht zur Erlassung des angefochtenen Bescheides zustandig gewesen ware, entgegen.

Mit Schreiben vom 10.3.2023 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie um Ubermittlung der gemaR Art. 18 Abs. 2 REMIT an die Kommission zu
erstattenden Mitteilung betreffend die Sanktionen, die bei einem VerstoR gegen diese Verordnung zu verhangen sind
und die zu ihrer Durchsetzung erforderlichen MaRnahmen. Mit Schreiben vom 10.3.2023 ersuchte das
Verwaltungsgericht Wien die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie um Ubermittlung der gemaR Artikel 18, Absatz 2, REMIT an die Kommission zu erstattenden Mitteilung
betreffend die Sanktionen, die bei einem VerstoR gegen diese Verordnung zu verhangen sind und die zu ihrer
Durchsetzung erforderlichen Malnahmen.

Mit Schreiben vom 16.3.2023 legte die Bundesministerin die angeforderte Notifikation vor und teilte mit, dass seitens
der Kommission nur der Erhalt der Unterlagen bestatigt wurde.

In einer zweiten Stellungnahme vom 17.3.2023 trat der Beschuldigte mit ndherer Begriindung dem Vorwurf entgegen,
dass sein Verhalten als verbotene Marktmanipulation zu betrachten sei.

Mit Schreiben vom 31.3.2023 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien die belangte Behérde um genaue Auskunft dazu,
wann dem Beschuldigten die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 4.4.2022 zugestellt wurde und ob, wie und wann
Aktenteile an den Beschuldigten nach dessen Ersuchen am 8.4.2022 Ubermittelt wurden.

Mit Schreiben vom 11.4.2023 legte die belangte Behdrde den angeforderten Rickschein vor und gab bekannt, dass am
8.4.2022 um 10:31 ein E-Mail an den Vertreter des Beschuldigten Ubermittelt worden war, welches die Anzeige der E-
Control inkl. aller Beilagen enthielt.

Mit Beschluss vom 6.9.2023, ZI. VGW-001/022/1177/2023-13 wurde MMMag. Dr. G. H. gemaR§ 52 Abs. 2 AVG iVm § 17
VWGVG zum Sachverstandigen bestellt. Der Beschluss wurde allen Verfahrensparteien zugestellt. Zugleich wurde den
Parteien die Moglichkeit eingerdumt, den Sachverstdndigen aus den in§ 53 Abs. 1 AVG genannten Grinden
abzulehnen.Mit Beschluss vom 6.9.2023, ZI. VGW-001/022/1177/2023-13 wurde MMMag. Dr. G. H. gemaR Paragraph
52, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG zum Sachverstandigen bestellt. Der Beschluss wurde allen
Verfahrensparteien zugestellt. Zugleich wurde den Parteien die Méglichkeit eingerdaumt, den Sachverstandigen aus den
in Paragraph 53, Absatz eins, AVG genannten Griinden abzulehnen.

Nachdem bis 19.9.2023 keine Einwande gegen den Sachverstandigen eingelangt waren, wurde der Sachverstandige mit
Schreiben des Verwaltungsgerichtes vom 19.9.2023 mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens durch die
Beantwortung von acht durch das Gericht formulierte Fragen beauftragt. Auch dieser Auftrag wurde den Parteien zur
Kenntnis Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 6.10.2023 ersuchte der Beschuldigte von einer Verhandlung knapp vor Weihnachten aufgrund
terminlicher Engpasse Abstand zu nehmen, zumal sich der Vertreter des Beschuldigten bis inkl. 19.12.2023 auf einem
langen geplanten Auslandsaufenthalt befinde.
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Mit Ladungen vom 6.10.2023 wurden die Parteien, der Sachverstandige und zwei vom Beschuldigten beantragte
Zeugen zur Offentlichen mindlichen Verhandlung am 20.12.2023 geladen. Zugleich wurde der E-Control und dem
Beschuldigten die Vorlage weiterer Unterlagen aufgetragen.

Mit Schreiben vom 15.10.2023 legte der Beschuldigte die angeforderten Unterlagen vor und erganzte seine
Stellungnahme. Auch die E-Control legte die vom Verwaltungsgericht Wien angeforderten Daten mit Schreiben vom
24.10.2023 vor. Die vorgelegten Informationen wurden den udbrigen Parteien des Verfahrens und dem

Sachverstandigen unverzuglich zur Kenntnis gebracht.

Mit E-Mail vom 27.10.2023 wies der Sachverstandige gemaR § 25 Abs. 1a GebG darauf hin, dass die zu erwartende
GebUhr EUR 2.000,- Ubersteigen werde. Dies wurde seitens des Verwaltungsgerichtes zur Kenntnis genommen.
Zugleich wurde der Sachverstandige angewiesen, die Arbeit zur Beantwortung einer ursprunglich aufgetragenen Frage
betreffend einen mdglichen Vermdgensvorteil fur den Beschuldigten erst nach Ricksprache mit dem zustandigen
Richter aufzunehmen.Mit E-Mail vom 27.10.2023 wies der Sachverstandige gemal3 Paragraph 25, Absatz eins a, GebG
darauf hin, dass die zu erwartende Gebihr EUR 2.000,- Ubersteigen werde. Dies wurde seitens des
Verwaltungsgerichtes zur Kenntnis genommen. Zugleich wurde der Sachverstdndige angewiesen, die Arbeit zur
Beantwortung einer ursprunglich aufgetragenen Frage betreffend einen modglichen Vermodgensvorteil fur den

Beschuldigten erst nach Rucksprache mit dem zustandigen Richter aufzunehmen.

Mit Schreiben vom 6.11.2023 legte der Beschuldigte weitere Unterlagen vor. Auch diese wurden allen Beteiligten

umgehend zur Kenntnis gebracht.

Mit E-Mail vom 1.12.2023 legte der Sachverstandige sein Gutachten vor. Dieses wurde den Parteien des Verfahrens

unverziglich Gbermittelt.

Am 15.12.2023 nahm der Beschuldigte Einsicht in den Verfahrensakt und erstattete mit Schriftsatz vom selben Tag
eine Stellungnahme zum Gutachten des gerichtlich bestellten Sachverstandigen, welche durch eine gutachterliche
Stellungnahme eines vom Beschuldigten beigezogenen Sachverstandigen erganzt wurde. Diese Stellungnahme wurde
den Verfahrensparteien und dem gerichtlich bestellten Sachverstandigen in Vorbereitung auf die mundliche
Verhandlung zur Kenntnis Gbermittelt.

Am 20.12.2023 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine &ffentliche muindliche Verhandlung statt, zu der der
Beschuldigte mit drei Vertretern und dem von ihm beigezogenen Sachverstandigen, drei Vertreter der E-Control, der
gerichtlich beigezogene Sachverstandige und zwei geladene Zeugen erschienen. Die belangte Behdrde verzichtete auf
eine Teilnahme. In der Verhandlung wurden der Beschuldigte und die beiden Sachverstandigen eingehenden befragt
und die Verhandlung abschlieBend vertagt.

Mit Ladungen vom 21.12.2023 wurden die Parteien, Zeugen und der gerichtlich bestellte Sachverstandige zur
Fortsetzung der mundlichen Verhandlung am 26.1.2024 geladen.

Mit Schriftsatz vom 19.1.2024 erstattete der Beschuldigte ein erganzendes Vorbringen, welches allen
Verfahrensparteien und dem gerichtlich bestellten Sachverstandigen unverziglich Ubermittelt wurde. Die E-Control
erstattete daraufhin mit Schriftsatz vom 24.1.2024 eine Stellungnahme zu diesem Vorbringen.

Aufgrund einer Erkrankung des zustandigen Richters musste die fir den 26.1.2024 anberaumte Verhandlung kurzfristig
auf den 15.2.2024 verlegt werden.

Mit Schriftsatz vom 12.2.2024 erstattete der Beschuldigte eine Replik zur Stellungnahme der E-Control vom 24.1.2024,
welcher allen Verfahrensparteien und dem Sachverstandigen unverzuiglich Gbermittelt wurde.

Am 15.2.2024 wurde die o6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien fortgesetzt. Es
erschienen der Beschuldigte mit drei Vertretern, zwei Vertreter der E-Control, der gerichtlich bestellte Sachverstandige
und zwei geladene Zeugen. Dem vom Beschuldigten beigezogenen Sachverstandigen wurde die Teilnahme per
Videokonferenz ermdglicht. In der Verhandlung wurden vorwiegend die beiden Sachverstandigen sowie einer der
Zeugen befragt. Die Verhandlung wurde am Ende des Verhandlungstages erneut vertagt.

Mit Schreiben vom 16.2.2024 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien die E-Control um Vorlage einer Liste mit den
erzielten Leistungspreisen bei den Auktionen betreffend die positive Tertidrregelreserveenergie fir den Zeitraum
1.1.2021 bis 31.12.2021. Mit Schreiben vom selben Tag wurden die Bezirkshauptmannschaften I., der Magistrat der



Stadt Wien und die Landespolizeidirektion Wien aufgefordert, die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des
Beschuldigten bekannt zu geben.Mit Schreiben vom 16.2.2024 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien die E-Control um
Vorlage einer Liste mit den erzielten Leistungspreisen bei den Auktionen betreffend die positive
Tertidrregelreserveenergie fur den Zeitraum 1.1.2021 bis 31.12.2021. Mit Schreiben vom selben Tag wurden die
Bezirkshauptmannschaften rémisch eins., der Magistrat der Stadt Wien und die Landespolizeidirektion Wien
aufgefordert, die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschuldigten bekannt zu geben.

Am 23.2.2024 hinterlegte die E-Control eine Excel-Datei mit den angeforderten Daten am Cloudspeicher des
Verwaltungsgerichtes und erorterte diese mit E-Mail vom selben Tag. Auch diese Informationen wurden allen
Verfahrensparteien und dem gerichtlich bestellten Sachverstéandigen unverziglich Gbermittelt.

Mit Schriftsatz vom 28.2.2024 erstattete der Beschuldigte eine weitere Stellungnahme, die ebenfalls unverziglich an
alle Verfahrensparteien und den gerichtlich bestellten Sachverstandigen verteilt wurde.

Mit Schriftsatz vom 1.3.2024 replizierte die E-Control darauf mit einer Stellungnahme zur weiteren Stellungnahme,
welche erneut an alle Verfahrensparteien und den Sachverstandigen verteilt wurde.

Am 5.3.2024 wurde die offentliche mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien fortgesetzt. Es
erschienen der Beschuldigte mit drei Vertretern, drei Vertreter der E-Control, der gerichtlich bestellte Sachverstandige
und ein geladener Zeuge. Dem vom Beschuldigten beigezogenen Sachverstandigen wurde erneut die Teilnahme per
Videokonferenz ermdglicht. In der Verhandlung wurden vorwiegend die beiden Sachverstandigen sowie einer der
Zeugen befragt. Die Verhandlung wurde am Ende des Verhandlungstages erneut vertagt.

Mit Schriftsatz vom 6.3.2024 erstattete die E-Control ein weiteres erganzendes Vorbringen, das nicht nur dem
Verwaltungsgericht Wien, sondern auch den Ubrigen Verfahrensparteien Gbermittelt wurde.

Der Beschuldigte replizierte darauf mit Schriftsatz vom 11.3.2024, der ebenfalls an alle Verfahrensbeteiligte verteilt
wurde. Mit E-Mail vom 12.3.2024 legte der Beschuldigte erganzend eine Beilage zum Schriftsatz vom 11.3.2024 vor.

Am 12.3.2024 wurde die o6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien fortgesetzt. Der
Beschuldigte war durch zwei Vertreter reprasentiert, die E-Control durch drei Vertreter. Weiters erschienen der
gerichtlich bestellte Sachverstandige personlich, sowie der vom Beschuldigten beigezogene Sachverstandige per
Videokonferenz. Die Verhandlung wurde nach einigen Stunden erneut vertagt, nachdem die E-Control darum ersucht
hatte, zu einem spateren Zeitpunkt ein weiteres Sachverhaltsvorbringen erstatten zu kénnen, dessen Notwendigkeit
sich aus der Verhandlung ergeben hatte.

Mit Schriftsatz vom 14.3.2024 erstattet die E-Control das angekiindigte weitere Vorbringen und brachte dieses auch
den Ubrigen Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis.

Mit Schriftsatz vom 18.3.2024 replizierte der Beschuldigte auf dieses Vorbringen. Auch diese Replik wurde den
Verfahrensbeteiligten Gbermittelt.

Am 20.3.2024 wurde die o6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien fortgesetzt. Es
erschienen der Beschuldigte mit drei Vertretern, drei Vertreter der E-Control und der gerichtlich bestellte
Sachverstandige. Dem vom Beschuldigten beigezogenen Sachverstandigen wurde erneut die Teilnahme per
Videokonferenz ermdglicht. In der Verhandlung wurden vorwiegend das zuletzt erstattete Vorbringen der Parteien
erortert. Nachdem die Parteien angaben, kein weiteres Vorbingen zu erstatten und keine weiteren Fragen zu haben,
wurde das Beweisverfahren geschlossen. Die Parteien verzichteten auch auf die Fortsetzung der mundlichen
Verhandlung und auf die mindliche Verkiindung der Entscheidung.

II. Sachverhaltromisch zwei. Sachverhalt

Der Aufbau des Strommarktes ist von den grundsatzlichen Eigenschaften von Strom als netzgebundenes und nicht-
lagerbares Gut gekennzeichnet. Dementsprechend ist stets ein Gleichgewicht zwischen Erzeugung und Verbrauch im
Stromnetz zu gewahrleisten, um die stabile und sichere Stromversorgung zu sichern.

Der Regelzonenfihrer ist fur den Ausgleich zwischen Erzeugung und Bedarf bzw. fur die Frequenzhaltung zustandig.
Zur Erfillung dieser Aufgaben bendtigt der Regelzonenflhrer Regelreserve, die fur einen sicheren und zuverlassigen
Betrieb des Netzes unerlasslich ist. Als Regelzonenflhrer ist die Austrian Power Grid AG (APG) festgelegt.

Dabei werden drei Regelreservearten unterschieden, die in zeitlich gestaffelter Reihenfolge aktiviert werden kénnen.



Diese werden als Primarregelreserve, als Sekundarregelreserve und als Tertiarregelreserve bezeichnet.

Anhand der Primarregelreserve werden durch Frequenzmessungen detektierte Ungleichgewichte zwischen Erzeugung
und Verbrauch innerhalb weniger Sekunden automatisch durch entsprechende Aktivierung kompensiert. Die hierfur
eingesetzten Anlagen missen bidirektional einsetzbar sein, sie missen also sowohl Uberschisse als auch Defizite
ausgleichen kénnen. Die in Osterreich durch den Regelzonenfiihrer vorzuhaltende Primérregelreserve betragt etwa 70
Megawatt (MW).

Zur Entlastung der Primdrregelreserve erfolgt bei andauernden Ungleichgewichten die Aktivierung der
Sekundarregelreserve innerhalb von maximal funf Minuten. Auch bei der Sekundarregelreserve handelt es sich um
einen automatischen Regelungsprozess, welcher aber zwischen positiver und negativer Regelleistung unterscheidet. In
positiver und negativer Richtung werden fur die Osterreichische Regelzone jeweils 200 MW benétigt.

Als letzte Reserve wird schlielRlich bei weiter andauernden Ungleichgewichten die manuelle (nicht-automatisierte)
Tertiarregelreserve durch den Regelzonenfihrer APG aktiviert. Dies geschieht, um zu vermeiden, dass die
Sekundarregelreserve aufgebraucht ware und somit nicht mehr fir neuerliche oder zusatzliche Ungleichgewichte zur
Verflgung stehen wirde. Im Falle von gréBeren Ungleichgewichten wird die Tertidrregelreserve auch zur Erganzung
der Sekundéirregelreserve verwendet. In Osterreich werden hierfiir Anlagen im AusmaR von 280 MW in positiver
Richtung, sowie 195 MW in negativer Richtung vertraglich fur die Vorhaltung von Tertidarregelreserve verpflichtet.

Die fUr die Regelreservearten notwendigen Mengen werden in einem marktbasierten Beschaffungsprozess durch den
Regelzonenfiihrer APG unter Vertrag genommen. Jede Form der Regelreserve wird in einem eigenen Vergabeverfahren
beschafft (Primarregelreserve-, Sekundarregelreserve- und Tertidrregelreservemarkt). An der Vergabe durfen nur
Betreiber von Anlangen teilnehmen, die alle technischen und organisatorischen Voraussetzungen fur die jeweilige
Regelreserveart erfullen und damit fur diesen Markt seitens der APG praqualifiziert wurden.

Fur die vorliegende Rechtssache ist der Markt fur die positive Tertiarregelreserve mafRgeblich. Auf diesem Markt fand
im Jahr 2021 taglich eine Leistungsausschreibung statt. Der Angebotszeitraum endete jeweils um 8:00 Uhr fir die
Primarregelreserve des Folgetages, um 9:00 Uhr fur die Sekundarregelreserve des Folgetages und um 10:00 Uhr fur die
Tertidrregelreserve des Folgetages. Bis dahin konnten Betreiber von praqualifizierten Anlagen Gebote abgeben, die die
angebotene Menge und den fur die Vorhaltung verlangten Leistungspreis beinhalteten. Dabei wurde nicht die
Tertiarregelreserve fir den gesamten Tag in einer Tranche vergeben, sondern aufgeteilt in sechs
Ausschreibungsprodukte (,Produktscheiben”), die jeweils einen Vier-Stunden-Abschnitt umfassten (0:00 - 4:00 Uhr;
4:00 - 8:00 Uhr; 8:00 - 12:00 Uhr; 12:00 bis 16:00 Uhr; 16:00 bis 20:00 Uhr; 20:00 - 24:00 Uhr). Die abgegebenen
Gebote wurden fir jedes Ausschreibungsprodukt nach Ende des Angebotszeitraumes von der APG preislich
aufsteigend gereiht und die gunstigsten Gebote bis zur Erreichung des mit 280 MW definierten Bedarfs wurden

akzeptiert.

Ein Marktteilnehmer dessen Gebot akzeptiert wurde, war verpflichtet, die gebotene Menge flir den gebotenen
Zeitraum (je nach Ausschreibungsprodukt) fur den sofortigen Abruf standig und vollstandig vorzuhalten. Diese
Energievorhaltung wurde dem Marktteilnehmer in Hohe des jeweiligen Angebotspreises abgegolten (Pay-As-Bid-
Verfahren). Die Reihenfolge des tatsachlichen Abrufs von Tertidrregelenergie, wenn ein solcher notwendig war, ergab
sich aus einem der Leistungsausschreibung nachgelagerten Vergabeverfahren, der sogenannten
Energieausschreibung. An dieser hatten alle Marktteilnehmer, deren Angebote in der Leistungsausschreibung
akzeptiert wurden, im Umfang der akzeptierten Leistungsmenge teilzunehmen. Der Energiepreis, also jener Preis zu
der die abgerufene Energie nicht nur bereitgehalten, sondern auch geliefert wurde, konnte dabei neu festgelegt
werden und war wiederum mafgeblich fur die Reihung der Angebote zum Abruf, wobei am Markt fur die positive
Tertidrregelreserve das Angebot mit dem niedrigsten Energiepreis zuerst zum Zug kam.

Die C. D. bot fur die Leistungsausschreibung fur alle sechs 4-Stunden-Pakete (0:00 - 4:00 Uhr; 4:00 - 8:00 Uhr; 8:00 -
12:00 Uhr; 12:00 bis 16:00 Uhr; 16:00 bis 20:00 Uhr; 20:00 - 24:00 Uhr) der positiven Tertidrregelreserve fur die
Liefertage von 1.4.2021 bis 17.4.2021 jeweils 280 MW. Die von der C. D. gebotene Leistungsmenge war also so hoch,
dass der Bedarf fur die positive Tertidrregelreserve alleine mit Angeboten der C. D. hatte gedeckt werden kénnen. Die
insgesamt angebotenen Kapazitaten lagen in dieser Zeit je 4-Stunden-Paket zwischen 411 MW und 562 MW. Die von
der C. D. angebotenen Kapazitdten machten in diesem Zeitraum zwischen 50 und 68 Prozent der insgesamt
angebotenen Kapazitaten aus.



Die C. D. bot fur die Leistungsausschreibung fur alle 4-Stunden-Pakete der positiven Tertidarregelreserve fur den
Liefertag 18.4.2021 jeweils 100 MW. Fur keinen 4-Stunden-Abschnitt wurde die insgesamt notwendige
Tertidrregelreservekapazitat von 280 MW je Abschnitt erreicht. Dies hatte zur Folge, dass entsprechend den von der
APG festgelegten Modalititen fiir Regelreserveanbieter in Osterreich alle Angebote von der APG und so auch jene, die
zu extrem hohen Leistungspreisen angeboten wurden, angenommen werden mussten und ein Second Call organisiert
wurde. Dabei wurde fur jedes Ausschreibungsprodukt die Differenz zwischen der Gesamtmenge der im First Call
akzeptierten Leistungsmenge und dem notwendigen Bedarf (280 MW) erneut ausgeschrieben. Im Second Call bot die
C. D. flr jeden der sechs 4-Stunden-Abschnitte Leistungskapazitaten in genau jenem Ausmal, das nach dem First Call
zum Erreichen der notwendigen Reservekapazitat in Hohe von 280 MW notwendig war (44 MW fir den ersten 4-
Stunden-Abschnitt und jeweils 5 MW fir die Ubrigen Abschnitte).

Fir die darauffolgenden Tage von 19.4.2021 bis 12.5.2021 bot die C. D. fur die Leistungsausschreibung fur alle 4-
Stunden-Pakete der positiven Tertidrregelreserve jeweils 150 MW, fur die Tage von 13.5.2021 bis 22.6.2021 jeweils 200
MW, fur die Tage 23. und 24.6.2021 jeweils 220 MW und ab 25.6.2021 jeweils 280 MW.

Die Preise fur die Tertidrregelreserve lagen ab der Leistungsausschreibung fiir den 18.4.2021 erheblich Gber dem davor
etablierten Preisniveau. So variierte der tagliche mengengewichtete Durchschnittspreis in der Zeit von 1.1.2021 bis
17.4.2021 je nach Ausschreibungsprodukt in den folgenden Bereichen: 0:00 - 4:00 Uhr: EUR 0,02-1,61/MWh; 4:00 - 8:00
Uhr: EUR 0,08 - 3,51/MWh; 8:00 - 12:00 Uhr: EUR 0,16 - 19,62/MWh; 12:00 bis 16:00 Uhr: EUR 0,05 - 6,19/MWh; 16:00
bis 20:00 Uhr: EUR 0,39-16,36/MWh; 20:00 - 24:00 Uhr: EUR 0,03 - 4,34/MWh. Demgegenuber variierte der tagliche
mengengewichtete Durchschnittspreis in der Zeit von 19.4.2021 bis 31.7.2021 je nach Ausschreibungsprodukt in den
folgenden Bereichen: 0:00 - 4:00 Uhr: EUR 1,82-12,32/MWh; 4:00 - 8:00 Uhr: EUR 2,62 - 18,10/MWh; 8:00 - 12:00 Uhr:
EUR 5,13 - 48,45/MWh; 12:00 bis 16:00 Uhr: EUR 3,69 - 35,43/MWh; 16:00 bis 20:00 Uhr: EUR 4,98-63,91/MWh; 20:00 -
24:00 Uhr: EUR 5,16 - 49,81/MWh.

Grundsatzlich hing das Angebotsverhalten der C. D. am Tertiarregelenergiemarkt von den folgenden Umstanden ab.

Die Vermarktungsstrategie des C. war so aufgebaut, dass etwa 80% der aufgrund langjahriger Erfahrung zu erwartende
Energieleistung langfristig am Forward Market (Terminmarkt) verkauft wurde. Die voraussichtlich Gbrigen 20% wurden
kurzfristig Gber den Spotmarkt und die Regelreserveenergiemadrkte vermarktet. Dabei hatte eine Vermarktung Gber die
Regelreserveenergiemarkte fur das Unternehmen den Vorteil, dass im Fall, dass die kontrahierte Energie nicht
tatsachlich abgerufen wurde, da es fur die Regelung der Netzstabilitat nicht notwendig war, die Optionspramie fur das
Bereithalten der Leistung lukriert werden konnte (Leistungspreis), ohne tatsachlich Energie liefern zu mussen. Fur den
Fall dass die bereitgehaltene Energie tatsachlich abgerufen wurde, wurde dies zusatzliche mit dem Energiepreis
abgegolten. Die Ertragschancen bei einer Vermarktung der Energie Uber die Regelreserveenergiemarkte waren also
hoéher als bei einer Vermarktung Gber den Spotmarkt. Aus diesem Grund war die C. D. grundsatzlich bestrebt, fur
jeden 4-Stunden-Abschnitt in jedem der drei Regelreserveenergiemarkte so viel Regelreserveenergie anzubieten, wie
far die dsterreichische Regelzone benétigt wurde (70 MW pro 4-Stunden-Abschnitt in der positiven Primarregelreserve,
200 MW pro 4-Stunden-Abschnitt in der positiven Sekundarregelreserve und 280 MW pro 4-Stunden-Abschnitt in der
positiven Tertidrregelreserve), sodass alleine mit den Angeboten der C. D. die gesamte benétige Regelreserveenergie
abgedeckt werden konnte. Zugleich brachte eine Vermarktung auf den Regelreserveenergiemarkten den Nachteil mit
sich, dass die kontrahierten Leistungsmengen fiir die vereinbarte Zeit zum sofortigen Abruf bereitgehalten werden
mussten, sodass diese Leistungsmengen nicht anderweitig (also am Spotmarkt) vermarktet, bzw. die Anlagen zum
Uberwiegenden Teil auch nicht zum Pumpbetrieb genutzt werden konnten, um zusatzliche Leistungskapazitaten fir
einen spateren Zeitpunkt zu schaffen (siehe dazu weiter unten).

Die gesamte nicht Uber die Regelreserveenergiemarkte vermarktete potentielle Energie, die sich in den Speichern
befand, wurde grundsatzlich tGber den Spotmarkt angeboten. Dabei war aus Sicht der C. D. moglichst sicherzustellen,
dass die Speicher(wasser)kraftwerke nie vollig leerliefen, da diese praktisch die einzige Moglichkeit darstellen, Strom
physisch zu speichern und damit kurzfristig auftretende extreme Mangelsituationen am Spotmarkt auszugleichen. Dies
bedeutete auch, dass in Phasen in denen Speicherseen fast geleert waren, ein besonderes Augenmerk darauf gelegt
wurde, Zeiten in denen vorUbergehend genug elektrische Energie vorhanden war (etwa weil andere
Erzeugungsmoglichkeiten durch Wind- oder Solarkraftwerke zur Verfigung standen oder weil der Verbrauch niedriger
war) fur den Einsatz von Pumpen zu nutzen, die Wasser aus den Mittelbecken der Speicherkraftwerke in die
Kopfbecken transportierten, um so die spater abrufbare Energiemenge zu erhdhen. Wahrend Pumpen in Betrieb



waren, war aber bei den meisten Anlagen weder die Erzeugung von Strom moglich noch konnte von einer im
Pumpbetrieb befindlichen Anlage Energie fur die Regelreserve bereitgestellt werden, da die Umschaltung von Pump-
auf Turbinenbetrieb langer dauerte als fur die Bereitstellung von Tertidrregelreserve erlaubt war. Dies hatte zur Folge,
dass in Zeiten in denen Pumpbetrieb aus Sicht der C. D. notwendig war, die Kapazitat, die fur die Regelreserve

angeboten wurde, geringer war.

Vereinzelt kam es dementsprechend vor, dass die C. D. das angestrebte Ziel eines ,Vollangebotes” auf allen
Regelreserveenergiemarkten nicht erbringen konnte. Dabei ist auch zu beachten, dass das gesamte Angebot der C. D.
fur die Regelreserve (Primar-, Sekundar- und Tertidrregelreserve) aus einem Regelreservepool erbracht wurde. Die
Angebote der C. D. auf den Regelreservemarkten waren also zum Teil voneinander abhangig. Fur die Zuordnung der
einzelnen Angebote auf die Regelreserveenergiemarkte und den Spotmarkt, wurde zuerst in einem mehrstufigen
Verfahren die voraussichtlich insgesamt zur Verfugung stehende Angebotsmenge ermittelt (abhangig von
Nichtverfigbarkeiten, Prognosen, Wasserfihrung, Entwicklung der Speicherinhalte, maschinenspezifische Parameter,
Einspeisebeschrankungen von Netzbetreibern, bereits ausgesprochenes Engpassmanagement, geplante
Vermarktungsmengen, bereits kontrahierte Verpflichtungen etc.). Daflir wurde aufgrund der Zuflussprognosen an der
Donau und Drau die mogliche Angebotsmenge aus den dortigen Laufkraftwerken fur die Primarregelreserve
festgelegt. Der in den Laufkraftwerken erzeugte Strom konnte glinstiger angeboten werden, da der Aufwand far die
Erzeugung geringer war. Die Reservegruppe ,Speicherkraftwerke” konnte flr alle drei Regelreservegruppen
herangezogen werden, wobei zuerst das Angebot fir die technisch anspruchsvollere Primarregelreserve bestimmt
wurde, dann jenes flir die Sekundarregelreserve und zuletzt das fir die Tertidrregelreserve. Eine ,doppelte
Vermarktung” von Kraftwerksleistung war nicht zuldssig. Da der Primarregelreserve zur Aufrechterhaltung der
Versorgungsicherheit die grof3te Bedeutung zukam, gefolgt von der Sekundéarregelreserve und der Tertiarregelreserve,
wurden Angebotseinschrankungen in Situationen der Energieknappheit zuerst bei der Tertidrregelenergie, dann bei
der Sekundarregelenergie und zuletzt bei der Primdrregelenergie vorgenommen, wobei zugleich versucht wurde, fur
alle drei Regelreserveenergiearten ein Mindestangebot bereitzustellen.

Die von der C. D. vermarkteten Speicherkraftwerke sind Jahresspeicher, deren Fullgrad von der Jahreszeit abhangig ist.
Die Speicher werden tUber den Sommer durch die Schneeschmelze gefllt, erreichen im Herbst den héchsten Fullstand
und werden Uber den Winter (mangels natirlichen Zulaufs) geleert. Temperatur- und Wetterentwicklung haben
malgeblichen Einfluss auf den Fullstand. Dazu kommt, dass bei vielen Anlagen auch ein Pumpbetrieb zwischen
Mittelbecken und Kopfbecken méglich ist, um das Potential einer spateren Energieerzeugung zu erhéhen.

Es war also mdglich, dass aufgrund niedriger Pegelstdnde der Drau und der Donau bzw. in den Speicherseen der
Speicherkraftwerke zu manchen Zeiten nicht genug Energie erzeugt werden konnte, um aus der eigenen Erzeugung
die bereits langfristig eingegangenen Verpflichtungen am Terminmarkt einzuhalten, zugleich ein Vollangebot in allen
Zeitabschnitten aller Regelreserveenergiemadrkte zu legen und ein bestimmtes Mindestangebot zur Abfederung von
extremen Stromknappheiten am Spotmarkt zu halten. Zur Befriedigung der (langfristig) am Terminmarkt verkauften
Kapazitaten konnte die C. D. auch Energie am Day-Ahead (also fur den folgenden Tag) oder Intraday-Markt (also noch
fur den laufenden Tag) zukaufen. Dies konnte - je nach Marktsituation - betriebswirtschaftlich giinstiger sein, als
Energie mit den eigenen Speicherkraftwerken zu erzeugen.

Die kurzfristige Einschatzung hinsichtlich der zur Vermarktung verfigbaren Mengen und die Einsatzplanung der
Kraftwerke erfolgte durch einen Einsatzoptimierer der C. D. unter Zuhilfenahme verschiedener IT-gesteuerter Modelle
(Optimierungsmodelle, Preisprognosemodelle, Zuflussprognosemodelle). Diese Mengen wurden jeden Tag im Rahmen
einer operativen Abstimmungsrunde flr die ndchsten beiden Tage festgelegt (auBer an Wochenenden). Die Angebote
fir die Regelreservemarkte wurden dabei jeweils fir den Ubernachsten Tag (D-2) geplant und in das System der APG
Ubertragen, da aufgrund der groBen Zahl von Angeboten fir alle Ausschreibungsprodukte auf allen (positiven und
negativen) Regelreserveenergiemarkten bis zum Ende der Angebotsfrist am frihen Vormittag D-1 eine spatere
Festlegung und Ubermittlung aus Sicht der C. D. mit zu hohem Risiko verbunden gewesen ware. Die Auktion und die
Zuschlage erfolgten jeweils am Tag vor jenem Tag (D-1) fur den die Regelreserve vergeben wurde (D).

Bei der Festsetzung der Preise, zu denen die C. D. Energie auf den Regelenergiemdarkten anbot, orientierte sich das
Unternehmen grundsatzlich an den Vorschlagen eines Algorithmus, der eine Preisgestaltung anhand des Wasserwertes
vorsah, der wiederum mafgeblich von den Preisen am Spot- und am Terminmarkt abhangig war. Das System war
aufgrund der besonderen Stellung, die die C. D. am &sterreichischen Regelenergiemarkt einnahm, so ausgerichtet,



dass stets nur auf bestehende Marktentwicklungen reagiert wurde, sodass der festgesetzte Preis der Marktentwicklung
folgte und nicht eine Entwicklung antrieb. Nur in Sondersituationen wurden die Preise der Angebote fir die
Regelreserveenergiemarkte durch Trader direkt beeinflusst.

Das Angebotsverhalten der C. D. am 17. und 18.4.2021 am positiven Tertidrregelreserveenergiemarkt grindete sich
auf die folgenden Umstande:

Im Jahr 2021 sollten die Speicher so bewirtschaftet werden, dass Mitte April / Anfang Mai die geringsten Fullstande in
den Speichern erreicht wirden, um die danach einsetzende Schneeschmelze optimal nutzen zu kénnen. Janner und
Februar waren Uberdurchschnittlich trocken, im Marz wurde es sehr mild, sodass eine baldige Schneeschmelze zu
erwarten war. Dies fUhrte dazu, dass die Spotmarktpreise im Februar und Marz von den Berechnungsmodellen fur
relativ hoch eingeschatzt wurden und erwartet wurde, dass diese im April (mit einsetzen der Schneeschmelze und dem
damit einhergehenden groReren Angebot) sinken wirden. Tatsachlich kam es im Marz zu einem Kalteeinbruch, der bis
April anhielt. Dadurch kam es zu einem unerwarteten Preisanstieg am Spotmarkt und der mittlere Wasserwert in den
Speicherkraftwerken stieg dementsprechend. Mitte April war keine Veranderung der meteorologischen Situation
abzusehen. Der Speicherstand war am Freitag, den 16.4.2021, bereits extrem niedrig (Netto 100,8 GWh) und erreichte
am Samstag, den 17.4.2021, den tiefsten Stand seit 2003.

Die Inhalte der Wasserspeicher wurden von den Marktteilnehmern kontinuierlich an eine Transparenzplattform
(https://transparency.entsoe.eu/) gemeldet und in der Folge auch zeitnah veroffentlicht. Die so verdffentlichten
Wasserstande der Speicher signalisierten unmissverstandlich eine ernste und sich verscharfende Knappheitssituation
bereits ab Mitte/Ende Maérz.

Am 15.4.2021 kam es entsprechend dem oben beschriebenen Prozedere zur Festlegung der Angebotsmengen und der
Festlegung der Preise fur die Auktionen der Regelreservemarkte fur den Liefertag 17.4.2021 (Samstag). Dabei waren
die extrem niedrigen Wasserstande und die Vermarktungsstrategie des C. zu beachten, wonach dieser 80% der
erwartbar erzeugbaren Energie im Vorhinein am Terminmarkt verkauft hatte. Bei ungewohnlich niedriger
Wasserfuhrung und niedrigen Speicherfullstanden konnte der C. gezwungen sein, bereits verkaufte Energie am
Spotmarkt zuriickkaufen zu mussen, sollte die verkaufte Menge nicht kurzfristig Gber die eigenen Speicherkraftwerke
bedient werden konnen. Bei der Festlegung der Angebote fir die Regelreservemarkte war daher auch eine
Risikoabwdgung von Preisspitzen am Spotmarkt gegen Vermarkungschancen auf den Regelreservemarkten

vorzunehmen.

Am 15.4.2021 wurden daher fur die folgenden Tage eine Anpassung der Wasserwerte fur die Vermarktung der
Speicher, eine Intensivierung des Pumpwalzbetriebes und eine Reduktion der Angebotsmenge flr die Regelreserve

beschlossen.

Der Pumpbetrieb am Wochenende erschien besonders wichtig, da aufgrund der besonders niedrigen Speicherstande
Uber das Wochenende, wo erfahrungsgemaf der Strombedarf niedriger war, Vorsorge fir die nachsten Tage getroffen
werden sollte. Der Pumpbetrieb war aber nur an den Oberstufen (zwischen Kopfbecken und Mittelbecken) und dort
auch nur dann mdglich, wenn die Anlagen nicht fur die Vorhaltung von Regelenergie reserviert waren. Da ein
Umschalten der Anlagen von Pumpbetrieb auf Turbinenbetrieb im Falle eines Abrufs von Regelenergie nicht in der
dafir maximal vorgesehenen Zeit moglich war, war ein Pumpbetrieb mit den fir die Vorhaltung von Regelenergie
vorgesehenen Anlagen nicht moglich. Der Turbinenbetrieb an den Hauptstufen sollte tunlichst vermieden werden, da
dabei das Wasser aus den Mittelbecken dauerhaft Gber den Ablauf abgeflossen ware und nicht mehr fir die spatere
Stromerzeugung in héhere Becken gepumpt hatte werden kénnen. Es sollte aul3erdem fur die ersten Tage der neuen
Woche durch entsprechende Speicherstande ein bestimmtes Mal3 an Flexibilitat fur Aktivitdten am Spotmarkt erreicht

werden.

Hinsichtlich der Angebote fir die Regelreserve wurde am 15.4.2021 entschieden fur den Liefertag 17.4.2021 (Samstag)
nur (je) maximal 180 MW flr die positive Sekundar- und Tertidrregelreserve zu bieten. Am 16.4.2021 wurde (vom
Einsatzoptimierer in Abstimmung mit dem Beschuldigten) aufgrund der weiteren Anspannung der Lage entschieden
far den Liefertag 18.4.2021 (Sonntag) nur je 100 MW fur die positive Sekundar- und Tertidrregelreserve freizugeben.
Die Erstellung und Ubermittiung der Gebote an die APG erfolgte entsprechend dem oben beschrieben
Standardprozedere der C. D. zwei Tage vor dem Liefertag (D-2), also am 15.4.2021 fir den Liefertag 17.4.2021 und am
16.4.2021 fur den Liefertag 18.4.2021. Aufgrund eines Softwarefehlers wurden der unternehmensinterne Beschluss zu



den reduzierten Mengen fur den Liefertag 17.4.2021 aber nicht umgesetzt, sodass am 15.4.2021 noch Angebote im
Ausmald von 280 MW fur die positive Tertidrregelreserve am Liefertag 17.4.2021 abgegeben wurden. Am 16.4.2021
(Freitag) wurde der Fehler im Zuge der Analyse der bereits erfolgten Auktion fur den Liefertag 17.4.2021 erkannt und
die Angebote fur den Liefertag 18.4.2021 durch manuelle Eingabe durch den diensthabenden Regelreservetrader der
C. D. insofern korrigiert, als dass fur Sonntag wie geplant und am Tag davor beschlossen je 100 MW pro Zeitabschnitt
fur die Tertidrregelreserve geboten wurden.

Die Regelreserve-Ausschreibungen erfolgten zeitversetzt. Das Ergebnis der Leistungsausschreibung fur die
Sekundarregelreserve fur den Liefertag 18.4.2021 wurde am 17.4.2021 bis spatestens 9:30 Uhr veroffentlicht.
Angebote fur die Leistungsausschreibung der Tertidrregelreserve konnten bis 10:00 Uhr abgegeben werden. Um 10:15
Uhr informierte die APG am 17.4.2021 die Marktteilnehmer Uber die Unterdeckung im Bereich der positiven
Tertidrregelreserve. Zugleich wurde die Méglichkeit zur Angebotsabgabe in einem Second Call zwischen 11:00 Uhr und
11:30 Uhr angeklindigt. Die Angebote der C. D. fur den Second Call wurden um 11:02 hinterlegt.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht war es fur die C. D. legitim in einer Situation der zunehmenden Knappheit und
Unsicherheit, wie sie bereits ab Mitte/Ende Marz 2021 flr alle Marktteilnehmer absehbar war, ihr Angebot am Markt
far positive Tertidrregelleistung zu reduzieren, zumal die dort eingegangenen Vorhalte- und Lieferverpflichtungen
unter allen Umstanden jederzeit sicher erfullt werden mussten. Dass die Angebotsmengen bis zum Liefertag 17.4.2021
unverandert hoch belassen wurden, war aus betriebswirtschaftlicher Sicht rational und konnte bei den Ubrigen
Marktteilnehmern auch keinen falschen Anschein eines UbermaRigen Angebots erwecken, da die Speicherstande allen
Marktteilnehmern aufgrund der Meldungen an die Transparenzplattform bekannt waren. Vorausschauende
Marktteilnehmer hatten die kritische Knappheitssituation bei den Speicherstanden aus den offentlichen Daten
selbstandig antizipieren und ihre Marktstrategien entsprechend rechtzeitig anpassen kénnen.

Auch das Ausmal3 der Reduktion der Angebote flir die positive Tertidrregelreserve auf 100 MW fir den Liefertag
18.4.2021 ist technisch und betriebswirtschaftlich begrindet.

Dass die C. D. bereits flir den darauffolgenden Liefertag 19.4.2021 die Angebotsmenge wieder auf 150 MW erhdhte, ist
damit erklarbar, dass die Speicherstédnde in den Speicherkraftwerken durch den Pumpbetrieb tUber das Wochenende
leicht erhéht wurden und dem Pumpbetrieb am Montag, dem 19.4.2021 nicht mehr so groRe Prioritat zugemessen
wurde, wie noch am Sonntag, dem 18.4.2021.

Die C. D. anderte im Anschluss an die Vorgdnge rund um das Wochenende des 17. und 18.4.2021 ihre
Vermarktungsstrategie auf den Regelreservemarkten insoweit, als abweichend von den Monaten davor, ein
LVollangebot” an diesen Markten nicht mehr priorisiert wurde. Vielmehr wurden die Angebotsmengen erst langsam
und im Einklang mit den steigenden Pegelstanden in den Speicherseen wieder erhdht. Die Erhéhung der Marktpreise
steht im Einklang mit dieser Herabsetzung der Angebotsmenge durch einen wesentlichen Marktteilnehmer, was dazu
fUhrte, dass auch tendenziell hdherpreisige Angebote angenommen werden mussten.

I1l. Beweiswurdigungromisch drei. Beweiswirdigung

Die Feststellungen zur Funktion der Regelreserve und zur Ausgestaltung des Marktes flr Regelenergie im Allgemeinen
und der Tertidrregelenergie im Speziellen ergeben sich aus dem insoweit unbestrittenen Vorbringen der E-Control im
Antrag auf Verhangung einer Verwaltungsstrafe vom 24.3.2022 und den beigelegten zum angelasteten Tatzeitpunkt
maRgeblichen ,Modalitdten fiir Regelreserveanbieter in Osterreich, Version 1.3".

Die Feststellungen zum Angebotsverhalten der C. D. auf dem positiven Tertidrregelreservemarkt vom 1.4.2021 bis
25.6.2021 ergeben sich aus den mit der Anzeige und mit Schreiben an das Verwaltungsgericht Wien vom 24.10.2023
vorgelegten Daten und wurden von den Ubrigen Parteien nicht bestritten. Die Preisentwicklung auf dem
Tertidrregelmarkt nach dem 18.4.2021 ergibt sich aus den von der E-Control am 23.2.2024 dem Verwaltungsgericht
Wien zur Verfligung gestellten Daten.

Die Feststellungen zur Vermarktungs- und Bewirtschaftungsstrategie des C. und der C. D. im Allgemeinen und in der
Zeit rund um den 18.4.2021 im Speziellen grinden sich auf das glaubhafte Vorbringen des Beschuldigten insbesondere
in den mindlichen Verhandlungen am 20.12.2023 und am 15.2.2024 sowie in der Rechtfertigung im Verfahren vor der
belangten Behdrde vom 9.6.2022 und den Stellungnahmen vom 17.3.2023, vom 19.4.2023 und vom 25.10.2023. Die



diesbeziglichen Angaben des Beschuldigten decken sich auch mit den glaubhaften Angaben der Zeugen DI K. und
Mag. L. in den muindlichen Verhandlungen am 15.2.2024 und 5.3.2024. Diesen Angaben wurde auch von den ubrigen
Parteien nicht entgegengetreten.

Dass die Inhalte der Wasserspeicher allen Marktteilnehmern aufgrund der Veréffentlichung der Wasserstande Uber
eine Transparenzplattform bekannt waren, ergibt sich aus der Stellungnahme des Beschuldigten vom 17.3.2023 und
wurde auch vom Sachverstandigen in seinem Gutachten (S 11 f) bestatigt. Dieser Umstand wurde ebenfalls von keiner
Partei in Zweifel gezogen und entspricht auch den rechtlichen Verpflichtungen gemal3 der Verordnung (EU) Nr.
543/2013 der Kommission vom 14. Juni 2013 Uber die Ubermittlung und die Veréffentlichung von Daten in
Strommadrkten und zur Anderung des Anhangs | der Verordnung (EG) Nr. 714/2009 des Europaischen Parlaments und
des Rates.Dass die Inhalte der Wasserspeicher allen Marktteilnehmern aufgrund der Verdffentlichung der
Wasserstande Uber eine Transparenzplattform bekannt waren, ergibt sich aus der Stellungnahme des Beschuldigten
vom 17.3.2023 und wurde auch vom Sachverstandigen in seinem Gutachten (S 11 f) bestatigt. Dieser Umstand wurde
ebenfalls von keiner Partei in Zweifel gezogen und entspricht auch den rechtlichen Verpflichtungen gemaR der
Verordnung (EU) Nr. 543 aus 2013, der Kommission vom 14. Juni 2013 iiber die Ubermittlung und die Veréffentlichung
von Daten in Strommaérkten und zur Anderung des Anhangs rémisch eins der Verordnung (EG) Nr. 714 aus 2009, des
Europaischen Parlaments und des Rates.

Die Feststellungen zum Zusammenspiel von Pump- und Turbinenbetrieb in den Speicherkraftwerken griinden sich auf
die Stellungnahme des Beschuldigten vom 17.3.2023, auf die gutachterliche Stellungnahme M./N. vom 14.12.2023 und
auf die Angaben des Zeugen Mag. L. in der mindlichen Verhandlung am 5.3.2024. Auch diese Angaben wurden von
keiner Partei bestritten. Dass der Strombedarf am Wochenende niedriger ist, wird auch durch die diesbeziglichen
Ausfihrungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen in seinem Gutachten vom 1.12.2023, S 23 f, untermauert.

Der zeitliche Ablauf der Angebotsabgabe am 17.4.2021 (fir den Liefertag 18.4.2021) ergibt sich aus dem
Ubereinstimmenden Vorbringen der E-Control im Antrag auf Verhangung einer Verwaltungsstrafe vom 24.3.2022 und
des Beschuldigten in der Rechtfertigung vom 9.6.2022.

Die Feststellung, dass die Angebotsreduktion fur den Liefertag 18.4.2021 aus betriebswirtschaftlicher Sicht legitim war
und auch keinen falschen Anschein eines Ubermaligen Angebots erweckte, grindet sich auf die Ausfihrungen im
Gutachten des Sachverstandigen (S 12 ff und 16f), der dort bestatigt, dass die zunehmende Knappheit der
Wasserreserven und die Unsicherheit hinsichtlich der weiteren Entwicklung einen hinreichenden Grund fir die
Angebotsreduktion fur den Liefertag 18.4.2021 darstellten.

Seitens der E-Control wurde im Verfahren in Zweifel gezogen, dass die Angebotsreduktion mit der Wasserknappheit in
den Speicherkraftwerken gerechtfertigt werden kdnne, da der C. D. die Mdoglichkeit offen gestanden ware, die
Knappheitssituation bei der Eigenproduktion durch Zukdufe am Spotmarkt zu kompensieren. SchlieBlich seien die
Marktpreise am Spotmarkt an dem Wochenende 17. und 18.4.2021 nicht wesentlich erhéht gewesen. Mit diesem
Argument wird die unternehmerische Entscheidung der C. D. das eigene Risiko zu minimieren, indem das Angebot auf
den Regelreserveenergiemarkten herabgesetzt wird, allerdings nicht delegitimiert. Es wird lediglich aufgezeigt, dass es
far die C. D. auch andere Handlungsoptionen gegeben hatte. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die von der E-
Control ins Treffen gefihrte Handlungsoption auch mit erheblichen Nachteilen fur die C. D. verbunden gewesen ware,
sodass nachvollziehbar ist, dass sich die C. D. gegen diese Handlungsoption entschieden hat. Hatte sich die C. D. zur
Deckung ihrer eingegangenen Verpflichtungen am Terminmarkt auf Zukaufe Gber den Spotmarkt verlassen, so hatte
sie auch das damit einhergehende Risiko von stark steigenden Preisen eingehen missen. Dieses Risiko von extremen
Preisen ware aufgrund der Organisation des Strommarktes gerade dann besonders hoch gewesen, wenn Preisspitzen
am Spotmarkt durch den Einsatz von Pumpspeicherkraftwerken aufgrund von extrem niedrigen Speicherstanden nicht
oder nur unzureichend abgefangen werden koénnen, wie der Beschuldigte im Schriftsatz vom 19.1.2024
nachvollziehbar dargelegt hat. Es ist betriebswirtschaftlich nachvollziehbar und legitim, dass die C. D. sich dafur
entschieden hat, dieses Risiko nicht auf sich zu nehmen, nur um das Risiko von extremem Preisen bei der
Regelenergievermarktung fur den Regelzonenfihrer zu mindern, wie auch der gerichtlich bestellte Sachverstandige in
der Verhandlung am 15.2.2024 bestatigt hat.

Als weitere Handlungsalternative hatte die C. D. das Angebot an den Regelreserveenergiemarkten auch unverandert
hoch lassen kénnen und die Preise ihrer Angebote so hoch ansetzen kdnnen, dass das Risiko allfallig notwendiger



Zukaufe auf dem Spotmarkt abgedeckt gewesen ware. Damit hatte die C. D. freilich das Risiko extremer Preise auf dem
Spotmarkt auf den Regelreserveenergiemarkt Ubertragen, wo es auch in diesem Fall vom Regelzonenfihrer
abzugelten gewesen ware. Aufgrund der massiven Preiserhéhungen fur einen Grofteil der Angebote am
Regelreserveenergiemarkt hatte auch diese Vorgehensweise zweifellos zu erheblichen Verwerfungen am
Regelreserveenergiemarkt gefihrt. Dazu kommt, dass die vom Regelzonenflhrer vorgegeben Marktregeln, mit
Durchfihrung einer weiteren lokalen Leistungsausschreibung (Second Call), einen geordneten Prozess fir den Fall der
Unterdeckung vorsahen, was der C. D. aus ihrer Perspektive ermdglichte, zuerst nur jene Mengen zu bieten, die mit
einem fUr sie vertretbaren Risiko und zu einem nicht disruptiven Preis angeboten werden konnten und erst im Fall der
Unterdeckung zusatzliche Mengen zu angepassten Preisen statt am Spotmarkt am Regelreservemarkt zu platzieren.
Welche Handlungsalternative gesamtwirtschaftlich glinstiger war, hing letztlich vom ex-ante der C. D. unbekannten
Angebotsverhalten der Ubrigen Marktteilnehmer ab. Hatte fur den Liefertag 18.4.2021 nicht ein anderer
Marktteilnehmer Mengen zu extremen Preisen angeboten, ware die von der C. D. gewahlte Vorgehensweise auch aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht glinstiger gewesen, als wenn die C. D. im Bestreben ihr Risiko vom Spotmarkt abzuwalzen,
selbst zu extrem hohen Preisen am Regelreserveenergiemarkt angeboten hatte. Auch diese Handlungsoption kann
also nicht als grundlegend Uberlegen betrachtet werden, wie der vom Beschuldigten beigebrachte Sachverstandige
auch in der mundlichen Verhandlung vom 20.12.2023 nachvollziehbar darlegte.

Der gerichtlich bestellte Sachverstandige lieB in seinem schriftlich erstatteten Gutachten vom 1.12.2023 zwar noch
offen, ob das AusmaR der Reduktion notwendig war (siehe S 19), schloss sich aber nach der Befragung des Zeugen
Mag. L. in der muindlichen Verhandlung vom 5.3.2024 der Einschatzung des vom Beschuldigten beigezogenen
Sachverstandigen an, wonach das System zur Ermittlung der zur Verfligung stehenden Kapazitaten als ein in hohem
Ausmall von der Erfahrung und der Einschatzung der befassten Experten abhangig war (vgl. gutachterlichen
Stellungnahme des vom Beschuldigten beigezogenen Sachverstédndigen vom 14.12.2023, Seite 8 f und Aussage des
gerichtlich bestellten Sachverstéandigen in der mundlichen Verhandlung am 5.3.2024). Der gerichtlich bestellte
Sachverstandige fihrte dazu aus, dass die Entscheidung Uber den Umfang der Angebotsreduktion nicht objektivierbar
ist, sondern letztlich von der Frage abhangt, ob der vom Einsatzoptimierer dargelegte Entscheidungsfindungsprozess
als glaubhaft und schlUssig betrachtet wird, da die Kapazitatsermittlung nicht auf einem quantitativen Modell beruht,
sondern unter Anwendung eines ,stillen Wissens” des Einsatzoptimierers stattfand.Der gerichtlich bestellte
Sachverstandige lieB in seinem schriftlich erstatteten Gutachten vom 1.12.2023 zwar noch offen, ob das Ausmal der
Reduktion notwendig war (siehe S 19), schloss sich aber nach der Befragung des Zeugen Mag. L. in der mindlichen
Verhandlung vom 5.3.2024 der Einschatzung des vom Beschuldigten beigezogenen Sachverstandigen an, wonach das
System zur Ermittlung der zur Verfugung stehenden Kapazitaten als ein in hohem Ausmalf3 von der Erfahrung und der
Einschatzung der befassten Experten abhangig war vergleiche gutachterlichen Stellungnahme des vom Beschuldigten
beigezogenen Sachverstandigen vom 14.12.2023, Seite 8 f und Aussage des gerichtlich bestellten Sachverstandigen in
der mundlichen Verhandlung am 5.3.2024). Der gerichtlich bestellte Sachverstandige fihrte dazu aus, dass die
Entscheidung Uber den Umfang der Angebotsreduktion nicht objektivierbar ist, sondern letztlich von der Frage
abhangt, ob der vom Einsatzoptimierer dargelegte Entscheidungsfindungsprozess als glaubhaft und schlUssig
betrachtet wird, da die Kapazitatsermittlung nicht auf einem quantitativen Modell beruht, sondern unter Anwendung
eines ,stillen Wissens" des Einsatzoptimierers stattfand.

Der vom Zeugen Mag. L. in der mundlichen Verhandlung vom 5.3.2024 beschriebene Prozess, der zur Festlegung der
Gebotsmenge auf 100 MW fur die positive Tertidrregelreserve gefuhrt hat, erscheint in sich stimmig, schlussig und
widerspruchsfrei. Der Zeuge konnte auch unter Vorlage einer Ubersicht der zu Verfiigung stehenden Anlagen
darlegen, welche Anlagen er aus welchen Grinden am 16.4.2021 vermutlich fur die Energievorhaltung als
Tertidrregelreserve vorgesehen hatte. Da es fur diesen Prozess keine Dokumentation gab, musst die Darlegung in
Form einer versuchten Rekonstruktion der tatsachlichen Verhaltnisse stattfinden, was aber nichts daran andert, dass
die Darlegung des Zeugen glaubhaft und Uberzeugend waren.

Der Zeuge konnte nachvollziehbar und glaubhaft darstellen, dass unter den damals gegebenen Pramissen (moglichst
kein weiterer Wasserverlust durch Einsatz der Hauptstufen und maoglichst umfangreich Pumpbetrieb ermoglichen), nur
das Heranziehen bestimmter Anlagen flr den Tertidrregelreservemarkt sinnvoll erschien. Die Festlegung auf 100 MW
ergab sich aus der Leistungsfahigkeit dieser Anlagen, soweit diese im Voraus einschatzbar war.

Die E-Control wendet gegen die Notwendigkeit einer so starken Angebotsreduktion weiters ein, dass es der C. D.



moglich war, fur den Second Call im Rahmen der Auktion fur die Tertidrregelreserve fur den Liefertag 18.4.2021
zusatzliche Kapazitaten anzubieten. Nach Ansicht der E-Control hatten diese Kapazitaten bereits im Rahmen des First
Call angeboten werden kénnen. Der Beschuldigte begriindet die zusatzlichen Angebotsmengen im Second Call damit,
dass fur den Second Call geprift worden sei, ob Kapazitaten, die fur die Sekundarregelreserveauktion angeboten, aber
nicht angenommen wurden, flur die Tertidrregelreserve herangezogen werden konnten. Da diese Prifung das
Vorhandensein entsprechender zusatzlicher Kapazitdten ergeben habe, hatten diese im Second Call angeboten
werden konnen. Dem Einwand der E-Control, dass eine solche Prifung bereits vor dem First Call fur die
Tertidrregelreserve hatte stattfinden kénnen, begegnet der Beschuldigte mit dem Vorbringen, dass eine solche Prufung
in der kurzen Zeit zwischen Bekanntmachung des Ergebnisses der Auktion flr die Sekundarregelreserve und dem
Angebotsende fur die Auktion fur die Tertidrregelreserve aufgrund der sehr begrenzt daflr zur Verfiigung stehenden
Zeit nicht vorgenommen wurde.

Der fur die Hinterlegung der Angebote auf der Auktionsplattform der APG damals zustédndige Regelreservetrader
schilderte in der mindlichen Verhandlung vom 15.2.2024 glaubhaft das System der Angebotsabgabe durch die C. D..
Die Gesamtmenge der Angebote musste dafir zuerst vom Einsatzoptimierer im System der C. D. freigegeben werden.
Im Anschluss wurde durch verschiedene Algorithmen zuerst die Stlickelung der Angebote berechnet und im Anschluss
ein Leistungspreis fir jedes Teilangebot vorgeschlagen. Der gesamte Datensatz der so berechneten Einzelangebote
wurde manuell Uber die Zwischenablage auf ein Datenfeld auf der Website der APG kopiert, auf der sich der
zustandige Mitarbeiter flr diesen Vorgang manuell anmelden musste. Der Datensatz hatte ein bestimmtes Format,
das es dem System der APG ermdoglichte, die Angebote richtig zuzuordnen. Dieser Vorgang dauerte einige Minuten. Im
Anschluss daran wurden die so eingegebenen Angebote wieder aus dem System der APG in das System der C. D.
heruntergeladen und mit jenen verglichen, die im System der C. D. als Angebotsdaten gespeichert waren.

Allein fUr den Tertidrregelreservemarkt Ubermittelte die C. D. auf diese Weise durchschnittlich 440 Angebote pro Tag
(insgesamt fur alle Ausschreibungsprodukte im Bereich der positiven und negativen Tertidrregelreserve), wie der
Beschuldigte glaubhaft darlegte. Dieser Prozess bestand aus automatisierten und manuell vorzunehmenden
Teilschritten. Um im Fall von Problemen oder Fehlern, die im Zusammenspiel der Teilschritte auftreten konnten, noch
angemessen reagieren zu kdénnen, war der Standardprozess der C. D. zur Angebotsabgabe so organisiert, dass die
Angebote bereits am Tag vor dem Ende des Angebotszeitraumes abgegeben wurden (der Angebotszeitraum begann
um 10:00 Uhr am siebenten Tag vor dem Leistungstag und endete um 10:00 Uhr am Tag vor dem Leistungstag), wie
vom Beschuldigten im Verfahren glaubhaft beschrieben wurde (vgl. dazu etwa die Stellungnahme vom 17.3.2023, Seite
5). Allein fir den Tertiarregelreservemarkt Gbermittelte die C. D. auf diese Weise durchschnittlich 440 Angebote pro
Tag (insgesamt fur alle Ausschreibungsprodukte im Bereich der positiven und negativen Tertidrregelreserve), wie der
Beschuldigte glaubhaft darlegte. Dieser Prozess bestand aus automatisierten und manuell vorzunehmenden
Teilschritten. Um im Fall von Problemen oder Fehlern, die im Zusammenspiel der Teilschritte auftreten konnten, noch
angemessen reagieren zu kdénnen, war der Standardprozess der C. D. zur Angebotsabgabe so organisiert, dass die
Angebote bereits am Tag vor dem Ende des Angebotszeitraumes abgegeben wurden (der Angebotszeitraum begann
um 10:00 Uhr am siebenten Tag vor dem Leistungstag und endete um 10:00 Uhr am Tag vor dem Leistungstag), wie
vom Beschuldigten im Verfahren glaubhaft beschrieben wurde vergleiche dazu etwa die Stellungnahme vom
17.3.2023, Seite 5).

Eine kurzfristige BeruUcksichtigung jener Mengen die zwar am Sekundarregelreservemarkt angeboten, aber nicht
angenommen wurden, war bei der Angebotserstellung fir den Tertidrregelmarkt dabei im Standardprozess der C. D.
nicht vorgesehen. Der Beschuldigte erklarte dies im Zuge seiner Befragung in der mundlichen Verhandlung am
20.12.2023 glaubhaft damit, dass einer solchen Funktionalitat in der Regel keine Bedeutung zugekommen ware, da die
C. D. in der Regel auch ohne die Berucksichtigung von bei der Sekundarregelreservevergabe nicht angenommenen
Angeboten bei der Vergabe der positiven Tertidrregelreserve Angebote abgab, die die gesamte ausgeschriebene
Menge abdeckten (280 MW). Die Implementierung dieser Funktionalitat hatte zudem den Zeitraum, in dem der oben
beschriebene Prozess zur Angebotserstellung und -Ubermittlung abgewickelt werden musste, erheblich, namlich auf
den Zeitraum zwischen Bekanntgabe des Ergebnisses der Vergabe der Sekundarregelreserveenergie und Ende des
Angebotszeitraums fur die Tertidrregelreserveenergie eingeschrankt. Dieser Zeitraum hatte etwa eine halbe Stunde
betragen, da der Angebotszeitraum flr die Sekundarregelreserveenergievergabe erst um 9:00 Uhr am Tag vor dem
Leistungstag und damit nur eine Stunde vor jenem fir die Tertiarregelenergievergabe endete und das Ergebnis bis



etwa 9:30 Uhr veroffentlicht wurde (so auch die E-Control im Antrag auf Verhangung einer Verwaltungsstrafe vom
24.3.2022, S 14). Mit der Implementierung dieser Funktionalitdt ware die Mdéglichkeit auf auftretende Fehler und
Probleme angemessen reagieren zu kénnen erheblich beschrankt worden und hatte damit das Risiko fehlerhafte
Angebotsabgaben erhéht.

Der gerichtlich bestellte Sachverstandige legt in seinem Gutachten vom 1.12.2023 dar, dass aufgrund der knappen
Abstédnde zwischen der Bekanntgabe der Ergebnisse der Sekundarregelreservevergabe und dem Ende des
Angebotszeitraums fur die Tertidrregelreserve nur ein vollautomatisiertes System die Mdglichkeit einer Optimierung
zwischen den einzelnen Ausschreibungen der Regelreservearten leisten hatte kdnnen. Ein solch vollautomatisiertes
System bestand aber zum angelasteten Tatzeitpunkt nicht.

Es ist unstrittig, dass der Standardprozess der C. D. zur Angebotserstellung fur den Tertidrregelreserveenergiemarkt
theoretisch auch anders hatte definiert sein kénnen, sodass dabei stets auch die nicht angenommenen Angebote aus
der Sekundarregelreservevergabe berlcksichtigt worden waren, wie selbst vom Beschuldigten in der mundlichen
Verhandlung am 20.12.2013 bestatigt wurde. Es ist jedoch nachvollziehbar, dass die C. D. unter Abwagung des Nutzens
und der damit verbundenen Risiken aus betriebswirtschaftlicher Sicht keine Notwendigkeit dafiir sah, den Prozess
unter Einsatz von Ressourcen in die beschriebene Richtung zu optimieren.

Die C. D. orientierte sich bei der Festlegung der im Rahmen der Regelreserveenergiemarkte angebotenen
Leistungsmengen ausschliellich an den eigenen technischen und betriebswirtschaftlichen Gegebenheiten. Den
insgesamt auf den einzelnen Regelreservemarkten gebotenen Gesamtmengen schenkte die C. D. keine
Aufmerksamkeit (siehe dazu etwa die glaubhaften Angaben des Beschuldigten in der mindlichen Verhandlung am
20.12.2023 und des Zeugen Mag. L. in der mundlichen Verhandlung am 5.3.2024). Angesichts dieses Umstandes ist
auch nachvollziehbar, dass die C. D. fir die Tertidrregelreservevergabe fUr den Liefertag 18.4.2021 keine Veranlassung
dafir sah, fur dieses Vergabeverfahren von ihrem Standardprozess abzuweichen und ausnahmsweise auch die bei der
positiven Sekundarregelreservevergabe nicht angenommenen Angeboten bei der Angebotserstellung fir die positive
Tertidrregelreservevergabe zu bertiicksichtigen.

Dass die C. D. die Gesamtangebotsmenge am Markt fUr positive Tertidrregelreserve fir alle Ausschreibungsprodukte
far den Liefertag 19.4.2021 wieder auf 150 MW erhéhte, kann nicht als Indiz dafur verstanden werden, dass die
Herabsetzung fur den Vortag nicht gerechtfertigt war. Zum einen war aufgrund des vermehrten Einsatzes der Pumpen
Uber das Wochenende mit einer leichten Entspannung der Knappheitssituation in den Wasserspeichern zu rechnen.
Zum anderen war ein Pumpeinsatz am Wochenende aufgrund des geringen allgemeinen Strombedarfs einem
Pumpeinsatz am Montag vorzuziehen, sodass es am Montag glnstiger erschien Anlagen fur die Vorhaltung von
Regelreserveenergie zu reservieren als am Sonntag. Letztlich hat das Marktergebnis fir den Liefertag 18.4.2021
nachvollziehbarerweise ein Signal auch an die C. D. gesendet, das dazu fuhrte, dass versucht wurde auch am Markt fur
die positive Tertiarregelreserve mit einer hdheren Angebotsmenge prasent zu sein. Dies ergibt sich vor allem aus dem
glaubhaften und schlissigen Vorbringen des Zeugen Mag. L. in der miindlichen Verhandlung am 5.3.2023.

Dass die C. D. ihre Angebotsstrategie fir die Regelreserveenergiemarkte ab dem 19.4.2021 geandert hat, ergibt sich
aus dem Vorbringen des Beschuldigten in der mundlichen Verhandlung am 20.12.2023. Dass die Erhéhung der
Angebote mit der Erhéhung der Speicherstande in den Speicherseen korreliert, ergibt sich aus den Daten betreffend
den enthaltenen Energieinhalt (siehe etwa Abb. 1 in der Stellungnahme des Beschuldigten vom 17.3.2023). Dass die
Verringerung der Angebote bei gleichbleibender Nachfrage zu einer Erhdhung der Marktpreise fuhrte, steht im
Einklang mit der 6konomischen Theorie, wie auch vom Sachverstandigen, der vom Beschuldigten beigezogen wurde in
der mindlichen Verhandlung am 20.12.2023 bestatigt wurde und mit dem von der E-Control im Zuge des Verfahrens
vorgestellten und zuletzt im Schriftsatz vom 14.3.2024 in Uberarbeiteter Form vorgestellten Regressionsmodell zu
Schatzung der Abhangigkeit des positiven Tertidrregelpreises vom Tertidrregelpreis des Vortages und der
Angebotsmenge des Vortages.

IV. In der Sacherémisch vier. In der Sache
A. Rechtsgrundlagen

§ 89 Abs. 2 Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010)BGBI. | 110/2010 idF BGBI. | 174/2013
lautet:Paragraph 89, Absatz 2, Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010) Bundesgesetzblatt
Teil eins, 110 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 174 aus 2013, lautet:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/110
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/174

LVerwaltungsstrafen gemald § 99 bis 8 102 sind von der gemal3§ 26 VStG zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde zu
verhangen. Die Regulierungsbehdrde hat in diesen Verfahren Parteistellung. Sie ist berechtigt, die Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Einhaltung von der von ihr wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen dienen,
als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Landes zu
erheben.”, Verwaltungsstrafen gemal3 Paragraph 99 bis Paragraph 102, sind von der gemal} Paragraph 26, VStG
zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde zu verhangen. Die Regulierungsbehérde hat in diesen Verfahren
Parteistellung. Sie ist berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Einhaltung von der von ihr
wahrzunehmenden offentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und

Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Landes zu erheben.”

8 99 Abs. 4 Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010)BGBI. | 110/2010 idF BGBI. | 174/2013
lautet:Paragraph 99, Absatz 4, Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010) Bundesgesetzblatt
Teil eins, 110 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 174 aus 2013, lautet:

LSofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallenden strafbaren
Handlung oder einen GeldbuBentatbestand bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer

Strafe bedroht ist, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 150 000 Euro zu bestrafen, wer

1. entgegen Art. 5 in Verbindung mit Art. 2 Z 2 und 3 der Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 eine Marktmanipulation oder
den Versuch einer Marktmanipulation vornimmt;1. entgegen Artikel 5, in Verbindung mit Artikel 2, Ziffer 2 und 3 der

Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, eine Marktmanipulation oder den Versuch einer Marktmanipulation vornimmt;
2.[.]

8 103 Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010)BGBI. | 110/2010 idFBGBI. | 174/2013
lautet:Paragraph 103, Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010) Bundesgesetzblatt Teil
eins, 110 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 174 aus 2013, lautet:

.(1) Die Verjahrungsfrist (8 31 Abs. 2 VStG) fur Verwaltungsubertretungen gemald § 99 bis 8 102 betragt ein Jahr,,(1) Die
Verjahrungsfrist (Paragraph 31, Absatz 2, VStG) fur Verwaltungsibertretungen gemal3 Paragraph 99 bis Paragraph 102,
betragt ein Jahr.

(2) Der Versuch ist strafbar. Ein erzielter Vermdgensvorteil ist als verfallen zu erklaren.”

Die maRgeblichen Bestimmungen der VERORDNUNG (EU) Nr. 1227/2011 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES vom 25. Oktober 2011 Uber die Integritdt und Transparenz des EnergiegrolRhandelsmarkts lauten:Die
maRgeblichen Bestimmungen der VERORDNUNG (EU) Nr. 1227 aus 2011, DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES vom 25. Oktober 2011 Uber die Integritat und Transparenz des Energiegrol3handelsmarkts lauten:

JArtikel 2

Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieser Verordnung gelten die folgenden Begriffsbestimmungen:

[..]

2. ,Marktmanipulation” ist

a) der Abschluss einer Transaktion oder das Erteilen eines Handelsauftrags fur Energiegrol3handelsprodukte, der bzw.
die

i) falsche oder irrefihrende Signale fir das Angebot von EnergiegroBhandelsprodukten, die Nachfrage danach oder
ihren Preis gibt oder geben kdnnte,

ii) den Preis eines oder mehrerer EnergiegroBhandelsprodukte durch eine Person oder mehrere in Absprache
handelnde Personen in der Weise beeinflusst oder zu beeinflussen versucht, dass ein kinstliches Preisniveau erzielt
wird, es sei denn, die Person, welche die Transaktion abgeschlossen oder den Handelsauftrag erteilt hat, weist nach,
dass sie legitime Grinde daflr hatte und dass diese Transaktion oder dieser Handelsauftrag nicht gegen die zuldssige

Marktpraxis auf dem betreffenden EnergiegroBhandelsmarkt verstof3t, oder
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iii) unter Vorspiegelung oder versuchter Vorspiegelung falscher Tatsachen oder unter Verwendung oder versuchter
Verwendung sonstiger Kunstgriffe oder Formen der Tauschung erfolgt, die falsche oder irrefiihrende Signale fir das
Angebot von EnergiegroRhandelsprodukten, die Nachfrage danach oder ihren Preis geben oder geben kénnten;

[...]

4. ,EnergiegroBhandelsprodukte” sind die folgenden Vertrage und Derivate unabhangig davon, wo und wie sie
gehandelt werden:

a) Vertrage fur die Versorgung mit Strom oder Erdgas, deren Lieferung in der Union erfolgt;

b) Derivate, die Strom oder Erdgas betreffen, das/der in der Union erzeugt, gehandelt oder geliefert wurde;
c) Vertrage, die den Transport von Strom oder Erdgas in der Union betreffen;

d) Derivate, die den Transport von Strom oder Erdgas in der Union betreffen.

Vertrage Uber die Lieferung und die Verteilung von Strom oder Erdgas zur Nutzung durch Endverbraucher sind keine
EnergiegroRhandelsprodukte. Vertrage Uber die Lieferung und die Verteilung von Strom oder Erdgas an
Endverbraucher mit einer héheren Verbrauchskapazitat als dem in Nummer 5 Absatz 2 aufgefihrten Schwellenwert
gelten jedoch als EnergiegroBhandelsprodukte;

[...]

6. ,EnergiegrolRhandelsmarkt” ist jeder Markt in der Union, auf dem EnergiegroRhandelsprodukte gehandelt werden;
[..I"

JArtikel 5

Verbot der Marktmanipulation

Die Vornahme oder der Versuch der Vornahme von Marktmanipulation auf den EnergiegroBhandelsmarkten ist
untersagt.”

JArtikel 8
Datenerhebung

(1) Marktteilnehmer oder eine in Absatz 4 Buchstabe b bis f genannte und in ihrem Namen handelnde Person oder
Behorde Gbermitteln der Agentur Aufzeichnungen der Transaktionen am Energiegrof3handelsmarkt einschlielich der
Handelsauftrage. Die gemeldeten Informationen umfassen genaue Angaben Uber die erworbenen und verduBerten
EnergiegroBhandelsprodukte, die vereinbarten Preise und Mengen, die Tage und Uhrzeiten der Ausflihrung, die
Parteien und Beglnstigten der Transaktionen und sonstige einschlagige Informationen. Obgleich die
Gesamtverantwortung bei den Marktteilnehmern liegt, gilt die Meldepflicht des betreffenden Marktteilnehmers als
erfullt, wenn die angeforderten Informationen von einer in Absatz 4 Buchstaben b bis f genannten Person oder
Behdrde Ubermittelt wurden.

(2) Im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten

a) erstellt die Kommission eine Liste der Vertrage und Derivate einschlieBlich der Handelsauftrage, die gemal3 Absatz 1
zu melden sind und legt gegebenenfalls angemessene Bagatellgrenzen fur die Meldung von Transaktionen fest;

b) erlasst sie einheitliche Vorschriften Uber die Meldung der gemaf Absatz 1 bereitzustellenden Informationen;
c) legt sie den Zeitpunkt und die Form fir die Meldung dieser Informationen fest.

Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 21 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen. Sie
berucksichtigen die bestehenden Meldesysteme.

3)-@AI[.]

(5) Die Marktteilnehmer Gbermitteln der Agentur und den nationalen Regulierungsbehérden Informationen Uber die
Kapazitat und Nutzung von Anlagen zur Erzeugung und Speicherung, zum Verbrauch oder zur
Ubertragung/Fernleitung von Strom oder Erdgas oder (ber die Kapazitdt und Nutzung von Fliissiggasanlagen,
einschlieRlich der geplanten oder ungeplanten Nichtverfiigbarkeit dieser Anlagen, zum Zweck der Uberwachung der



EnergiegroRhandelsméarkte. Die Meldepflichten der Marktteilnehmer sind dadurch auf ein MindestmalR zu
beschranken, dass die erforderlichen Informationen nach Médglichkeit ganz oder teilweise mithilfe bestehender
Quellen erfasst werden.

(6) Im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten

a) erlasst die Kommission einheitliche Vorschriften Gber die Meldung der Informationen, die gemaR Absatz 5
bereitzustellen sind und gegebenenfalls Gber angemessene Bagatellgrenzen fur diese Meldung;

b) legt sie den Zeitpunkt und die Form fur die Meldung dieser Informationen fest.

Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 21 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen. In ihnen
werden die geltenden Meldepflichten gemalR den Verordnungen (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009
bertcksichtigt.Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 21 Absatz 2 genannten Prifverfahren
erlassen. In ihnen werden die geltenden Meldepflichten gemaR den Verordnungen (EG) Nr. 714 aus 2009, und (EG) Nr.
715 aus 2009, bertcksichtigt.

JArtikel 13
Umsetzung der Marktmissbrauchsverbote

(1) Die nationalen Regulierungsbehdérden stellen sicher, dass die in den Artikeln 3 und 5 festgelegten Verbote und die
in Artikel 4 festgelegte Verpflichtung angewendet werden.

Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass seine nationalen Regulierungsbehorden bis zum 29. Juni 2013 mit den fur die
Ausubung dieser Funktion notwendigen Untersuchungs- und Durchsetzungsbefugnissen ausgestattet sind. Diese
Befugnisse werden in verhaltnismaRiger Weise ausgeubt.

Diese Befugnisse kdnnen

a) direkt,

b) in Zusammenarbeit mit anderen Behorden oder
) durch Antrag bei den zustandigen Justizbehdrden
ausgeubt werden.

Die nationalen Regulierungsbehdrden kdnnen gegebenenfalls ihre Untersuchungsbefugnisse in Zusammenarbeit mit
organisierten Markten, Systemen zur Zusammenfuhrung von Kaufs- und Verkaufsauftragen (,trade matching system®”)
oder den anderen in Artikel 8 Absatz 4 Buchstabe d genannten Personen, die beruflich Transaktionen arrangieren,

ausuben.

(2) Die Untersuchungs- und Durchsetzungsbefugnisse nach Absatz 1 beschranken sich auf den Zweck der
Untersuchung. Sie werden im Einklang mit dem innerstaatlichen Recht ausgelibt und umfassen das Recht

a) relevante Unterlagen aller Art einzusehen und Kopien von ihnen zu erhalten,

b) von jeder relevanten Person Ausklnfte anzufordern, auch von Personen, die an der Ubermittlung von Auftragen
oder an der Ausfuhrung der betreffenden Handlungen nacheinander beteiligt sind, sowie von deren Auftraggebern,
und, falls notwendig, das Recht, solche Personen oder Auftraggeber vorzuladen und zu vernehmen,

c) Ermittlungen vor Ort durchzufuhren,
d) bereits existierende Aufzeichnungen von Telefongesprachen und Datentubermittlungen anzufordern,

e) die Einstellung von Praktiken zu verlangen, die gegen die Bestimmungen dieser Verordnung oder der auf ihrer

Grundlage erlassenen delegierten Rechtsakte oder Durchfihrungsrechtsakte verstoRen,
f) bei einem Gericht das Einfrieren oder die Beschlagnahme von Vermdgenswerten zu beantragen,

g) bei einem Gericht oder einer zustandigen Behoérde ein vortibergehendes Verbot der Ausiibung der Berufstatigkeit zu

beantragen.
LArtikel 18

Sanktionen



Die Mitgliedstaaten legen fest, welche Sanktionen bei einem Verstol3 gegen diese Verordnung zu verhangen sind, und
treffen die zu deren Durchsetzung erforderlichen MaBnahmen. Die vorgesehenen Sanktionen muissen wirksam,
abschreckend und verhaltnismalig sein und der Begehensweise, Dauer und Schwere der Verstt3e, dem Schaden fur
die Verbraucher und den potenziellen Gewinnen infolge des Handels aufgrund von Insider-Informationen und
Marktmanipulation Rechnung tragen.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission diese Vorschriften bis spatestens 29. Juni 2013 mit und melden ihr spatere

Anderungen unverziiglich.

Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass die nationale Regulierungsbehérde Malinahmen oder Sanktionen, die wegen
Verstol3en gegen diese Verordnung ergriffen bzw. verhangt werden, 6ffentlich bekannt geben kann, es sei denn, diese

Bekanntgabe wirde einen unverhaltnismaRigen Schaden bei den Beteiligten zur Folge haben.”

Die maBgeblichen Bestimmungen der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 1348/2014 der Kommission vom 17.
Dezember 2014 tber die Datenmeldung gemal Artikel 8 Absdtze 2 und 6 der Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Integritat und Transparenz des Energiegrof3handelsmarkts Text von
Bedeutung fur den EWR lauten:Die mal3geblichen Bestimmungen der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 1348 aus
2014, der Kommission vom 17. Dezember 2014 Uber die Datenmeldung gemal3 Artikel 8 Absatze 2 und 6 der
Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, des Europdischen Parlaments und des Rates Uber die Integritat und Transparenz

des EnergiegroBhandelsmarkts Text von Bedeutung fur den EWR lauten:
JArtikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr. 1227/2011
und Artikel 3 der Verordnung (EU) Nr. 984/2013 der Kommission (3).Fir die Zwecke dieser Verordnung gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, und Artikel 3 der Verordnung (EU) Nr. 984

aus 2013, der Kommission (3).
Zusatzlich gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. ,Fundamentaldaten” bezeichnet Informationen, die die Kapazitdt und Nutzung von Anlagen zur Erzeugung und
Speicherung, zum Verbrauch oder zur Ubertragung/Fernleitung von Strom oder Erdgas oder die Kapazitidt und
Nutzung von LNG-Anlagen betreffen, einschlieBlich der geplanten oder ungeplanten Nichtverfigbarkeit dieser

Anlagen;

[.]"

9. ,Regelenergie” bezeichnet die von den UNB bzw. FNB fiir den Ausgleich eingesetzte Energie;
10. ,Regelleistung (Reserven)” bezeichnet die kontrahierte Regelleistungskapazitat;

11. ,Regelenergieleistungen” bezeichnet

— bei Strom: Regelleistung oder Regelenergie oder beides;

— bei Erdgas: einen fir einen TSO gemald einem Gasvertrag erbrachten Dienst, der erforderlich ist, um kurzfristige
Schwankungen des Gasbedarfs oder des Gasangebots auszugleichen;

[.]"

LKAPITEL II,KAPITEL romisch zwei
MELDEPFLICHTEN HINSICHTLICH TRANSAKTIONEN
Artikel 3

[...]

Artikel 4

Liste der auf Anforderung der Agentur zu meldenden Vertrage



(1) Die folgenden Vertrage und Einzelheiten von Transaktionen im Zusammenhang mit diesen Vertragen sind nur auf
begrindete Anforderung durch die Agentur ad hoc zu melden, soweit sie nicht an organisierten Marktplatzen
geschlossen wurden:

a) gruppeninterne Vertrage,

b) Vertrage tber die physische Lieferung von Strom, der von einer einzelnen Produktionseinheit mit einer Kapazitat
von hochstens 10 MW oder von Produktionseinheiten mit einer gemeinsamen Kapazitat von héchstens 10 MW erzeugt

wird,

c) Vertrage uber die physische Lieferung von Erdgas, das in einer einzigen Erdgasforderanlage bzw.
Gaserzeugungsanlage mit einer Kapazitat von héchstens 20 MW geférdert bzw. erzeugt wurde,

d) Vertrage Uber Regelenergieleistungen in den Bereichen Strom und Erdgas.

(2) Marktteilnehmer, die ausschlieBlich an Transaktionen im Zusammenhang mit den in Absatz 1 Buchstaben b und ¢
genannten Vertragen beteiligt sind, sind nicht verpflichtet, sich gemal3 Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1227/2011 bei der nationalen Regulierungsbehdrde zu registrieren.”(2) Marktteilnehmer, die ausschlieBlich an
Transaktionen im Zusammenhang mit den in Absatz 1 Buchstaben b und c genannten Vertragen beteiligt sind, sind
nicht verpflichtet, sich gemal3 Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, bei der nationalen

Regulierungsbehorde zu registrieren.”

LKAPITEL III,,KAPITEL rémisch drei

MELDUNG VON FUNDAMENTALDATEN

Artikel 8

Bestimmungen Gber die Meldung von Fundamentaldaten im Bereich Strom

[..]"

§ 25a Bundesgesetz Uber die Regulierungsbehodrde in der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (Energie-Control-Gesetz -
E-ControlG), BGBI. | 110/2010 idF BGBI. | 150/2021 lautet:Paragraph 25 a, Bundesgesetz Gber die Regulierungsbehdrde
in der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (Energie-Control-Gesetz - E-ControlG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 110 aus
2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 150 aus 2021, lautet:

LUntersuchung und Uberwachung des Funktionierens der EnergiegroBhandelsmarkte”

§ 25a. (1) Unbeschadet der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte, der Strafverfolgungsbehorden, der
Bundeswettbewerbsbehorde, der Finanzmarktaufsicht und der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie sind der E-Control zur Sicherstellung der Einhaltung der in den Art. 3 und Art. 5
der Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 festgelegten Verbote sowie der in Art. 4 der Verordnung (EU) Nr. 1227/2011
festgelegten Verpflichtung Untersuchungs- und Uberwachungsbefugnisse zugewiesen. Fir diese Zwecke ist sie unter
Wahrung des Malstabs der VerhaltnismaBigkeit gemaR Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1227/2011
berechtigt:Paragraph 25 a, (1) Unbeschadet der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte, der
Strafverfolgungsbehdrden, der Bundeswettbewerbsbehorde, der Finanzmarktaufsicht und der Bundesministerin fur
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie sind der E-Control zur Sicherstellung der
Einhaltung der in den Artikel 3 und Artikel 5, der Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, festgelegten Verbote sowie der in
Artikel 4, der Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, festgelegten Verpflichtung Untersuchungs- und
Uberwachungsbefugnisse zugewiesen. Fir diese Zwecke ist sie unter Wahrung des MaRstabs der VerhéaltnismaRigkeit
gemal Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, berechtigt:

1. relevante Unterlagen aller Art einzusehen und Kopien von ihnen zu erhalten;

2. von jeder relevanten Person Auskiinfte anzufordern, auch von Personen, die an der Ubermittlung von Auftrégen
oder an der Ausfuhrung der betreffenden Handlungen nacheinander beteiligt sind, sowie von deren Auftraggebern,
und falls notwendig, solche Personen oder Auftraggeber vorzuladen und zu vernehmen; beim Verdacht des
Missbrauchs einer Insider-Information (8§ 108a EIWOG 2010 bzw. § 168a GWG 2011) hat die E-Control das Recht, bei
den ErmittlungsmalRinahmen der Strafverfolgungsbehdrden nach dem 10. Abschnitt des 8. Hauptstlicks der StPO
anwesend zu sein und Fragen zu stellen; die E-Control ist von diesen Terminen zu verstandigen;2. von jeder relevanten
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Person Auskiinfte anzufordern, auch von Personen, die an der Ubermittlung von Auftrédgen oder an der Ausfiihrung
der betreffenden Handlungen nacheinander beteiligt sind, sowie von deren Auftraggebern, und falls notwendig, solche
Personen oder Auftraggeber vorzuladen und zu vernehmen; beim Verdacht des Missbrauchs einer Insider-Information
(Paragraph 108 a, EIWOG 2010 bzw. Paragraph 168 a, GWG 2011) hat die E-Control das Recht, bei den
ErmittlungsmaRnahmen der Strafverfolgungsbehdrden nach dem 10. Abschnitt des 8. Hauptstlcks der StPO anwesend
zu sein und Fragen zu stellen; die E-Control ist von diesen Terminen zu verstandigen;

3. Ermittlungen vor Ort durchzufihren und alle flr die Durchfiihrung von Ermittlungshandlungen erforderlichen
Ausklinfte zu verlangen sowie von allen Vertretern oder Beschaftigten des Unternehmens oder der
Unternehmensvereinigung Erlduterungen zu Sachverhalten oder Unterlagen zu verlangen, die mit Gegenstand und
Zweck der Ermittlungen in Zusammenhang stehen;

4. bereits zum Akt genommene Ergebnisse der Auskunft Uber Daten einer Nachrichtenibermittlung und der
Uberwachung von Nachrichten (8 134 Z 5 und § 145 StPO) einzusehen und Kopien von ihnen zu erhalten @ 140 Abs. 3
StPO);4. bereits zum Akt genommene Ergebnisse der Auskunft Uber Daten einer Nachrichtentbermittlung und der
Uberwachung von Nachrichten (Paragraph 134, Ziffer 5 und Paragraph 145, StPO) einzusehen und Kopien von ihnen
zu erhalten (Paragraph 140, Absatz 3, StPO);

5. bei der zustandigen Staatsanwaltschaft eine Sicherstellung gemafR§ 110 StPO anzuregen;5. bei der zustandigen
Staatsanwaltschaft eine Sicherstellung gemaR Paragraph 110, StPO anzuregen;

6. bei Verdacht der Marktmanipulation flr die Dauer des Verfahrens ein voribergehendes Verbot der Ausibung
der Berufstatigkeit des Beschuldigten bei jener Behorde, die die Genehmigung zur AustUbung der Tatigkeit des
Unternehmens oder die Ausliibung der Berufstatigkeit des Beschuldigten erteilt oder zur Kenntnis genommen hat, zu
beantragen, sofern der Beschuldigte dringend tatverdachtig ist, diese Berufstatigkeit mit dem betroffenen Delikt in
Zusammenhang steht und, wenn die Gefahr besteht, der Beschuldigte kdnnte sonst die Tat wiederholen. In diesem
Verfahren kommt der E-Control Parteistellung zu.

(2) Die E-Control erhebt und sammelt die Daten und Informationen, die sie zur Erfallung ihrer durch Verordnung (EU)
Nr. 1227/2011 und § 24 Abs. 1 Z 4 Ubertragenen Aufgaben bendtigt. Die E-Control hat die Meldepflichtigen, die
Haufigkeit, den Umfang sowie das Format der Meldepflichten durch Verordnung zu bestimmen. Zur Vermeidung von
Doppelmeldungen sind die Meldepflichten der Meldeverpflichteten gegeniber anderen zustdndigen nationalen
Behorden sowie die von der Europaischen Kommission gemal Art. 8 Abs. 2 und 6 der Verordnung (EU) Nr. 1227/2011
festzulegenden Meldepflichten zu berlcksichtigen.(2) Die E-Control erhebt und sammelt die Daten und Informationen,
die sie zur Erflllung ihrer durch Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, und Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4,
Ubertragenen Aufgaben bendtigt. Die E-Control hat die Meldepflichtigen, die Haufigkeit, den Umfang sowie das Format
der Meldepflichten durch Verordnung zu bestimmen. Zur Vermeidung von Doppelmeldungen sind die Meldepflichten
der Meldeverpflichteten gegeniber anderen zustdndigen nationalen Behdrden sowie die von der Européischen
Kommission gemald Artikel 8, Absatz 2 und 6 der Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, festzulegenden Meldepflichten
zu berucksichtigen.

(3) Borseunternehmen sowie sonstige Personen, die beruflich Transaktionen fir den Osterreichischen Markt
arrangieren, haben der E-Control alle zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlichen Informationen zu erteilen und
die E-Control bei der Durchfihrung ihrer Untersuchungen zu unterstitzen. Besteht der Verdacht, dass sowohl in den
Aufgabenbereich des Borseunternehmens fallende Vorschriften, insbesondere die Handelsregeln, als auch in die
Zustandigkeit der E-Control fallende Vorschriften verletzt wurden, so arbeiten beide Stellen zusammen und erteilen
einander die erforderlichen Auskinfte. Die E-Control ist berechtigt, dem Bdrseunternehmen sowie sonstigen
Personen, die beruflich Transaktionen fir den &sterreichischen Markt arrangieren, die Unterlassung von
Untersuchungen oder sonstigen MalBnahmen aufzutragen, wenn dadurch die Ermittlung eines Sachverhalts gemaf3
Art. 3 oder Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 erschwert oder vereitelt wirde.(3) Bérseunternehmen sowie
sonstige Personen, die beruflich Transaktionen flir den Osterreichischen Markt arrangieren, haben der E-Control alle
zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlichen Informationen zu erteilen und die E-Control bei der Durchfihrung
ihrer Untersuchungen zu unterstitzen. Besteht der Verdacht, dass sowohl in den Aufgabenbereich des
Borseunternehmens fallende Vorschriften, insbesondere die Handelsregeln, als auch in die Zustandigkeit der E-Control
fallende Vorschriften verletzt wurden, so arbeiten beide Stellen zusammen und erteilen einander die erforderlichen
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Auskunfte. Die E-Control ist berechtigt, dem Bdrseunternehmen sowie sonstigen Personen, die beruflich
Transaktionen flr den &sterreichischen Markt arrangieren, die Unterlassung von Untersuchungen oder sonstigen
MalRnahmen aufzutragen, wenn dadurch die Ermittlung eines Sachverhalts gemal Artikel 3, oder Artikel 5, der
Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, erschwert oder vereitelt wirde.

(4) Die E-Control, die Finanzmarktaufsicht, die Bundeswettbewerbsbehérde und die Borsekommissare gemald 8 98
Borsegesetz 2018 haben einander Beobachtungen und Feststellungen einschlieBlich personenbezogener Daten
mitzuteilen, die fir die Erfullung ihrer Aufgaben im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 erforderlich sind. Die
Vertraulichkeit, die Integritat und der Schutz der eingehenden Informationen ist sicherzustellen.(4) Die E-Control, die
Finanzmarktaufsicht, die Bundeswettbewerbsbehérde und die Bérsekommissdre gemal Paragraph 98, Borsegesetz
2018 haben einander Beobachtungen und Feststellungen einschlieBlich personenbezogener Daten mitzuteilen, die fur
die Erfullung ihrer Aufgaben im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, erforderlich sind. Die Vertraulichkeit, die
Integritat und der Schutz der eingehenden Informationen ist sicherzustellen.

(5) Die E-Control ist ermachtigt, Datenaustauschabkommen mit Regulierungsbehérden in anderen EU- und EFTA-
Staaten abzuschlieBen und hierdurch gewonnene Daten zur Erfullung ihrer durch die Verordnung (EU) Nr. 1227/2011
und § 24 Abs. 1 Z 4 lbertragenen Aufgaben zu verwenden. Die Vertraulichkeit, die Integritdt und der Schutz der
eingehenden Daten st sicherzustellen.(5) Die E-Control ist ermachtigt, Datenaustauschabkommen mit
Regulierungsbehorden in anderen EU- und EFTA-Staaten abzuschlieBen und hierdurch gewonnene Daten zur Erfillung
ihrer durch die Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, und Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, Ubertragenen Aufgaben zu
verwenden. Die Vertraulichkeit, die Integritat und der Schutz der eingehenden Daten ist sicherzustellen.

(6) Die E-Control ist ermachtigt, rechtskraftige Entscheidungen der zustandigen Strafbehérden, die wegen VerstoRen
gegen die Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 verhangt wurden, in sinngemaRer Anwendung des § 36 Abs. 4 unter Angabe
der Beteiligten und des wesentlichen Inhalts der Entscheidung einschlieBBlich der verhdngten Sanktionen offentlich
bekanntzugeben, es sei denn, diese Bekanntgabe wirde einen unverhaltnismafRigen Schaden bei den Beteiligten zur
Folge haben.(6) Die E-Control ist erméchtigt, rechtskraftige Entscheidungen der zustandigen Strafbehérden, die wegen
VerstoRen gegen die Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, verhangt wurden, in sinngemafer Anwendung des Paragraph
36, Absatz 4, unter Angabe der Beteiligten und des wesentlichen Inhalts der Entscheidung einschlief3lich der
verhangten Sanktionen offentlich bekanntzugeben, es sei denn, diese Bekanntgabe wirde einen unverhaltnismaRigen
Schaden bei den Beteiligten zur Folge haben.

(7) Die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 gelten sinngemaf.
B. Zur Zustandigkeit der belangten Behorde

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde Uber ein Verwaltungsstrafverfahren betreffend eine
Ubertretung des Art. 5 REMIT iVm § 99 Abs. 4 Z 1 EIWOG. Gemé&R § 89 Abs. 2 EIWOG sind Verwaltungsstrafen gemal
§ 99 bis & 102 von der gemaR§ 26 VStG zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde zu verhangenMit dem
angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde Uber ein Verwaltungsstrafverfahren betreffend eine
Ubertretung des Artikel 5, REMIT in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 4, Ziffer eins, EIWOG. Gemé&R Paragraph 89,
Absatz 2, EIWOG sind Verwaltungsstrafen gemaR Paragraph 99 bis Paragraph 102, von der gemaR Paragraph 26, VStG
zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde zu verhangen.

In der Beschwerde wendet die E-Control ein, dass die belangte Behdrde zur Entscheidung nicht zustandig gewesen sei.
Zwar sehe & 89 Abs. 2 EIWOG eine Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehoérde zur Verhdangung von
Verwaltungsstrafen gemaf § 99 Abs. 4 EIWOG vor, doch widerspreche diese Bestimmung Art. 13 Abs. 1 REMIT, wonach
die Mitgliedsstaaten sicherzustellen haben, dass die nationalen Regulierungsbehdrden mit den notwendigen
Untersuchungs- und Durchsetzungsbefugnissen ausgestattet sind, wobei diese Befugnisse direkt, in Zusammenarbeit
mit anderen Behodrden oder durch Antrag bei den zustandigen Justizbehdrden ausgelbt werden. Die bloR3e
Einrdumung von Parteistellung im Verwaltungsstrafverfahren durch §8 89 Abs. 2 EIWOG sei nicht ausreichend.
Zustandig zur Verhdngung von Verwaltungsstrafen wegen VerstdBen gegen die REMIT sei richtigerweise die
Regulierungsbehorde.ln der Beschwerde wendet die E-Control ein, dass die belangte Behorde zur Entscheidung nicht
zustandig gewesen sei. Zwar sehe Paragraph 89, Absatz 2, EIWOG eine Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehorde
zur Verhangung von Verwaltungsstrafen gemal3 Paragraph 99, Absatz 4, EIWOG vor, doch widerspreche diese
Bestimmung Artikel 13, Absatz eins, REMIT, wonach die Mitgliedsstaaten sicherzustellen haben, dass die nationalen
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Regulierungsbehdrden mit den notwendigen Untersuchungs- und Durchsetzungsbefugnissen ausgestattet sind, wobei
diese Befugnisse direkt, in Zusammenarbeit mit anderen Behdrden oder durch Antrag bei den zustandigen
Justizbehdrden ausgelbt werden. Die bloRe Einrdumung von Parteistellung im Verwaltungsstrafverfahren durch
Paragraph 89, Absatz 2, EIWOG sei nicht ausreichend. Zustandig zur Verhangung von Verwaltungsstrafen wegen
Verstol3en gegen die REMIT sei richtigerweise die Regulierungsbehdrde.

Dieses Argument kann nicht Gberzeugen, lasst es doch aul3er Acht, dass in der REMIT zwischen ,Untersuchung- und
Durchsetzungsbefugnissen” auf der einen und ,Sanktionen” auf der anderen Seite unterschieden wird. Die
Untersuchungs- und Durchsetzungsbefugnisse sind gemal Art. 13 Abs. 1 REMIT den nationalen Regulierungsbehérden
einzurdumen und werden in Art. 13 Abs. 2 REMIT ndher umschrieben. Die Untersuchungs- und
Durchsetzungsbefugnisse sind entsprechend den Vorgaben in Art. 13 Abs. 1 REMIT in § 25a E-ControlG der E-Control
als nationaler Regulierungsbehoérde eingerdumt. Die Verhangung von Verwaltungsstrafen gehort jedoch nicht zu den
Untersuchungs- und Durchsetzungsbefugnissen iSd Art. 13 Abs. 1 REMIT. Vielmehr verpflichtet Art. 18 REMIT die
Mitgliedsstaaten festzulegen, welche Sanktionen bei einem VerstoR3 gegen die REMIT zu verhdngen sind und welche
MalRnahmen zu deren Durchsetzung getroffen werden, wobei die Sanktionen wirksam, abschreckend und
verhaltnismaRig zu sein haben. Die genauere Ausgestaltung der und insbesondere auch die Zustandigkeit zur
Verhangung solcher Sanktionen wird durch die REMIT nicht determiniert, sondern lasst einen Ausgestaltungsspielraum
bei den Mitgliedsstaaten. Die Zuweisung der Zustandigkeit zur Verhangung von Verwaltungsstrafen an die
Bezirksverwaltungsbehdrde durch § 89 Abs 2 EIWOG steht daher im Einklang mit der REMIT. Dieses Argument kann
nicht Uberzeugen, lasst es doch auBer Acht, dass in der REMIT zwischen ,Untersuchung- und
Durchsetzungsbefugnissen” auf der einen und ,Sanktionen” auf der anderen Seite unterschieden wird. Die
Untersuchungs- und Durchsetzungsbefugnisse sind gemafl Artikel 13, Absatz eins, REMIT den nationalen
Regulierungsbehorden einzurdumen und werden in Artikel 13, Absatz 2, REMIT ndher umschrieben. Die
Untersuchungs- und Durchsetzungsbefugnisse sind entsprechend den Vorgaben in Artikel 13, Absatz eins, REMIT in
Paragraph 25 a, E-ControlG der E-Control als nationaler Regulierungsbehoérde eingerdumt. Die Verhangung von
Verwaltungsstrafen gehort jedoch nicht zu den Untersuchungs- und Durchsetzungsbefugnissen iSd Artikel 13, Absatz
eins, REMIT. Vielmehr verpflichtet Artikel 18, REMIT die Mitgliedsstaaten festzulegen, welche Sanktionen bei einem
Verstol3 gegen die REMIT zu verhangen sind und welche MaBnahmen zu deren Durchsetzung getroffen werden, wobei
die Sanktionen wirksam, abschreckend und verhaltnismaRig zu sein haben. Die genauere Ausgestaltung der und
insbesondere auch die Zustandigkeit zur Verhangung solcher Sanktionen wird durch die REMIT nicht determiniert,
sondern l3dsst einen Ausgestaltungsspielraum bei den Mitgliedsstaaten. Die Zuweisung der Zustandigkeit zur
Verhdngung von Verwaltungsstrafen an die Bezirksverwaltungsbehérde durch Paragraph 89, Absatz 2, EIWOG steht
daher im Einklang mit der REMIT.

Diese Interpretation entspricht auch der Notifikation vom 25.9.2015, ZI. ..., die das zustandige Bundesministerium fir
Wissenschaft, Forschung Wirtschaft gemafl Art. 18 Abs. 2 REMIT an die Europdische Kommission Ubermittelt hat und
die dem Verwaltungsgericht auf Anfrage vorgelegt wurde.Diese Interpretation entspricht auch der Notifikation vom
25.9.2015, ZI. ..., die das zustandige Bundesministerium flir Wissenschaft, Forschung Wirtschaft gemaR Artikel 18,
Absatz 2, REMIT an die Europaische Kommission Ubermittelt hat und die dem Verwaltungsgericht auf Anfrage
vorgelegt wurde.

Die belangte Behorde war daher zur Erlassung des angefochtenen Bescheides zustandig.
C. Zur Verfolgungsverjahrung

In seiner zweiten Stellungnahme zur Beschwerde vom 17.3.2023 wendet der Beschuldigte ein, dass der von der
belangten Behdrde in die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 4.4.2022 aufgenommene Tatvorwurf nicht hinreichend
konkret sei und daher keine taugliche Verfolgungshandlung darstelle. Gegentiber dem Beschwerdefihrer sei daher
innerhalb der Verjahrungsfrist des § 31 Abs. 1 VStG keine ausreichend konkretisierte Verfolgungshandlung iSd§ 32
Abs. 2 VStG gesetzt worden, sodass Verfolgungsverjdhrung eingetreten seiln seiner zweiten Stellungnahme zur
Beschwerde vom 17.3.2023 wendet der Beschuldigte ein, dass der von der belangten Behorde in die Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 4.4.2022 aufgenommene Tatvorwurf nicht hinreichend konkret sei und daher keine taugliche
Verfolgungshandlung darstelle. Gegentiber dem Beschwerdefihrer sei daher innerhalb der Verjahrungsfrist des
Paragraph 31, Absatz eins, VStG keine ausreichend konkretisierte Verfolgungshandlung iSd Paragraph 32, Absatz 2,
VStG gesetzt worden, sodass Verfolgungsverjahrung eingetreten sei.
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Als verjahrungsunterbrechende Verfolgungsschritte gelten nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes alle
Handlungen der Behorde, die nach Art und Bedeutung die Absicht der Behérde zum Ausdruck bringen, den gegen eine
bestimmte Person wegen einer bestimmten Tat bestehenden Verdacht auf eine im VStG vorgesehene Weise zu prifen,
wobei eine Verfolgungshandlung nur dann die Verjahrung unterbricht, wenn sie sich auf alle der Bestrafung zu Grunde
liegenden Sachverhaltselemente bezogen hat (vgl. VwWGH 7.9.2023, Ra 2023/09/0067).Als verjahrungsunterbrechende
Verfolgungsschritte gelten nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes alle Handlungen der Behorde, die
nach Art und Bedeutung die Absicht der Behdrde zum Ausdruck bringen, den gegen eine bestimmte Person wegen
einer bestimmten Tat bestehenden Verdacht auf eine im VStG vorgesehene Weise zu prufen, wobei eine
Verfolgungshandlung nur dann die Verjahrung unterbricht, wenn sie sich auf alle der Bestrafung zu Grunde liegenden
Sachverhaltselemente bezogen hat vergleiche VWGH 7.9.2023, Ra 2023/09/0067).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind an Verfolgungshandlungen im Sinne des§ 32
Abs. 2 VStG hinsichtlich der Umschreibung der angelasteten Tat die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die
Tatumschreibung im Spruch des Straferkenntnisses nach § 44a Z 1 VStG. Demnach ist eine die Verfolgungsverjahrung
nach 8 31 VStG unterbrechende Verfolgungshandlung nach§ 32 Abs. 2 VStG auf eine bestimmte physische Person als
Beschuldigten, auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche
Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift im Sinne des § 44a Z 2 VStG zu beziehen; die
(korrekte) rechtliche Qualifikation der Tat ist hingegen nicht erforderlich. Es ist somit erforderlich, dass sich die
Verfolgungshandlung im Sinne der 88 31 und 32 VStG auf alle der spateren Bestrafung zugrundeliegenden
Sachverhaltselemente beziehen muss (vgl. VwGH 11.5.2021, Ra 2021/02/0105, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind an Verfolgungshandlungen im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2,
VStG hinsichtlich der Umschreibung der angelasteten Tat die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die
Tatumschreibung im Spruch des Straferkenntnisses nach Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG. Demnach ist eine die
Verfolgungsverjahrung nach Paragraph 31, VStG unterbrechende Verfolgungshandlung nach Paragraph 32, Absatz 2,
VStG auf eine bestimmte physische Person als Beschuldigten, auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu
konkretisierenden Tatort und sdmtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift im
Sinne des Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG zu beziehen; die (korrekte) rechtliche Qualifikation der Tat ist hingegen nicht
erforderlich. Es ist somit erforderlich, dass sich die Verfolgungshandlung im Sinne der Paragraphen 31, und 32 VStG
auf alle der spateren Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente beziehen muss vergleiche VWGH 11.5.2021,
Ra 2021/02/0105, mwN).

Der Vorschrift des § 44a Z 1 VStG ist dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten im Spruch des Straferkenntnisses die
Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen wird, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um den Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Diese
Rechtsschutziberlegungen sind auch fur die Prifung der Frage anzustellen, ob eine taugliche Verfolgungshandlung im
Sinn des § 32 Abs. 2 VStG gegeben ist. Das bedeutet, dass die der beschuldigten Person vorgeworfene Tat (lediglich)
unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese in die Lage versetzt wird, dem Vorwurf entsprechend zu
reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren (vgl. VWGH 11.9.2023, Ra 2023/09/0068, mwN).Der Vorschrift
des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG ist dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten im Spruch des Straferkenntnisses
die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen wird, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um den Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Diese
Rechtsschutziberlegungen sind auch fur die Prifung der Frage anzustellen, ob eine taugliche Verfolgungshandlung im
Sinn des Paragraph 32, Absatz 2, VStG gegeben ist. Das bedeutet, dass die der beschuldigten Person vorgeworfene Tat
(lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese in die Lage versetzt wird, dem Vorwurf entsprechend
zu reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren vergleiche VwGH 11.9.2023, Ra 2023/09/0068, mwN).

Anders als bei dem Erfordernis der Angabe der als erwiesen angenommenen Tat im Spruch eines Straferkenntnisses
gemalR 8 44a Z 1 VStG kann sich der betreffende Tatvorwurf im Zusammenhang mit einer zu setzenden
Verfolgungshandlung innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist, wenn es sich dabei um ein Straferkenntnis handelt,
jedoch nicht nur aus dem Spruch, sondern in dessen Erganzung auch aus der Begriindung ergeben, weil auch daraus
die Absicht der Behdrde, eine Person wegen einer bestimmten ihr zur Last gelegten Verwaltungsiibertretung auf die im
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Verwaltungsstrafgesetz vorgeschriebene Weise zu verfolgen, eindeutig hervorgeht (vgl. erneut VwGH 20.8.2021,
Ra 2020/10/0068, mwN und zuletzt 19.11.2023, Ra 2023/09/0150)Anders als bei dem Erfordernis der Angabe der als
erwiesen angenommenen Tat im Spruch eines Straferkenntnisses gemal3 Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG kann sich
der betreffende Tatvorwurf im Zusammenhang mit einer zu setzenden Verfolgungshandlung innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist, wenn es sich dabei um ein Straferkenntnis handelt, jedoch nicht nur aus dem Spruch,
sondern in dessen Erganzung auch aus der Begrindung ergeben, weil auch daraus die Absicht der Behdrde, eine
Person wegen einer bestimmten ihr zur Last gelegten Verwaltungsubertretung auf die im Verwaltungsstrafgesetz
vorgeschriebene Weise zu verfolgen, eindeutig hervorgeht vergleiche erneut VwGH 20.8.2021, Ra 2020/10/0068, mwN
und zuletzt 19.11.2023, Ra 2023/09/0150).

Eine Verfolgungshandlung kann etwa auch dadurch gesetzt werden, dass dem Beschuldigten der Anzeigeninhalt mit
der Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme zur Rechtfertigung zur Kenntnis gebracht wird, wenn die Anzeige
alle wesentlichen Tatbestandsmerkmale enthalt (siehe etwa VwGH 18.10.2011,2011/02/0281; 24.2.2014,
2012/17/0462).

Da fur die Beurteilung, ob hinsichtlich eines bestimmten Tatvorwurfes Verfolgungsverjahrung eingetreten ist, auf alle
innerhalb der Frist zur Verfolgungsverjdhrung gesetzten Verfolgungshandlungen abzustellen ist, kann sich ein
hinreichend konkreter Tatvorwurf auch aus der Aufforderung zur Rechtfertigung und der Ubersendung einer
Aktenabschrift ergeben (siehe dazu etwa VWGH 22.2.2024, Ra 2022/02/0127).

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt (AS 41) und dem mit Schreiben vom 11.4.2023 dem Verwaltungsgericht
vorgelegten Ruckschein (ON 12) ergibt sich, dass dem Beschuldigten am 7.4.2022 eine Aufforderung zur Rechtfertigung
vom 4.4.2022 zugestellt wurde.

Darin wird dem Beschuldigten als handelsrechtlichem Geschéftsfihrer der C. D. angelastet, dass diese Gesellschaft am
Markt fur positive Tertidrregelleistung fur die sechs 4-Stundenprodukte am Liefertag 18. April 2021 durch ein
kinstliches Knappheitssignal, indem zunachst durch Angebot der Ublichen Gebotsmenge am 16.4.2021 der Anschein
ausreichenden Angebots erweckt wurde, dann aber die angebotene Menge abrupt und in einem hohen Ausmal
reduziert wurde, das nicht durch legitime technische, regulatorische und/oder 6konomische Grinde gerechtfertigt
war, dem Markt falsche bzw. irrefihrende Signale iSd Art. 2 Z 2 lit a i VO (EU) 1227/2011 (REMIT) bezlglich des
Angebots von positiver Tertidrregelleistung gegeben sowie ein kilnstliches Preisniveau geschaffen und damit im Sinne
des Art. 2 Z 2 lit a ii VO (EU) 1227/2011 REMIT den Preis beeinflusst habe.Darin wird dem Beschuldigten als
handelsrechtlichem Geschaftsfihrer der C. D. angelastet, dass diese Gesellschaft am Markt fir positive
Tertidrregelleistung fur die sechs 4-Stundenprodukte am Liefertag 18. April 2021 durch ein kinstliches
Knappheitssignal, indem zundchst durch Angebot der Ublichen Gebotsmenge am 16.4.2021 der Anschein
ausreichenden Angebots erweckt wurde, dann aber die angebotene Menge abrupt und in einem hohen Ausmal
reduziert wurde, das nicht durch legitime technische, regulatorische und/oder 6konomische Grinde gerechtfertigt
war, dem Markt falsche bzw. irrefiihrende Signale iSd Artikel 2, Ziffer 2, Litera a, i VO (EU) 1227 aus 2011, (REMIT)
bezlglich des Angebots von positiver Tertidrregelleistung gegeben sowie ein kinstliches Preisniveau geschaffen und
damit im Sinne des Artikel 2, Ziffer 2, Litera a, ii VO (EU) 1227 aus 2011, REMIT den Preis beeinflusst habe.

Nach Auskunft der belangten Behérde vom 11.4.2023, welcher vom Beschuldigten nicht entgegengetreten wurde,
wurde dem Beschuldigten 8.4.2022 die Anzeige der E-Control samt Beilagen Ubermittelt und damit zur Kenntnis
gebracht.

In diesem Antrag, dessen Aufbau und Inhalt oben unter ,I. Gang des Verfahrens” im Detail dargestellt ist, beschreibt
die E-Control ausfuhrlich, das Marktverhalten der C. D. am Markt fir positive Tertidrregelreserveenergie fir den
Liefertag 18.4.2021 und legt ihr zur Last, dass sie fur diesen Liefertag die angebotene Menge plétzlich und in einem
hohen Ausmald und ohne Rechtfertigung reduziert habe. Aufgrund dieser Tathandlung kommt die E-Control zu der
Einschatzung, die C. D. durch die Vornahme von rechtswidriger Marktmanipulation durch manipulative
Kapazitatsrickhaltung (jedenfalls) eine dem Beschuldigten zurechenbare Verwaltungsibertretung gem § 99 Abs. 4 Z 1
EIWOG 2010 begangen habe.In diesem Antrag, dessen Aufbau und Inhalt oben unter ,I. Gang des Verfahrens” im Detail
dargestellt ist, beschreibt die E-Control ausfuhrlich, das Marktverhalten der C. D. am Markt flir positive
Tertidrregelreserveenergie fur den Liefertag 18.4.2021 und legt ihr zur Last, dass sie fur diesen Liefertag die
angebotene Menge plotzlich und in einem hohen Ausmal und ohne Rechtfertigung reduziert habe. Aufgrund dieser
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Tathandlung kommt die E-Control zu der Einschatzung, die C. D. durch die Vornahme von rechtswidriger
Marktmanipulation durch manipulative Kapazitatsrickhaltung (jedenfalls) eine dem Beschuldigten zurechenbare
Verwaltungstbertretung gem Paragraph 99, Absatz 4, Ziffer eins, EIWOG 2010 begangen habe.

Da vor Ablauf der Verfolgungsverjahrung keine weiteren Verfolgungshandlungen durch die belangte Behdrde gesetzt
wurden, legen diese Verfolgungshandlungen den Rahmen fir die Zulassigkeit einer weiteren Verfolgung fest (vgl.
Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 § 31 Rz 8 [Stand 1.7.2023, rdb.at]). Eine Verfolgung des Beschuldigten ist
also nur fur jene Taten zuldssig, die dem Beschuldigten im Zuge des ,Antrages auf Verhangung einer
Verwaltungsstrafe” vom 24.3.2022 und im Zuge der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 4.4.2022 mit der dafir im
Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung notwendigen Bestimmtheit angelastet wurden.Da vor Ablauf der
Verfolgungsverjahrung keine weiteren Verfolgungshandlungen durch die belangte Behdrde gesetzt wurden, legen
diese Verfolgungshandlungen den Rahmen fir die Zuldssigkeit einer weiteren Verfolgung fest vergleiche Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 Paragraph 31, Rz 8 [Stand 1.7.2023, rdb.at]). Eine Verfolgung des Beschuldigten ist also
nur flr jene Taten zuldssig, die dem Beschuldigten im Zuge des ,Antrages auf Verhdngung einer Verwaltungsstrafe”
vom 24.3.2022 und im Zuge der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 4.4.2022 mit der daflr im Sinne der oben
dargestellten Rechtsprechung notwendigen Bestimmtheit angelastet wurden.

Die beiden gesetzten Verfolgungshandlungen legen in ihrer Zusammenschau mit hinreichender Bestimmtheit dar,
dass dem Beschuldigten als handelsrechtlichem Geschaftsfiihrer der C. D. mit Sitz in Wien, F., angelastet wird, dass die
Gesellschaft am Markt fir die positive Tertidrregelreserve fir den Liefertag 18.4.2021 fur die sechs 4-Stunden-
Produkte ein kinstliches Knappheitssignal abgegeben hat, indem die angebotene Menge abrupt und in einem hohen
Ausmald reduziert wurde, ohne dass es dafiir legitime technische, regulatorische und/oder betriebswirtschaftliche
Grunde gegeben hat.

Sowohl die Aufforderung zur Rechtfertigung als auch der Antrag auf Verhdangung einer Verwaltungsstrafe konzentriert
sich auf das Marktverhalten des Beschuldigten am Markt fur Tertidrregelreserve fir den Liefertag 18.4.2021.
Insbesondere im Antrag auf Verhangung einer Verwaltungsstrafe wird dieses Verhalten auch genau umschrieben. In
beiden Verfolgungshandlungen wird als Tathandlung die plétzliche nicht gerechtfertigte Verringerung des Angebotes
beschrieben. Dies kommt in der Aufforderung zur Rechtfertigung insbesondere darin zum Ausdruck, dass dem
Beschuldigten das Senden eines ,kinstlichen Knappheitssignals” angelastet wird. Im Antrag auf Verhangung einer
Verwaltungsstrafe wird das angelastete Verhalten als manipulative Kapazitatsrickhaltung eingeordnet und genau
umschrieben. Hinsichtlich dieser Tat war der Beschuldigte in der Lage, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anzubieten, um den Tatvorwurf zu widerlegen und lief auch nicht Gefahr, wegen desselben Verhaltens
nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden.

Anders verhalt es sich jedoch mit dem im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ebenfalls mit Aufmerksamkeit
bedachten Marktverhaltens der C. D. fur den Liefertag 17.4.2021.

Ausgeldst, durch einen Hinweis des gerichtlich bestellten Sachverstdandigen in seinem Gutachten vom 1.12.2023,
wonach durch das Marktverhalten des Beschuldigten fiir den Liefertag 17.4.2021 ein falsches Preissignal durch den
Marktmechanismus auf Grundlage einer irrtimlich Gberhdhten Angebotsmenge gesendet worden sei und damit auch
ein kunstliches Preisniveau fir den 17.4.2021 geschaffen worden sei, und der Erdrterung dieser Ansicht in der
mundlichen Verhandlung am 20.12.2023, weitete die E-Control den Tatvorwurf in ihrem weiteren Vorbringen aus.
Dieses bezog sich nunmehr auf die Kombination des Marktverhaltens der C. D. fir den Liefertag 17. und 18.4.2021
oder allenfalls das Verhalten an einem dieser Tage alleine, das nach Ansicht der E-Control fiir die hohen Preise nach
dem Wochenende 17./18.4.2021 verantwortlich gemacht wurde (vgl. dazu etwa die Stellungnahme der E-Control vom
24.1.2024 [ON 65]). Vertrat die E-Control in der Beschwerde an das Verwaltungsgericht noch die Auffassung, dass der
C. D. im Antrag auf Verhdngung einer Verwaltungsstrafe vom 24.3.2022 ,eine Marktmanipulation durch manipulative
Kapazitatsrickhaltung im Sinne der ACER Guidance” durch die die unverhaltnismaRige und abrupte
Angebotsreduktion mit preisbeeinflussender Wirkung am Regelreservemarkt am Liefertag 18. April 2021 zur Last
gelegt wurde (siehe S 3 und 24 der Beschwerde), so duRerte sich der Vertreter der E-Control in der mindlichen
Verhandlung vom 15.2.2024 befragt nach der Tatanlastung, wie in der Niederschrift festgehalten ist (ON 78, S 4), wie
folgt: ,Befragt durch den Vertreter des Beschuldigten ob die Tatanlastung in dem Gesamtverhalten fir den 17.04.2021
und 18.04.2021 besteht, oder ob nur das Verhalten fur den Liefertag 17.04.2021 oder nur das Verhalten fir den
Liefertag 18.04.2021 oder alle drei Verhaltensweisen nebeneinander also insgesamt drei Tatanlastungen vorgeworfen



wird gebe ich an, dass das gesamte Verhalten des Beschuldigten fur die Liefertage 17. und 18.04.2021 angelastet wird,
dass jedoch nicht ausgeschlossen wurde, dass das Verhalten an nur einem dieser Tage strafbar war.”Ausgeldst, durch
einen Hinweis des gerichtlich bestellten Sachverstandigen in seinem Gutachten vom 1.12.2023, wonach durch das
Marktverhalten des Beschuldigten fiir den Liefertag 17.4.2021 ein falsches Preissignal durch den Marktmechanismus
auf Grundlage einer irrtimlich Uberhdhten Angebotsmenge gesendet worden sei und damit auch ein kinstliches
Preisniveau fur den 17.4.2021 geschaffen worden sei, und der Erdrterung dieser Ansicht in der mundlichen
Verhandlung am 20.12.2023, weitete die E-Control den Tatvorwurf in ihrem weiteren Vorbringen aus. Dieses bezog sich
nunmehr auf die Kombination des Marktverhaltens der C. D. fur den Liefertag 17. und 18.4.2021 oder allenfalls das
Verhalten an einem dieser Tage alleine, das nach Ansicht der E-Control fir die hohen Preise nach dem Wochenende
17./18.4.2021 verantwortlich gemacht wurde vergleiche dazu etwa die Stellungnahme der E-Control vom 24.1.2024
[ON 65]). Vertrat die E-Control in der Beschwerde an das Verwaltungsgericht noch die Auffassung, dass der C. D. im
Antrag auf Verhangung einer Verwaltungsstrafe vom 24.3.2022 ,eine Marktmanipulation durch manipulative
Kapazitatsruckhaltung im Sinne der ACER Guidance” durch die die unverhdltnismaRige und abrupte
Angebotsreduktion mit preisbeeinflussender Wirkung am Regelreservemarkt am Liefertag 18. April 2021 zur Last
gelegt wurde (siehe S 3 und 24 der Beschwerde), so duRerte sich der Vertreter der E-Control in der mindlichen
Verhandlung vom 15.2.2024 befragt nach der Tatanlastung, wie in der Niederschrift festgehalten ist (ON 78, S 4), wie
folgt: ,Befragt durch den Vertreter des Beschuldigten ob die Tatanlastung in dem Gesamtverhalten fir den 17.04.2021
und 18.04.2021 besteht, oder ob nur das Verhalten fur den Liefertag 17.04.2021 oder nur das Verhalten fir den
Liefertag 18.04.2021 oder alle drei Verhaltensweisen nebeneinander also insgesamt drei Tatanlastungen vorgeworfen
wird gebe ich an, dass das gesamte Verhalten des Beschuldigten fur die Liefertage 17. und 18.04.2021 angelastet wird,
dass jedoch nicht ausgeschlossen wurde, dass das Verhalten an nur einem dieser Tage strafbar war.”

Dieser vom Vertreter der E-Control vertretenen Ansicht steht entgegen, dass dem Beschuldigten sein Marktverhalten
fir den Liefertag 17.4.2021 innerhalb der Frist zur Verfolgungsverjahrung nie mit der oben beschriebenen
notwendigen Bestimmtheit als Tathandlung oder auch nur als Teil einer Tathandlung angelastet wurde. Insbesondere
wurde der Beschuldigte innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist nie mit dem Vorwurf konfrontiert, dass das durch
einen Softwarefehler verursachte Anbieten einer zu hohen Menge flir den Liefertag 17.4.2021 einen Teil der
Tathandlung darstelle, obwohl der E-Control dieses Sachverhaltselement schon zum Zeitpunkt der Einbringung des
Antrags auf Verhdngung einer Verwaltungsstrafe bekannt war, wie sich aus diesem Antrag selbst ergibt (S 13 des
Antrages). Dort wird der ,Verarbeitungsfehler in den IT Systemen” fUr den Liefertag 17.4.2021 als Teil der
Rechtfertigung der C. D. erwdhnt und ausgeflhrt, dass dieser keine Rechtfertigung fir das Angebotsverhalten der C. D.
far den Liefertag 18.4.2021 darstelle, ein Fehlverhalten am Markt fur Tertidrregelreserveenergie fir den Liefertag
17.4.2021 wird aber nicht angelastet. Angelastet wurde innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist lediglich die nicht
gerechtfertigte plotzliche Herabsetzung der Angebotsmenge flr den Liefertag 18.4.2021.

Weder aufgrund der Aufforderung zur Rechtfertigung noch durch den Antrag auf Verhangung einer Verwaltungsstrafe
insgesamt wurde der Beschuldigte in die Lage versetzt, erkennen zu kdnnen, dass ihm letztlich die irrtimlich
Uberhoéhte Angebotsmenge fur den Liefertag 17.4.2021 als Tathandlung einer Verwaltungsibertretung angelastet
werden kénnte. Eine solche auf das Angebotsverhalten fiir den Liefertag 17.4.2021 abzielende Tatanlastung etwa in
Form des Sendens eines falschen (némlich Gberhdhten) Mengensignals fur diesen Liefertag ist daher von den
innerhalb der Frist zur Verfolgungsverjahrung gesetzten Verfolgungshandlungen nicht gedeckt.

D. Zum Vorwurf der missbrauchlichen Marktmanipulation
1. Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen
a. Verbot der Marktmanipulation gilt auch fur Vertrage Uber Regelenergiereserve

Art. 5 REMIT untersagt die Vornahme oder den Versuch der Vornahme von Marktmanipulationen auf den
EnergiegrolRhandelsmarkten. Eine solche Marktmanipulation ist gemafd Art. 2 Z 2 lit. a sublit. i und ii REMIT unter
anderem erstens der Abschluss einer Transaktion oder das Erteilen eines Handelsauftrags fur
EnergiegroRhandelsprodukte, der bzw. die falsche oder irrefihrende Signale fur das Angebot von
EnergiegrolRhandelsprodukten, die Nachfrage danach oder ihren Preis gibt oder geben kénnte oder zweitens den Preis
eines oder mehrerer EnergiegroBhandelsprodukte durch eine Person oder mehrere in Absprache handelnde Personen
in der Weise beeinflusst oder zu beeinflussen versucht, dass ein kinstliches Preisniveau erzielt wird, es sei denn, die



Person, welche die Transaktion abgeschlossen oder den Handelsauftrag erteilt hat, weist nach, dass sie legitime
Grinde dafur hatte und dass diese Transaktion oder dieser Handelsauftrag nicht gegen die zuldssige Marktpraxis auf
dem betreffenden Energiegrol3handelsmarkt verstoRt.Artikel 5, REMIT untersagt die Vornahme oder den Versuch der
Vornahme von Marktmanipulationen auf den EnergiegrolRhandelsmarkten. Eine solche Marktmanipulation ist gemald
Artikel 2, Ziffer 2, Litera a, sublit. i und ii REMIT unter anderem erstens der Abschluss einer Transaktion oder das
Erteilen eines Handelsauftrags fur EnergiegroBhandelsprodukte, der bzw. die falsche oder irrefihrende Signale fir das
Angebot von EnergiegroBhandelsprodukten, die Nachfrage danach oder ihren Preis gibt oder geben kdnnte oder
zweitens den Preis eines oder mehrerer Energiegrof3handelsprodukte durch eine Person oder mehrere in Absprache
handelnde Personen in der Weise beeinflusst oder zu beeinflussen versucht, dass ein kinstliches Preisniveau erzielt
wird, es sei denn, die Person, welche die Transaktion abgeschlossen oder den Handelsauftrag erteilt hat, weist nach,
dass sie legitime Grinde daflr hatte und dass diese Transaktion oder dieser Handelsauftrag nicht gegen die zuldssige
Marktpraxis auf dem betreffenden EnergiegroRhandelsmarkt verstoft.

Als ,EnergiegroBhandelsmarkt” gilt dabei gemall Art. 2 Z 6 REMIT jeder Markt in der Union, auf dem
EnergiegrolRhandelsprodukte gehandelt werden. ,EnergiegrofRhandelsprodukte” sind gemald Art. 2 Z 4 REMIT die
folgenden Vertrage und Derivate unabhangig davon, wo und wie sie gehandelt werden: Als ,EnergiegroBhandelsmarkt”
gilt dabei gemaR Artikel 2, Ziffer 6, REMIT jeder Markt in der Union, auf dem EnergiegroBhandelsprodukte gehandelt
werden. ,EnergiegroBhandelsprodukte” sind gemaR Artikel 2, Ziffer 4, REMIT die folgenden Vertrage und Derivate
unabhangig davon, wo und wie sie gehandelt werden:

a) Vertrage fur die Versorgung mit Strom oder Erdgas, deren Lieferung in der Union erfolgt;

b) Derivate, die Strom oder Erdgas betreffen, das/der in der Union erzeugt, gehandelt oder geliefert wurde;
c) Vertrage, die den Transport von Strom oder Erdgas in der Union betreffen;

d) Derivate, die den Transport von Strom oder Erdgas in der Union betreffen.

Vertrdge Uber die Lieferung und die Verteilung von Strom oder Erdgas zur Nutzung durch Endverbraucher sind
hingegen gemalR Art. 2 Z 4 vorletzter Satz REMIT keine EnergiegrolRhandelsprodukte.Vertrage tber die Lieferung und
die Verteilung von Strom oder Erdgas zur Nutzung durch Endverbraucher sind hingegen gemald Artikel 2, Ziffer 4,
vorletzter Satz REMIT keine EnergiegrolRhandelsprodukte.

Damit ist die Definition von ,EnergiegrolRhandelsprodukten” sehr breit gefasst und umfasst unter anderem alle
Vertrage fir die Versorgung mit Strom und alle Vertrage, die den Transport von Strom in die Union betreffen.
Ausgenommen sind lediglich Vertrage Uber die Lieferung und die Verteilung von Strom zur Nutzung durch
Endverbraucher. Da auch die Vertrage, die die APG zur Sicherstellung der Netzstabilitat mit Hilfe der Regelreserve
abschlieRt, den Transport von Strom betreffen bzw. Vertrage fur die Versorgung mit Strom sind, fallen sie unter die
Definition des Art. 2 Z 4 REMIT und sind als ,EnergiegroBhandelsprodukte” zu verstehen.Damit ist die Definition von
+EnergiegroBhandelsprodukten” sehr breit gefasst und umfasst unter anderem alle Vertrage fur die Versorgung mit
Strom und alle Vertrage, die den Transport von Strom in die Union betreffen. Ausgenommen sind lediglich Vertrage
Uber die Lieferung und die Verteilung von Strom zur Nutzung durch Endverbraucher. Da auch die Vertrage, die die
APG zur Sicherstellung der Netzstabilitat mit Hilfe der Regelreserve abschlief3t, den Transport von Strom betreffen bzw.
Vertrage fur die Versorgung mit Strom sind, fallen sie unter die Definition des Artikel 2, Ziffer 4, REMIT und sind als
+EnergiegroBhandelsprodukte” zu verstehen.

Gemald Art. 16 Abs. 1 REMIT wirkt die europaische Agentur flr die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehérden
(ACER) darauf hin, sicherzustellen, dass die nationalen Regulierungsbehérden ihre Aufgaben gemal? dieser Verordnung
in koordinierter und einheitlicher Weise erfillen. Zu diesem Zweck veroffentlicht sie unverbindliche Leitlinien zur
Anwendung der Begriffsbestimmungen in Art. 2 REMIT. Dies bedeutet, dass den von der ACER verfassten Leitlinien bei
der Interpretation der Bestimmungen der REMIT eine besondere Bedeutung zukommt.Gemaf Artikel 16, Absatz eins,
REMIT wirkt die europdische Agentur fir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehérden (ACER) darauf hin,
sicherzustellen, dass die nationalen Regulierungsbehdrden ihre Aufgaben gemaR dieser Verordnung in koordinierter
und einheitlicher Weise erflllen. Zu diesem Zweck veroffentlicht sie unverbindliche Leitlinien zur Anwendung der
Begriffsbestimmungen in Artikel 2, REMIT. Dies bedeutet, dass den von der ACER verfassten Leitlinien bei der
Interpretation der Bestimmungen der REMIT eine besondere Bedeutung zukommt.



Die , Acer Guidance on the application of Regulation (EU) No 1227/2011*, 6th Edition, (Acer Guidance) fuhrt zum Begriff
der EnergiegroBhandelsprodukte aus, dass nach Ansicht der ACER Vertrage betreffend das ,balancing”, also dem
Systemausgleich im Elektrizitatsversorgungssystem, dem auch die Bereitstellung von Regelreserve dient, als ,Vertrage
fur die Versorgung mit Strom oder Erdgas, deren Lieferung in der Union erfolgt” bzw. als ,Vertrage, die den Transport
von Strom oder Erdgas in der Union betreffen” iSv Art. 2 Z 4 REMIT zu verstehen sind (siehe dazu Acer Guidance, S 17).
Zum Begriff des EnergiegroBhandelsmarktes fuhrt ACER aus, dass insbesondere auch Systemausgleichsmarkte fur
Strom und lokale Flexibilitatsmarkte als Energiegrof3handelsmarkte zu verstehen sind, und zwar auch dann, wenn ein
Ubertragungsnetzbetreiber als einziger Kdufer am Markt auftritt (siehe dazu Acer Guidance, S 18f und insb. FN 20 auf
S 19). Die ,Acer Guidance on the application of Regulation (EU) No 1227/2011“, 6th Edition, (Acer Guidance) fuhrt zum
Begriff der EnergiegroBhandelsprodukte aus, dass nach Ansicht der ACER Vertrage betreffend das ,balancing”, also
dem Systemausgleich im Elektrizitatsversorgungssystem, dem auch die Bereitstellung von Regelreserve dient, als
.Vertrage fur die Versorgung mit Strom oder Erdgas, deren Lieferung in der Union erfolgt” bzw. als ,Vertrage, die den
Transport von Strom oder Erdgas in der Union betreffen” iSv Artikel 2, Ziffer 4, REMIT zu verstehen sind (siehe dazu
Acer Guidance, S 17). Zum Begriff des EnergiegrolRhandelsmarktes fihrt ACER aus, dass insbesondere auch
Systemausgleichsmarkte fur Strom und lokale Flexibilitdtsmarkte als Energiegrol3handelsmarkte zu verstehen sind,
und zwar auch dann, wenn ein Ubertragungsnetzbetreiber als einziger Kiufer am Markt auftritt (siehe dazu Acer
Guidance, S 18f und insb. FN 20 auf S 19).

In diesem Sinne sind daher auch die dsterreichischen Reserveenergiemarkte Energiegrol3handelsmarkte iSv Art. 2 Z 6
REMIT, auf denen die Vornahme oder der Versuch der Vornahme von Marktmanipulationen gemaf3 Art. 5 REMIT
untersagt sind. Dies deckt sich auch mit der Einordnung aus dkonomischer Sicht durch den gerichtlich bestellten
Sachverstandigen, der in seinem Gutachten zu dem Ergebnis kommt, dass es sich bei dem Vergabeverfahren fur die
Tertidrregelreserve um einen Markt handelt, auf dem ein Energiegrof3handelsprodukt gehandelt wird.In diesem Sinne
sind daher auch die Osterreichischen Reserveenergiemarkte Energiegrolhandelsmarkte iSv Artikel 2, Ziffer 6, REMIT,
auf denen die Vornahme oder der Versuch der Vornahme von Marktmanipulationen gemaR Artikel 5, REMIT untersagt
sind. Dies deckt sich auch mit der Einordnung aus o6konomischer Sicht durch den gerichtlich bestellten
Sachverstandigen, der in seinem Gutachten zu dem Ergebnis kommt, dass es sich bei dem Vergabeverfahren fur die
Tertidrregelreserve um einen Markt handelt, auf dem ein EnergiegrolRhandelsprodukt gehandelt wird.

Der Beschuldigte tritt diesem Verstandnis im Verfahren (insbesondere in der Stellungnahme vom 17.3.2023 und in der
Stellungnahme vom 28.2.2024) entgegen und verweist diesbezlglich zuerst auf die abweichende Begrifflichkeit in der
Elektrizitatsbinnenmarkt-RL (Richtlinie [EU] 2019/944 des Europaischen Parlamentes und Rates vom 5. Juni 2019 mit
gemeinsamen Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 2012/27/EU). Dem ist
entgegenzuhalten, dass die in der Elektrizitdtsbinnenmarkt-RL festgelegten Definitionen ,fUr die Zwecke dieser
Richtlinie” festgelegt wurden, wie Art. 2 der Elektrizitdtsbinnenmarkt-RL sogar ausdricklich festhalt und daher nur fir
diese Richtlinie unmittelbar gelten. Die REMIT verweist hingegen hinsichtlich mancher Definitionen ausdrtcklich auf
Definitionen der Elektrizitatsbinnenmarkt-RL (in ihrer vorherigen Fassung 2009/72/EG), wie etwa in Art. 2 Z 14 und 15,
Ubernimmt aber die Definitionen der Elektrizitatsbinnenmarkt-RL nicht grundsatzlich, sodass zwar hinsichtlich der
ausdrucklich verwiesenen Definitionen von einem Einklang der Begriffsdefinitionen ausgegangen werden muss, nicht
aber hinsichtlich aller.Der Beschuldigte tritt diesem Verstandnis im Verfahren (insbesondere in der Stellungnahme vom
17.3.2023 und in der Stellungnahme vom 28.2.2024) entgegen und verweist diesbezlglich zuerst auf die abweichende
Begrifflichkeit in der Elektrizitatsbinnenmarkt-RL (Richtlinie [EU] 2019/944 des Europdischen Parlamentes und Rates
vom 5. Juni 2019 mit gemeinsamen Vorschriften fir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie
2012/27/EU). Dem ist entgegenzuhalten, dass die in der Elektrizitatsbinnenmarkt-RL festgelegten Definitionen ,fir die
Zwecke dieser Richtlinie” festgelegt wurden, wie Artikel 2, der Elektrizitatsbinnenmarkt-RL sogar ausdrucklich festhalt
und daher nur fir diese Richtlinie unmittelbar gelten. Die REMIT verweist hingegen hinsichtlich mancher Definitionen
ausdrucklich auf Definitionen der Elektrizitatsbinnenmarkt-RL (in ihrer vorherigen Fassung 2009/72/EG), wie etwa in
Artikel 2, Ziffer 14 und 15, Ubernimmt aber die Definitionen der Elektrizitdtsbinnenmarkt-RL nicht grundsatzlich,
sodass zwar hinsichtlich der ausdricklich verwiesenen Definitionen von einem Einklang der Begriffsdefinitionen
ausgegangen werden muss, nicht aber hinsichtlich aller.

Weiters meint der Beschuldigte, dass aus den in der Durchfihrungsverordnung zur REMIT (Durchfihrungsverordnung
(EU) Nr. 1348/2014 der Kommission vom 17. Dezember 2014) festgelegten Meldepflichten Ruckschlisse auf die



Begriffsinhalte in der REMIT gezogen werden kénnen. Dabei meint der Beschuldigte aus der Durchfiihrungsverordnung
ableiten zu kdnnen, dass ,Regelenergiedienstleistungen” nicht als Energiegrol3handelsprodukte zu verstehen sind.
Weiters meint der Beschuldigte, dass aus den in der Durchfihrungsverordnung zur REMIT (Durchfuhrungsverordnung
(EU) Nr. 1348 aus 2014, der Kommission vom 17. Dezember 2014) festgelegten Meldepflichten Riickschlisse auf die
Begriffsinhalte in der REMIT gezogen werden kdnnen. Dabei meint der Beschuldigte aus der Durchfuhrungsverordnung
ableiten zu kdnnen, dass ,Regelenergiedienstleistungen” nicht als EnergiegroBhandelsprodukte zu verstehen sind.

Tatsachlich ist genau das Gegenteil der Fall. Die in Art. 4 Abs. 1 lit. d der Durchfihrungsverordnung aufgestellte
Verpflichtung zur Meldung von Vertragen Uber Regelenergieleistungen in den Bereichen Strom und Erdgas stellt
namlich eine Durchfiihrungsbestimmung zu Art. 8 Abs. 1 REMIT dar und regelt damit die Meldepflicht fur
Transaktionen auf EnergiegrolRhandelsmarkten. Wie sich schon aus dem Aufbau der Durchfihrungsverordnung ergibt,
sind in ,Kapitel 1l - MELDEPFLICHTEN HINSICHTLICH TRANSAKTIONEN” der Durchfihrungsverordnung die
Durchfihrungsbestimmungen gemaR Art. 8 Abs. 2 REMIT zu Art. 8 Abs. 1 REMIT enthalten, wahrend in die ,Kapitel Il -
MELDUNG VON FUNDAMENTALDATEN" die Durchfiihrungsbestimmungen gemal Art. 8 Abs. 6 REMIT zu Art. 8 Abs. 5
REMIT enthalten sind. Art. 2 Z 1 der Durchfiihrungsverordnung definiert als Fundamentaldaten ,Informationen, die die
Kapazitdét und Nutzung von Anlagen zur Erzeugung und Speicherung, zum Verbrauch oder zur
Ubertragung/Fernleitung von Strom oder Erdgas oder die Kapazitit und Nutzung von LNG-Anlagen betreffen,
einschlieBlich der geplanten oder ungeplanten Nichtverflgbarkeit dieser Anlagen” und Ubernimmt damit die Diktion
des Art. 8 Abs. 5 REMIT.Tatsachlich ist genau das Gegenteil der Fall. Die in Artikel 4, Absatz eins, Litera d, der
Durchfiihrungsverordnung aufgestellte Verpflichtung zur Meldung von Vertragen Uber Regelenergieleistungen in den
Bereichen Strom und Erdgas stellt namlich eine Durchfihrungsbestimmung zu Artikel 8, Absatz eins, REMIT dar und
regelt damit die Meldepflicht fur Transaktionen auf Energiegrolhandelsmarkten. Wie sich schon aus dem Aufbau der
Durchfuhrungsverordnung ergibt, sind in ,Kapitel romisch zwei - MELDEPFLICHTEN HINSICHTLICH TRANSAKTIONEN"
der Durchfuhrungsverordnung die Durchfihrungsbestimmungen gemaR Artikel 8, Absatz 2, REMIT zu Artikel 8, Absatz
eins, REMIT enthalten, wahrend in die ,Kapitel romisch drei - MELDUNG VON FUNDAMENTALDATEN" die
Durchfihrungsbestimmungen gemaR Artikel 8, Absatz 6, REMIT zu Artikel 8, Absatz 5, REMIT enthalten sind. Artikel 2,
Ziffer eins, der Durchfihrungsverordnung definiert als Fundamentaldaten ,Informationen, die die Kapazitdt und
Nutzung von Anlagen zur Erzeugung und Speicherung, zum Verbrauch oder zur Ubertragung/Fernleitung von Strom
oder Erdgas oder die Kapazitdt und Nutzung von LNG-Anlagen betreffen, einschlielRlich der geplanten oder
ungeplanten Nichtverflgbarkeit dieser Anlagen” und Ubernimmt damit die Diktion des Artikel 8, Absatz 5, REMIT.

Der Umstand, dass gemaR Art. 4 Abs. 1 lit. d der Durchfihrungsverordnung Vertrage und Einzelheiten von
Transaktionen im Zusammenhang mit Vertragen Uber Regelenergieleistungen in den Bereichen Strom und Erdgas der
ACER (wenn auch nur auf begrindete Anforderung) zu melden sind, spricht damit daflr, dass auch nach dem
Begriffsverstandnis der Durchfihrungsverordnung der REMIT solcher Vertrage als Transaktionen am
EnergiegrolRhandelsmarkt iSv Art. 8 Abs. 1 REMIT zu verstehen sind.Der Umstand, dass gemalR Artikel 4, Absatz eins,
Litera d, der DurchfUhrungsverordnung Vertrdge und Einzelheiten von Transaktionen im Zusammenhang mit
Vertragen Uber Regelenergieleistungen in den Bereichen Strom und Erdgas der ACER (wenn auch nur auf begriindete
Anforderung) zu melden sind, spricht damit dafiur, dass auch nach dem Begriffsverstandnis der
Durchfuihrungsverordnung der REMIT solcher Vertrage als Transaktionen am EnergiegrolRhandelsmarkt iSv Artikel 8,
Absatz eins, REMIT zu verstehen sind.

Da also Vertrage Uber Tertidarregelenergie, die im Rahmen von Auktionen abgeschlossen werden als
EnergiegrolRhandelsprodukte iSv Art. 2 Z 4 REMIT zu verstehen sind, die auf Energiegrol3handelsmarkten iSv Art. 2 Z 6
REMIT gehandelt werden, gilt auch fur solche Vertrage das Verbot der Marktmanipulation gemaR Art. 5 REMIT.Da also
Vertrage Uber Tertidrregelenergie, die im Rahmen von Auktionen abgeschlossen werden als
EnergiegrolRhandelsprodukte iSv Artikel 2, Ziffer 4, REMIT zu verstehen sind, die auf EnergiegroBhandelsmarkten iSv
Artikel 2, Ziffer 6, REMIT gehandelt werden, gilt auch fur solche Vertrage das Verbot der Marktmanipulation gemaR
Artikel 5, REMIT.

b. Zur Marktmanipulation

Gemald Art. 5 REMIT ist die Vornahme oder der Versuch der Vornahme von Marktmanipulation auf den
EnergiegrolRhandelsmarkten untersagt. Dabei werden die Begriffe ,Marktmanipulation” und ,Versuch der
Marktmanipulation” in Art. 2 Z 2 und 3 naher definiert.GemaR Artikel 5, REMIT ist die Vornahme oder der Versuch der



Vornahme von Marktmanipulation auf den EnergiegroRhandelsmarkten untersagt. Dabei werden die Begriffe

»Marktmanipulation” und ,Versuch der Marktmanipulation” in Artikel 2, Ziffer 2 und 3 naher definiert.

Wahrend es beim ,Versuch der Marktmanipulation” maf3geblich auf die Absicht des Betroffenen ankommt, bezieht sich
die Definition der ,Vornahme der Marktmanipulation” ausschlief3lich darauf, ob der Abschluss einer Transaktion oder
das Erteilen eines Handelsauftrags fur Energiegrol3handelsprodukte falsche oder irrefihrende Signale betreffend das
Angebot, die Nachfrage oder den Preis von EnergiegroBhandelsprodukten gibt oder geben konnte (Art. 2 Z 2 lit. a
sublit. i) bzw. ob ein kinstliches Preisniveau erzielt wurde (Art. 2 Z 2 lit. a sublit. ii). Auf die Marktmanipulation durch
die Vorspiegelung falscher Tatsachen (Art. 2 Z 2 lit. a sublit. iii) bzw. durch die Verbreitung falscher Informationen tber
Medien (Art. 2 Z 2 lit. b) wird an dieser Stelle mangels Relevanz fur die vorliegende Rechtssache nicht eingegangen
werden.Wahrend es beim ,Versuch der Marktmanipulation” mafRgeblich auf die Absicht des Betroffenen ankommt,
bezieht sich die Definition der ,Vornahme der Marktmanipulation” ausschlieBlich darauf, ob der Abschluss einer
Transaktion oder das Erteilen eines Handelsauftrags fir EnergiegroBhandelsprodukte falsche oder irrefihrende
Signale betreffend das Angebot, die Nachfrage oder den Preis von EnergiegroBhandelsprodukten gibt oder geben
konnte (Artikel 2, Ziffer 2, Litera a, sublit. i) bzw. ob ein kinstliches Preisniveau erzielt wurde (Artikel 2, Ziffer 2, Litera a,
Sub-Litera, i, i,). Auf die Marktmanipulation durch die Vorspiegelung falscher Tatsachen (Artikel 2, Ziffer 2, Litera a,
sublit. iii) bzw. durch die Verbreitung falscher Informationen Uber Medien (Artikel 2, Ziffer 2, Litera b,) wird an dieser
Stelle mangels Relevanz fir die vorliegende Rechtssache nicht eingegangen werden.

Ob ein bestimmtes Marktverhalten falsche oder irrefihrende Signale gibt oder geben kdnnte, hangt zuerst davon ab,
ob das Marktverhalten von anderen Marktteilnehmern Uberhaupt wahrgenommen werden kann. Werden etwa
Angebote bei einer Auktion, die keinen Zuschlag erhalten nicht veréffentlicht, sodass aulRer dem Bieter und dem
Kaufer kein Marktteilnehmer Informationen zu dem Angebot erhélt, so kann dieses Angebot jedenfalls kein falsches
oder irrefihrendes Signal geben. Einer differenzierten Betrachtung bedarf es, wenn bestimmte Handelsaktivitaten
veroffentlicht werden, oder zwar nicht einzeln veréffentlicht werden, sie aber etwa in anonymisierter und/oder
aggregierter Form veroffentlicht werden und so Teilinformationen einer bestimmten einzelnen Handelsaktivitat
anderen Marktteilnehmern zuganglich werden. In einem solchen Fall ist zuerst zu prifen, ob eine Handelsaktivitat
gesetzt wurde, die nicht als ernsthaft betrachtet werden kann. Als Beispiele fur solche nicht ernsthaften (,non-
genuine”) Handelsaktivitaten sind in der ACER Guidance etwa Angebote oder Transaktionen genannt, die
betriebswirtschaftlich nicht nachvollziehbar sind, die irrtimlich abgegeben wurden oder nicht mit dem Interesse
abgegeben wurden, dass sie tatsachlich durchgefiihrt werden (vgl. Acer Guidance, S 73f). Ob ein bestimmtes
Marktverhalten falsche oder irrefihrende Signale gibt oder geben kénnte, hdngt zuerst davon ab, ob das
Marktverhalten von anderen Marktteilnehmern Uberhaupt wahrgenommen werden kann. Werden etwa Angebote bei
einer Auktion, die keinen Zuschlag erhalten nicht veroffentlicht, sodass aulRer dem Bieter und dem Kaufer kein
Marktteilnehmer Informationen zu dem Angebot erhalt, so kann dieses Angebot jedenfalls kein falsches oder
irreflhrendes Signal geben. Einer differenzierten Betrachtung bedarf es, wenn bestimmte Handelsaktivitaten
veroffentlicht werden, oder zwar nicht einzeln veréffentlicht werden, sie aber etwa in anonymisierter und/oder
aggregierter Form veroffentlicht werden und so Teilinformationen einer bestimmten einzelnen Handelsaktivitat
anderen Marktteilnehmern zuganglich werden. In einem solchen Fall ist zuerst zu prifen, ob eine Handelsaktivitat
gesetzt wurde, die nicht als ernsthaft betrachtet werden kann. Als Beispiele fur solche nicht ernsthaften (,non-
genuine”) Handelsaktivitditen sind in der ACER Guidance etwa Angebote oder Transaktionen genannt, die
betriebswirtschaftlich nicht nachvollziehbar sind, die irrtimlich abgegeben wurden oder nicht mit dem Interesse
abgegeben wurden, dass sie tatsachlich durchgefihrt werden vergleiche Acer Guidance, S 73f).

Liegen solche Aktivitaten vor, ist in einem zweiten Schritt zu priifen, ob diese Aktivitaten Signale an den Markt gesendet
haben oder ob es wahrscheinlich ist, dass sie Signale an den Markt gesendet haben (vgl. Acer Guidance, S 74). Bestatigt
sich dies, so liegen falsche oder irrefihrende Signale iSv Art. 2 Z 2 lit. a sublit. i REMIT vor. Die Beurteilung, ob ein
falsches oder irrefiihrendes Signal an den Markt gesendet wurde, kann etwa anhand der Beobachtung des Marktes vor
und nach der Handelsaktivitdt vorgenommen werden. Insbesondere die Anderung des Handelsverhaltens anderer
Marktteilnehmer ist ein Indiz dafir, dass das Signal an den Markt gesendet wurde (vgl. auch dazu Acer Guidance, S
74).Liegen solche Aktivitaten vor, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob diese Aktivitaten Signale an den Markt
gesendet haben oder ob es wahrscheinlich ist, dass sie Signale an den Markt gesendet haben vergleiche Acer
Guidance, S 74). Bestatigt sich dies, so liegen falsche oder irrefihrende Signale iSv Artikel 2, Ziffer 2, Litera a, sublit. i



REMIT vor. Die Beurteilung, ob ein falsches oder irrefihrendes Signal an den Markt gesendet wurde, kann etwa
anhand der Beobachtung des Marktes vor und nach der Handelsaktivitat vorgenommen werden. Insbesondere die
Anderung des Handelsverhaltens anderer Marktteilnehmer ist ein Indiz daftir, dass das Signal an den Markt gesendet
wurde vergleiche auch dazu Acer Guidance, S 74).

Art. 2 Z 2 lit. a sublit. i REMIT verbietet nicht nur Handelsaktivitaten, die tatsachlich falsche oder irrefihrende Signal an
den Markt senden, sondern auch solche die einen derartigen Effekt wahrscheinlich haben (so ausdrtcklich Acer
Guidance, S 76, erster Absatz). Ob das Senden solcher Signale wahrscheinlich ist, kann anhand der ndheren Umstande
zur Zeit der verdachtigen Handelsaktivitat und aufgrund der Charakteristik der konkreten Handelsaktivitat beurteilt
werden (siehe auch dazu Acer Guidance, S 76).Artikel 2, Ziffer 2, Litera a, sublit. i REMIT verbietet nicht nur
Handelsaktivitaten, die tatsachlich falsche oder irrefihrende Signal an den Markt senden, sondern auch solche die
einen derartigen Effekt wahrscheinlich haben (so ausdricklich Acer Guidance, S 76, erster Absatz). Ob das Senden
solcher Signale wahrscheinlich ist, kann anhand der naheren Umstande zur Zeit der verdachtigen Handelsaktivitat und
aufgrund der Charakteristik der konkreten Handelsaktivitat beurteilt werden (siehe auch dazu Acer Guidance, S 76).

Neben dem Senden falscher oder irrefiihrender Signale ist fir diese Rechtssache auch noch eine zweite Form der
Marktmanipulation von Bedeutung, namlich der Abschluss einer Transaktion oder das Erteilen eines Handelsauftrags
far EnergiegroRhandelsprodukte, der bzw. die den Preis eines oder mehrerer EnergiegroBhandelsprodukte durch eine
Person oder mehrere in Absprache handelnde Personen in der Weise beeinflusst oder zu beeinflussen versucht, dass
ein kunstliches Preisniveau erzielt wird, es sei denn, die Person, welche die Transaktion abgeschlossen oder den
Handelsauftrag erteilt hat, weist nach, dass sie legitime Grinde dafir hatte und dass diese Transaktion oder dieser
Handelsauftrag nicht gegen die zuldssige Marktpraxis auf dem betreffenden EnergiegroBhandelsmarkt verstdRt (siehe
Art. 2 Z 2 lit. a sublit. ii REMIT).Neben dem Senden falscher oder irrefiihrender Signale ist fur diese Rechtssache auch
noch eine zweite Form der Marktmanipulation von Bedeutung, namlich der Abschluss einer Transaktion oder das
Erteilen eines Handelsauftrags fur EnergiegroBhandelsprodukte, der bzw. die den Preis eines oder mehrerer
EnergiegrolRhandelsprodukte durch eine Person oder mehrere in Absprache handelnde Personen in der Weise
beeinflusst oder zu beeinflussen versucht, dass ein kinstliches Preisniveau erzielt wird, es sei denn, die Person, welche
die Transaktion abgeschlossen oder den Handelsauftrag erteilt hat, weist nach, dass sie legitime Griinde dafir hatte
und dass diese Transaktion oder dieser Handelsauftrag nicht gegen die zuldssige Marktpraxis auf dem betreffenden
EnergiegrolRhandelsmarkt verstoRt (siehe Artikel 2, Ziffer 2, Litera a, Sub-Litera, i, i, REMIT).

Ein Preisniveau muss dann als kinstlich angesehen werden, wenn es von jenem abweicht, das ohne Manipulation
erzielt worden ware. Waren die Marktteilnehmer ohne die manipulativen Transaktionen einem anderen Preisniveau
ausgesetzt gewesen, liegt also ein kinstliches Preisniveau vor (siehe dazu ACER Guidance, 78 f). Ob das kunstliche
Preisniveau dabei nach oben oder nach unten abweicht, ist nicht relevant. Auch eine nur kurzzeitige Anderung des
Preisniveaus kann eine Verletzung des Art. 5 REMIT darstellen (siehe dazu ACER Guidance, 78 f).Ein Preisniveau muss
dann als kinstlich angesehen werden, wenn es von jenem abweicht, das ohne Manipulation erzielt worden ware.
Waren die Marktteilnehmer ohne die manipulativen Transaktionen einem anderen Preisniveau ausgesetzt gewesen,
liegt also ein kinstliches Preisniveau vor (siehe dazu ACER Guidance, 78 f). Ob das kunstliche Preisniveau dabei nach
oben oder nach unten abweicht, ist nicht relevant. Auch eine nur kurzzeitige Anderung des Preisniveaus kann eine
Verletzung des Artikel 5, REMIT darstellen (siehe dazu ACER Guidance, 78 f).

Die Acer Guidance nennt die manipulative Zurtckhaltung von vorhandener Energieerzeugungskapazitat (ACER
Guidance, 90 lit. t) als ein Beispiel fur Marktmanipulationen durch das Senden falscher oder irrefihrende Signale bzw.
das Erzielen eines kunstlichen Preisniveaus. Die Acer Guidance nennt die manipulative Zurickhaltung von
vorhandener Energieerzeugungskapazitat (ACER Guidance, 90 Litera t,) als ein Beispiel fir Marktmanipulationen durch
das Senden falscher oder irrefiihrende Signale bzw. das Erzielen eines kinstlichen Preisniveaus.

Hinsichtlich der Zurtickhaltung von vorhandener Energieerzeugungskapazitat wird in der ACER Guidance betont, dass
nicht jede Zurtckhaltung von Energieerzeugungskapazitat eine Verletzung von Art. 5 REMIT darstellt, sondern dass
jeder Einzelfall einer individuellen Prifung unterzogen werden muss, welche aus zwei Elementen besteht. In einem
ersten Schritt ist zu prifen, ob der betroffene Marktteilnehmer unter den konkreten Umstanden dazu in der Lage ist,
den Preis oder das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage eines EnergiegroRhandelsprodukts durch sein
Verhalten zu beeinflussen. Ist dies der Fall, so ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob der Marktteilnehmer eine
berechtigte technische, regulatorische und/oder wirtschaftliche Rechtfertigung daflir hat, seine verfligbare



Erzeugungskapazitat nicht oder Uber den Grenzkosten anzubieten (siehe ACER Guidance, 90f).Hinsichtlich der
Zuruckhaltung von vorhandener Energieerzeugungskapazitat wird in der ACER Guidance betont, dass nicht jede
Zuruckhaltung von Energieerzeugungskapazitat eine Verletzung von Artikel 5, REMIT darstellt, sondern dass jeder
Einzelfall einer individuellen Prifung unterzogen werden muss, welche aus zwei Elementen besteht. In einem ersten
Schritt ist zu prifen, ob der betroffene Marktteilnehmer unter den konkreten Umstanden dazu in der Lage ist, den
Preis oder das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage eines Energiegrol3handelsprodukts durch sein Verhalten
zu beeinflussen. Ist dies der Fall, so ist in einem zweiten Schritt zu prufen, ob der Marktteilnehmer eine berechtigte
technische, regulatorische und/oder wirtschaftliche Rechtfertigung daflr hat, seine verfugbare Erzeugungskapazitat
nicht oder Uber den Grenzkosten anzubieten (siehe ACER Guidance, 90f).

¢. Marktmanipulation als Verwaltungsubertretung

Gemal’ § 99 Abs. 4 Z 1 EIWOG 2010 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu EUR 150.000,-
Euro zu bestrafen, wer entgegen Art. 5 in Verbindung mit Art. 2 Z 2 und 3 der Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 eine
Marktmanipulation oder den Versuch einer Marktmanipulation vornimmt. Damit wird ein VerstoRR gegen Art. 5 REMIT
im  Osterreichischen Recht zu einer Verwaltungsibertretung erklart, auf die die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes anwendbar sind. Gemal3 8 5 Abs. 1 VStG genugt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn
eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt.Gemal3 Paragraph 99, Absatz 4, Ziffer eins,
EIWOG 2010 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu EUR 150.000,- Euro zu bestrafen, wer
entgegen Artikel 5, in Verbindung mit Artikel 2, Ziffer 2 und 3 der Verordnung (EU) Nr. 1227 aus 2011, eine
Marktmanipulation oder den Versuch einer Marktmanipulation vornimmt. Damit wird ein Versto3 gegen Artikel 5,
REMIT im Osterreichischen Recht zu einer Verwaltungsibertretung erklart, auf die die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes anwendbar sind. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG gentgt zur Strafbarkeit fahrldssiges
Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt.

Im vorliegenden Fall ist also zu priifen, ob der Beschuldigte gegen Art. 5 REMIT verstofRen hat und damit den objektiven
Tatbestand der Verwaltungstbertretung begangen hat und ob ihm in subjektiver Hinsicht dabei Fahrlassigkeit
anzulasten ist.Im vorliegenden Fall ist also zu prifen, ob der Beschuldigte gegen Artikel 5, REMIT verstofRen hat und
damit den objektiven Tatbestand der Verwaltungsubertretung begangen hat und ob ihm in subjektiver Hinsicht dabei
Fahrlassigkeit anzulasten ist.

2. Zum angelasteten Tatverhalten

Das Beweisverfahren hat ergeben, dass die C. D. fir den Liefertag 18.4.2021, abweichend vom Angebotsverhalten der
davorliegenden Wochen an denen durchgehend je 280 MW geboten wurden, nur je 100 MW fur jeden 4-Stunden-
Abschnitt der Auktion flr Tertidrregelreserve angeboten hat. Dies entsprach der unternehmensinternen
Willensbildung wie sie bereits am 16.4.2021 stattgefunden hatte. Der Fehler in der Software, die Preisvorschlage fir die
Angebote auf dem Tertidrregelreservemarkt berechnete, wurde nach der Auktion am 16.4.2021 fiir den Liefertag
17.4.2021 entdeckt und hatte keine Auswirkungen mehr auf die Auktion am 17.4.2021 betreffend den Liefertag
18.4.2021. Die Angebote der C. D. wurden durch einen Mitarbeiter manuell erstellt und in das Auktionssystem der APG
Ubertragen.

Die E-Control wirft dem Beschuldigten hinsichtlich der Auktion fiir die Tertidrregelreserve betreffend den Liefertag
18.4.2021 vor, dass die C. D. das Angebot ohne gute Grinde stark reduziert habe und Kapazitaten zuruckgehalten
habe. Damit sei ein kinstliches Knappheitssignal gesendet worden und ein kinstliches (erhéhtes) Preisniveau erzielt
worden. Die E-Control ordnet das Verhalten der C. D. dabei als manipulative Kapazitatsrickhaltung ein (siehe etwa
schon in der Zusammenfassung auf Seite 2 des Antrages auf Verhangung einer Verwaltungsstrafe vom 24.2.2022 oder
in der Beschwerde S 24).

Wie oben dargestellt, kann eine Kapazitatsrickhaltung eine verbotene Marktmanipulation darstellen, wenn der
betroffene Marktteilnehmer unter den konkreten Umstanden dazu in der Lage war, den Preis oder das Zusammenspiel
von Angebot und Nachfrage eines EnergiegroBhandelsprodukts durch sein Verhalten zu beeinflussen und der
Marktteilnehmer keine berechtigte technische, regulatorische und/oder wirtschaftliche Rechtfertigung dafir hat, seine
verflgbare Erzeugungskapazitat nicht oder Uber den Grenzkosten anzubieten.

Es trifft zu, dass die C. D. auf dem Markt fiir die Tertidrregelreserve aufgrund der ihr zur Verfigung stehenden
Erzeugungskapazitdten und der in der Regel angebotenen Mengen eine besondere Stellung einnimmt, die es ihr
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erlaubt mit ihrem Angebotsverhalten den Preis oder das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage zu beeinflussen.
Es konnte allerdings festgestellt werden, dass die C. D. fir die Reduktion des Angebotes fir den Liefertag 18.4.2021
nachvollziehbare betriebswirtschaftliche Griinde hatte. Diese lagen vor allem in der Wasserknappheitssituation und in
einer Abwagung der wirtschaftlichen Risiken, die mit einem héheren Angebot auf dem Tertidrregelmarkt verbunden

gewesen waren.

Hatte die C. D. mehr Kapazitat am Markt fUr Tertidrregelreserve angeboten, hatte dies zur Folge gehabt, dass aufgrund
der kurzen Abrufzeiten fur die Tertidrregelreserve kein Pumpbetrieb von den Mittelbecken in die Kopfbecken méglich
gewesen ware oder dass im Fall des Energieabrufs Wasser Uber eine Hauptstufe aus dem Gesamtsystem abgelassen
hatte werden mdussen. Die Erhéhung der Speicherstande (und erst recht die Erhaltung des noch in den Speichern
vorhandenen Wassers) hatte aber aufgrund der akuten Knappheitssituation in den Speicherbecken oberste Prioritat,
um sich angesichts der langfristig bestehenden Lieferverpflichtungen nicht in eine zu starke Abhangigkeit von
Zukaufen auf dem Spotmarkt zu begeben.

Die C. D. hat auch keine Kapazitaten zurlickgehalten, sondern alle Kapazitaten auf den dafur zur Verfigung stehenden
Markten angeboten. Der Vertreter der E-Control gab in der mundlichen Verhandlung vom 15.2.2024 an, dass auch aus
Sicht der E-Control keine Hinweise dafur vorlagen, dass die C. D. vorhandene Kapazitaten nicht angeboten hatte. Der
Tatvorwurf der E-Control gehe vielmehr dahin, dass vorhandene Kapazitaten statt am Tertidarregelmarkt, am Spotmarkt
angeboten wurden. Dass sich die C. D. daflr entschieden hat das Angebot auf dem Tertidrregelmarkt starker zu
reduzieren, als auf anderen Markten ist aber wirtschaftlich nachvollziehbar, da Anlagen, die fir die Bereitstellung von

Reserveenergie reserviert worden waren, nicht fir den Pumpbetrieb zur Verfligung gestanden waren.

Das von der C. D. fur den Liefertag 18.4.2021 gesendete Knappheitssignal war daher kein ktinstliches, sondern eines,
das in einer tatsachlich vorherrschenden Knappheit begriindet war. Auch das Preisniveau das sich ab dem Liefertag
18.4.2021 auf dem Markt flr Tertidrregelreserveenergie etablierte, war kein kinstliches, sondern das Ergebnis einer

Verknappung des Angebotes, das wiederum auf eine knappe Wassersituation zurtickzufihren war.

Dass die C. D. bei der Festlegung der von ihr angebotenen Kapazitditen am Markt fur die Tertidrregelenergie
offensichtlich nicht berlcksichtigt hat, dass die Reduktion ihres Angebotes in dem vorgenommenen Ausmal}
moglicherweise dazu fuhren wirde, dass der notwendige Bedarf an Regelreserve nicht gedeckt werden konnte, stellt
far sich genommen kein manipulatives Verhalten dar. Die C. D. trifft kein gesetzlicher Versorgungsauftrag und ist nicht
verpflichtet ihre Kapazitdten entgegen ihren betriebswirtschaftlichen Interessen auf einem bestimmten Markt

anzubieten.

Es trifft zu, dass die Reduktion der Angebotsmenge vom Liefertag 17.4.2021 auf den Liefertag 18.4.2021 aufgrund der
irrtmlich von der C. D. abgegeben Uberhéhten Angebotsmenge fir den 17.4.2021 zwischen diesen beiden Tagen
héher ausgefallen ist, als sie ausgefallen wadre, wenn die C. D. entsprechend ihrer unternehmensinternen
Willensbildung bereits fur den Liefertag 17.4.2021 die Angebotsmenge reduziert hatte. Dies andert aber nichts daran,
dass das Angebotsverhalten der C. D. fur den 18.4.2021 den tatsachlichen wirtschaftlichen und technischen
Verhéltnissen und der unternehmensinternen Willensbildung dazu entsprach und daher keine Marktmanipulation
darstellt. Das Angebotsverhalten fir den 17.4.2021 kann fur sich genommen im Rahmen dieses Verfahrens nicht
verfolgt werden, da dieses dem Beschuldigten bis zum Eintritt der Verfolgungsverjahrung nie als Tathandlung
angelastet wurde.

Die Einstellung des Strafverfahrens mit dem angefochtenen Bescheid hinsichtlich des Tatvorwurfes der Beschuldigte
habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C. D. zu verantworten, dass diese Gesellschaft am Markt fur positive
Tertidrregelleistung fur die sechs 4-Stundenprodukte am Liefertag 18. April 2021 durch ein kinstliches
Knappheitssignal, dem Markt falsche bzw. irrefihrende Signale iSd Art. 2 Z 2 lit a i VO (EU) 1227/2011 (REMIT) bezulglich
des Angebots von positiver Tertidrregelleistung gegeben sowie ein kinstliches Preisniveau geschaffen und damit im
Sinne des Art. 2 Z 2 lit a ii VO (EU) 1227/2011 REMIT den Preis beeinflusst ist daher zu Recht erfolgt. Die gegen
erhobene Beschwerde ist abzuweisen.Die Einstellung des Strafverfahrens mit dem angefochtenen Bescheid
hinsichtlich des Tatvorwurfes der Beschuldigte habe als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der C. D. zu verantworten,
dass diese Gesellschaft am Markt flr positive Tertidrregelleistung fur die sechs 4-Stundenprodukte am Liefertag 18.
April 2021 durch ein kinstliches Knappheitssignal, dem Markt falsche bzw. irrefihrende Signale iSd Artikel 2, Ziffer 2,



Litera a, i VO (EU) 1227 aus 2011, (REMIT) bezlglich des Angebots von positiver Tertidrregelleistung gegeben sowie ein
kinstliches Preisniveau geschaffen und damit im Sinne des Artikel 2, Ziffer 2, Litera a, ii VO (EU) 1227 aus 2011, REMIT
den Preis beeinflusst ist daher zu Recht erfolgt. Die gegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

V. Revisionromisch flnf. Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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