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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Sinai Uber die Beschwerde des A. B. gegen das
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 15.11.2023, ZI. ..., betreffend Verwaltungsibertretungen nach der
StraBenverkehrsordnung (StVO), nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 22.03.2024,

zuRechterkannt:

I. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses behoben
und das Verfahren gemal § 38 VWGVG iVm. 8 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt wird.rémisch eins. Der Beschwerde wird
insofern Folge gegeben, als Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses behoben und das Verfahren gemaRd
Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt wird.

. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit folgenden MaRgaben
bestatigt:rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit
folgenden Mal3gaben bestatigt:
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Der Spruch des Straferkenntnisses hat wie folgt zu lauten:

.2. Datum/Zeit: 08.08.2023, 12:00 Uhr

Ort: 1110 Wien, HaidestralRe 1, Fahrtrichtung stadtauswarts

Betroffenes Fahrzeug: LKW, Kennzeichen: W-1

Sie haben den bevorstehenden Uberholvorgang nicht mit den hierfir bestimmten Vorrichtungen (Blinker) rechtzeitig
angezeigt.

3. Datum/Zeit: 08.08.2023, 12:00 Uhr

Ort: 1110 Wien, HaidestralRe 1, Fahrtrichtung stadtauswarts

Betroffenes Fahrzeug: LKW, Kennzeichen: W-1

Sie haben ein Fahrzeug Uberholt und vor dieses derart knapp hineingeschnitten, dass dessen Lenkerin gefahrdet

wurde.

4. Datum/Zeit: 08.08.2023, 12:00 Uhr

Ort: 1110 Wien, unmittelbar nach HaidestraRRe 1, Fahrtrichtung stadtauswarts
Betroffenes Fahrzeug: LKW, Kennzeichen: W-1

Sie haben die auf der Fahrbahn angebrachte Sperrlinie Uberfahren!

Die als verletzt erachteten Rechtsvorschriften haben wie folgt zu lauten:

»2. 8 15 Abs. 3 StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2022,2.
Paragraph 15, Absatz 3, StraRBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2022,

3.8 16 Abs. 1 lit. a StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960 in der Fassung BGBI. Nr. 518/19943.
Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1994,

4. 8 9 Abs. 1 StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960 in der Fassung BGBI. | Nr. 34/2011"4.
Paragraph 9, Absatz eins, StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in der
Fassung BGBI. romisch eins Nr. 34/2011"

Il. Der vom Beschwerdeflhrer zu leistende Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Strafverfahrens wird
infolge der Einstellung zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses gemaR 8 38 VWGVG iVm. 8 64 Abs. 1
und 2 VStG von € 46,00 auf € 32,00 (das sind 10 % der nunmehr verhangten Geldstrafen) herabgesetzt.romisch zwei.
Der vom Beschwerdefiihrer zu leistende Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens wird
infolge der Einstellung zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses gemald Paragraph 38, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG von € 46,00 auf € 32,00 (das sind 10 % der nunmehr verhangten
Geldstrafen) herabgesetzt.

. GemalR §& 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 59,20 (das sind 20% der nunmehr verhangten Geldstrafen) zu leisten.
réomisch drei. GemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat der BeschwerdefUhrer einen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 59,20 (das sind 20% der nunmehr verhangten Geldstrafen) zu leisten.

Der Beschwerdefiihrer hat damit einen Gesamtbetrag in Hohe von € 387,20 zu bezahlen.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, sofern sie nicht bereits nacts 25a
Abs. 4 VWGG ausgeschlossen ist.romisch vier. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG unzulassig, sofern sie nicht bereits nach Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG ausgeschlossen ist.

Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensgang


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/122
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_518_0/1994_518_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

1

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behérde vom 15.11.2023 wurde dem Beschwerdefihrer das
Folgende zur Last gelegt:

»1. Datum/Zeit: 08.08.2023, 12:00 Uhr

Ort: 1110 Wien, HaidestralRe 1,1, Kreuzung Lautenschlagergasse
Betroffenes Fahrzeug: LKW, Kennzeichen: W-1

Sie haben als wartepflichtige(r) Lenker des angefihrten Fahrzeuges durch Einbiegen auf der Kreuzung vor der sich das
Vorschriftszeichen HALT befindet einem im Vorrang befindlichen Fahrzeug den Vorrang nicht gegeben und dieses
dadurch zu unvermitteltem Bremsen gendtigt und ist es dadurch zu einer Gefahrdung der Verkehrssicherheit

gekommen.

2. Datum/Zeit: 08.08.2023, 12:00 Uhr

Ort: 1110 Wien, Unbekannt Unbekannt, 1, Kreuzung Lautenschlagergasse
Betroffenes Fahrzeug: LKW, Kennzeichen: W-1

Sie haben den bevorstehenden Uberholvorgang nicht nach§ 11 StVO (iber den Wechsel des Fahrstreifens rechtzeitig
angezeigt.Sie haben den bevorstehenden Uberholvorgang nicht nach Paragraph 11, StVO (iber den Wechsel des
Fahrstreifens rechtzeitig angezeigt.

3. Datum/Zeit: 08.08.2023, 12:00 Uhr

Ort: 1110 Wien, Haidestral3e 1,1, Kreuzung Lautenschlagergasse

Betroffenes Fahrzeug: LKW, Kennzeichen: W-1

Sie haben ein Fahrzeug tberholt, wodurch andere StraBenbenutzer behindert und gefahrdet wurden.
4. Datum/Zeit: 08.08.2023, 12:00 Uhr

Ort: 1110 Wien, Haidestral3e 1,1, Kreuzung Lautenschlagergasse

Betroffenes Fahrzeug: LKW, Kennzeichen: W-1

Sie haben die auf der Fahrbahn angebrachte Sperrlinie tberfahren.”

2

Dadurch habe der Beschwerdefuhrer ,§ 19 Abs. 7 i.V.m.& 19 Abs. 4 StVO" (Spruchpunkt 1.), ,8 15 Abs. 3 StVO"
(Spruchpunkt 2.), ,8 16 Abs. 1 lit. a StVO" (Spruchpunkt 3) und ,8 9 Abs. 1 StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,
BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 34/2011" (Spruchpunkt 4.) GbertretenDadurch habe der
Beschwerdefihrer ,§ 19 Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 4, StVO"” (Spruchpunkt 1.), ,8 15 Absatz 3,
StVO" (Spruchpunkt 2.), ,§8 16 Absatz eins, Litera a, StVO" (Spruchpunkt 3) und ,8 9 Absatz eins,
StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
34/2011" (Spruchpunkt 4.) Gbertreten.

3

Daher verhangte die belangte Behdrde tber ihn nach dem Strafsatz des § 99 Abs. 2c Z 5 Straenverkehrsordnung
1960, BGBI. Nr. 159/1960 (StVO) in der Fassung BGBI. | Nr. 39/2013 eine Geldstrafe in H6he von € 140,00,
Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage und 23 Stunden (Spruchpunkt 1.) und jeweils nach dem Strafsatz des § 99 Abs. 3 lit. a StVO
in der Fassung BGBI. | Nr. 39/2013 eine Geldstrafe in Hohe von € 76,00, Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 11 Stunden
(Spruchpunkt 2.), € 120,00, Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage und 7 Stunden (Spruchpunkt 3.) und € 100,00,
Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 22 Stunden (Spruchpunkt 4.).Daher verhangte die belangte Behdérde lber ihn nach dem
Strafsatz des Paragraph 99, Absatz 2 c, Ziffer 5, StralRenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,
(StVO) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, eine Geldstrafe in Hohe von € 140,00,
Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage und 23 Stunden (Spruchpunkt 1.) und jeweils nach dem Strafsatz des Paragraph 99, Absatz
3, Litera a, StVO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, eine Geldstrafe in Hohe von € 76,00,
Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 11 Stunden (Spruchpunkt 2.), € 120,00, Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage und 7 Stunden
(Spruchpunkt 3.) und € 100,00, Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 22 Stunden (Spruchpunkt 4.).

4
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Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, er habe
die Straftaten nicht begangen, weil er ,am Morgen” fir ,andere Verpflichtungen” eingeteilt gewesen sei und er das in
der Anzeige angefuhrte Fahrzeug nicht benutzt habe. Er sei deshalb auch schon beim Polizeikommissariat Enkplatz
gewesen und dort zwei Mal weggeschickt worden, weil niemand da gewesen sei, der mit ihm habe reden wollen. Er
bitte um die Vereinbarung eines Termins.

5

Mit Schreiben vom 13.12.2023 legte die belangte Behdrde ihren Akt dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung Gber
die Beschwerde vor. Sie verzichtete auf die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung, die Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung und, fur den Fall einer solchen, eine Teilnahme. Der Akt samt Beschwerde langte
am 03.01.2024 beim Verwaltungsgericht ein.

6

Das Verwaltungsgericht beraumte Uber die Beschwerde fur den 22.03.2024 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
an, zu der es den Beschwerdefuhrer, die belangte Behdrde, die Zeugin C. D., die Zeugin E. F. sowie einen Dolmetscher
far die ungarische Sprache lud.

7

Einen Tag vor der Verhandlung, am 21.03.2024, teilte der Beschwerdefuhrer dem Verwaltungsgericht telefonisch mit,
er sei Corona-positiv. Er wurde telefonisch aufgefordert, das positive Testergebnis dem Verwaltungsgericht mittels E-
Mail vorzulegen.

8

Mit E-Mail vom selben Tag teilte der Beschwerdefuhrer sodann mit, er werde ,krankheitsbedingt” nicht zur
Verhandlung kommen. Er bitte um einen neuen Verhandlungstermin, damit die Sache erledigt werden kénne. Ein
entsprechender Nachweis war diesem E-Mail nicht beigefigt.

9

Mit E-Mail des Verwaltungsgerichts vom 21.03.2024 wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, bis zur Verhandlung
einen Nachweis Uber die behauptete Krankheit vorzulegen. Er wurde darauf hingewiesen, dass die Verhandlung in
seiner Abwesenheit durchgefiihrt werden kénne, wenn er keinen triftigen Grund fiur sein Fernbleiben habe (z.B.
Bettruhe).

10

Mit E-Mail vom selben Tag teilte der Beschwerdeflhrer mit, er kdbnne am 22.03.2024 seine ,Krankliste” schicken. Ihm
gehe es heute sehr schlecht, daher wisse er nicht, ob er ,fir Sie und die anderen Menschen” ansteckend sei. Er werde
,bei dieser Verhandlung dabei sein.” Daran anschlieBend fuhrte er aus, ,(i)ch hoffe, wir kdnnen Ihnen gerne antworten,
wann die Verhandlung stattfinden wird und wann der nachste Termin moglich ist.” Den vom Verwaltungsgericht
geforderten Nachweis Uber die behauptete Erkrankung fligte er auch diesem E-Mail nicht bei.

11

Das Verwaltungsgericht fiihrte am 22.03.2024 die 6ffentliche mundliche Verhandlung durch. Bei Aufruf der Sache
erschienen die beiden Zeuginnen und der Dolmetscher. Der Beschwerdeflhrer erschien trotz ausgewiesener Ladung
und der mehrmalig eingerdumten Méglichkeit zur Ubermittlung eines Nachweises (iber die behauptete Erkrankung
nicht.

12

Wahrend der Verhandlung versuchte der Verhandlungsleiter, den Beschwerdefiihrer erfolglos telefonisch zu
kontaktieren. Der BeschwerdefUhrer Ubermittelte dem Verwaltungsgericht wahrend der Verhandlung ein weiteres E-
Mail, wonach er ,aufgrund eines positiven Corona-Tests" nicht an der Verhandlung teilnehmen kdénne. Er ersuchte, sein
+Recht zu respektieren” und ihm einen neuen Verhandlungstermin zukommen zu lassen. Ein entsprechender
Nachweis war auch diesem E-Mail nicht beigefiigt.

13

Die Verkiindung der Entscheidung im Anschluss an die Verhandlung unterblieb, weil im gegenstandlichen Fall nahezu
der gesamte Sachverhalt strittig und daher einer umfangreichen Beweiswirdigung zu unterziehen war.

2. Feststellungen

14
E. F. ist Inhaberin des Unternehmens ,G. e.U.”, das Zulassungsbesitzerin des Kleinlastkraftwagens der Marke
,Ford Transit” mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-1 (in der Folge als ,LKW" bezeichnet) ist.



15

Der Beschwerdefiihrer stand mit diesem LKW am 08.08.2023 gegen 12:00 Uhr in der Ausfahrt der Haidestral3e 1 in
1110 Wien. In dieser Ausfahrt befindet sich das Vorrangzeichen ,HALT".

16

Zum selben Zeitpunkt lenkte C. D. ihren PKW auf Hohe der HaidestraBe 1 in Fahrrichtung stadtauswarts innerhalb
einer Fahrzeugkolonne, die wegen der Rotphase auf der Kreuzung der Haidestral3e mit der Lautenschlagergasse und
der 1. HaidequerstralRe zum Stillstand kam. Dabei nahm sie den vom Beschwerdefuhrer gelenkten LKW in der Ausfahrt
wabhr.

17

Der Beschwerdefihrer lieR den LKW sodann langsam auf die Fahrbahn rollen, weil er sich in die Fahrzeugkolonne vor
denvon C. D. gelenkten PKW einreihen wollte. Da C. D. ihm dies wegen des ihr zukommenden Vorrangs verwehrte,
setzte der Beschwerdefiihrer den LKW, der sich bereits vollstandig in Querrichtung auf der Gegenfahrbahn auf Hohe
des PKW befand, zurtick. Nachdem die Ampel auf der genannten Kreuzung auf die Griinphase wechselte und sich die
Fahrzeugkolonne in Bewegung setzte, tberholte der Beschwerdefiihrer den PKW der C. D. mit quietschenden Reifen
und hoher Geschwindigkeit Gber die unmittelbar nach der Ausfahrt der Haidestral3e 1 befindliche Sperrlinien in
Fahrtrichtung stadtauswaérts. Er zeigte den Uberholvorgang nicht durch Blinken an. Wahrend des Uberholvorgangs
kamen ihm keine anderen Fahrzeuge entgegen.

18

Nach dem Uberholen schnitt der Beschwerdefiihrer den LKW derart knapp vor den PKW der C. D. hinein, dass diese
eine Notbremsung einleiten musste, um eine Kollision mit dem Beschwerdefihrer zu vermeiden.

19

Dieser setzte seine Fahrt sodann mit hoher Geschwindigkeit Uber die genannte Kreuzung fort. In der Nebenfahrbahn
der Haidestral3e, unmittelbar vor deren ONr. 4, konnte C. D. das Kennzeichen des vom Beschwerdeflhrer gelenkten
LKW mit ihrem Mobiltelefon fotografieren.

20

Der Beschwerdefiihrer wies zum Tatzeitpunkt insgesamt 16 verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen auf, darunter
zwei Ubertretungen des § 20 Abs. 2 StVO, eine des § 52 lit. a Z 10 a StVO sowie eine des § 37a iVm§ 14 Abs. 8 FSG, die
nach wie vor ungetilgt sind.Der Beschwerdeflhrer wies zum Tatzeitpunkt insgesamt 16 verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen auf, darunter zwei Ubertretungen des Paragraph 20, Absatz 2, StVO, eine des Paragraph 52, Litera a,
Ziffer 10, a StVO sowie eine des Paragraph 37 a, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 8, FSG, die nach wie vor
ungetilgt sind.

21

Seine Einkommens-, Familien- und Vermogensverhaltnisse konnten nicht festgestellt werden.

3. Beweiswurdigung

22

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde, Wirdigung des
Beschwerdevorbringens und der vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Folgeschreiben tGber die behauptete
Erkrankung, Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und das Firmenbuch, Anfragen beim Magistrat der Stadt
Wien und der Landespolizeidirektion Wien Gber verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers, eine Anfrage Uber die persdnlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers und Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung.

23

Im Verfahren war nicht zweifelhaft, dass das Unternehmen ,G. e.U.”, dessen Inhaberin E. F. ist ygl. Firmenbuchauszug,
Gerichtsakt), Zulassungsbesitzerin des gegenstandlichen LKW ist. Die Gegebenheiten am Tatort ergeben sich aus
einem vom Verwaltungsgericht eingeholten Konvolut an Google-Street-View-Ausziigen (Beilagen ./1). Im Verfahren war
nicht zweifelhaft, dass das Unternehmen ,G. e.U.”, dessen Inhaberin E. F. ist vergleiche Firmenbuchauszug,
Gerichtsakt), Zulassungsbesitzerin des gegenstandlichen LKW ist. Die Gegebenheiten am Tatort ergeben sich aus
einem vom Verwaltungsgericht eingeholten Konvolut an Google-Street-View-Ausziigen (Beilagen ./1).

24

Der Beschwerdefiihrer bestreitet, den LKW am 08.08.2023 gegen 12:00 Uhr in 1110 Wien, HaidestraRe 1 gelenkt zu
haben. Diesem Vorbringen sind bereits die Aussagen der Zeugin E. F. und die von ihr vorgezeigten Unterlagen in der
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mundlichen Verhandlung entgegenzuhalten.

25

E. F. gab schlUssig und nachvollziehbar an, sie habe den gegenstandlichen LKW regelmaRig an den ehemaligen
Arbeitgeber des Beschwerdeflhrers H.l vermietet. Der Beschwerdeflhrer sei bei diesem bis zum 31.08.2023
beschaftigt gewesen. Als sie die Lenkeranfrage der belangten Behérde vom 11.08.2023 bekommen habe, habe sie
zunachst bei H.l nachgefragt, wer den LKW am 08.08.2023 gegen Mittag gelenkt habe. Er habe ihr mitgeteilt, dass der
Beschwerdefuhrer den LKW gelenkt habe, dies aber bestreite.

26

Da der LKW mit einem GPS-Tracker ausgestattet sei, habe sie allerdings dessen Fahrtroute nachvollziehen kénnen.
Dazu legte E. F. in der Verhandlung die Aufzeichnungen des GPS-Trackers vor, woraus eindeutig ersichtlich war, dass
der Beschwerdefihrer seine Fahrt mit dem LKW am Morgen des 08.08.2023 in der Nahe seines Hauptwohnsitzes

in Wien, J. Stral3e, angetreten und diesen um die Mittagszeit auch auf der HaidestraRe gelenkt hatte.

27

Fur das Verwaltungsgericht war kein Grund ersichtlich, an der Echtheit und Richtigkeit dieser Aufzeichnungen der
Zeugin, die unter Wahrheitspflicht aussagte, zu zweifeln. Diese untermauern vielmehr die Glaubhaftigkeit der Aussage
der Zeugin, die dabei stets sachlich blieb und versuchte, durch das Anbieten zahlreicher weiterer Unterlagen
betreffend den LKW (die das Verwaltungsgericht jedoch flr nicht entscheidungsrelevant erachtete) aktiv zur
Wahrheitsfindung beizutragen. Zudem war nicht ansatzweise erkennbar, dass sie den Beschwerdefuhrer, den sie ihren
Angaben zur Folge nur flichtig kenne und keine private Beziehung zu ihm habe, grundlos belasten wirde.

28

Es konnte daher mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen LKW am 08.08.2023 gegen 12:00 Uhr auf der HaidestralRe gelenkt hatte.

29

Die Feststellungen zum Tathergang ergeben sich aus den Angaben der Zeugin C. D., die den gegenstandlichen Vorfall
am 11.08.2023 zur Anzeige gebracht hatte, in der mindlichen Verhandlung anhand des vom Verwaltungsgericht
vorgezeigten Konvoluts an Google-Street-View-Auszigen von der ndherer Umgebung des angelasteten Tatorts
(Beilagen ./1)

30

Die Zeugin schilderte, sie habe am 08.08.2023 gegen Mittag vom Dienst Uber die Haidestral3e in Fahrtrichtung
stadtauswarts nach Hause fahren wollen. Sie sei in Richtung der Kreuzung der HaidestraRe mit der
Lautenschldgergasse und der 1. HaidequerstralBe gefahren, deren Ampel rot gewesen sei. Vor ihr seien glaublich drei
bis vier Autos gestanden. In der Ausfahrt der HaidestraRBe 1 habe sie dann einen ,weilen Transit’ wahrgenommen, der
langsam aus der Ausfahrt gerollt sei. Sie habe den Eindruck gehabt, dass sich der Lenker aufgrund der GréRe seines
Fahrzeugs einfach in den Verkehr habe drangen wollen. Ob er sich vor die Zeugin habe hineindrangen oder sich hinter
ihr habe einreihen wollen, habe sie zum damaligen Zeitpunkt nicht beurteilen kénnen.

31

Sie habe sodann wahrgenommen, dass das Fahrzeug ,zurtickgeschoben” worden sei, um dann zu einem
Uberholvorgang anzusetzen. Der Lenker des Fahrzeugs habe den PKW der Zeugin dann mit quietschenden Reifen tber
die Sperrlinie, auf deren Hohe der PKW mittlerweile gestanden sei, ohne zu Blinken Uberholt, als sie aufgrund der
GrlUnphase der Kreuzung habe weiterfahren wollen. Dabei habe sie den Eindruck gehabt, dass der Lenker es nicht
verkraftet habe, dass sie ihn nicht vor sich habe einordnen lassen wollen. Die Zeugin hielt dabei von sich aus fest,
wahrend des Uberholvorganges seien dem LKW keine anderen Fahrzeuge auf der Gegenfahrbahn
entgegengekommen.

32

Das Fahrzeug sei dann vor ihren PKW hineingeschnitten, sodass sie eine Notbremsung habe durchfiihren missen.
Dadurch sei ihr Fahrzeug abgestorben, weshalb sie es habe neu starten missen. Sowas sei ihr noch nie passiert. Das
Fahrzeug sei dann in sehr hohem Tempo Uber die Kreuzung in die Nebenfahrbahn zur HaidestralRe gefahren. Sie sei
dem Fahrzeug nachgefahren, um das Kennzeichen mit ihrem Handy fotografieren zu kénnen. Sie habe aufgrund des
Abstandes zwischen den beiden Fahrzeugen zoomen muissen. Der Lenker sei letztlich in die Einfahrt der HaidestralBe 4
gefahren. Die Zeugin habe ihre Fahrt nach Hause fortgesetzt.

33



Die Zeugin machte im Rahmen ihrer Einvernahme einen durchwegs glaubhaften Eindruck, indem sie den Vorfall
ausfuhrlich, schlissig und nachvollziehbar schilderte, die an sie gerichteten Fragen augenscheinlich nach MalRgabe
ihrer Erinnerungen beantwortete und sich auch hin und wieder selbst korrigierte. Sie war auch bemdht, die fir das
Verwaltungsgericht in einigen Teilen nicht nachvollziehbaren Angaben in der von der belangten Behorde
protokollierten Anzeige (vgl. AS 1, Behdrdenakt) zu prazisieren, um so den Sachverhalt einer vollstandigen Klarung
zuzufihren. Bei der Zeugin handelt es sich um eine Privatperson, die den Beschwerdefluhrer vor dem maf3geblichen
Vorfall nicht kannte. Sie wurde vor ihrer Aussage Uber die strafrechtlichen Folgen einer Falschaussage belehrt. Mit
Rucksicht auf den vom Verhandlungsleiter gewonnenen personlichen Eindruck ist nicht erkennbar, dass sie den
Beschwerdeflhrer durch eine falsche Aussage wahrheitswidrig belastet hatte.Die Zeugin machte im Rahmen ihrer
Einvernahme einen durchwegs glaubhaften Eindruck, indem sie den Vorfall ausfihrlich, schlissig und nachvollziehbar
schilderte, die an sie gerichteten Fragen augenscheinlich nach MaRgabe ihrer Erinnerungen beantwortete und sich
auch hin und wieder selbst korrigierte. Sie war auch bemuiht, die fir das Verwaltungsgericht in einigen Teilen nicht
nachvollziehbaren Angaben in der von der belangten Behérde protokollierten Anzeige vergleiche AS 1, Behdrdenakt)
zu prazisieren, um so den Sachverhalt einer vollstandigen Klarung zuzufiihren. Bei der Zeugin handelt es sich um eine
Privatperson, die den Beschwerdefuhrer vor dem mal3geblichen Vorfall nicht kannte. Sie wurde vor ihrer Aussage UGber
die strafrechtlichen Folgen einer Falschaussage belehrt. Mit Rucksicht auf den vom Verhandlungsleiter gewonnenen
persoénlichen Eindruck ist nicht erkennbar, dass sie den Beschwerdefuhrer durch eine falsche Aussage wahrheitswidrig
belastet hatte.

34

Der festgestellte Tathergang konnte daher aufgrund der Angaben der Zeugin C. D. als erwiesen angenommen werden.
In Zusammenschau mit der glaubhaften Aussage der Zeugin E. F. war mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer als Lenker des gegenstandlichen LKW die von der Zeugin C. D.
geschilderten Fahrmanover durchgefiihrt hat.

35

Die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschwerdeflihrers sind den vom Verwaltungsgericht eingeholten
Strafregisterauszigen des Magistrats der Stadt Wien und der Landespolizeidirektion Wien, jeweils vom 26.01.2024, zu
entnehmen (vgl. 0Z 11 und 12, Gerichtsak®{.Die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschwerdefihrers
sind den vom Verwaltungsgericht eingeholten Strafregisterausziigen des Magistrats der Stadt Wien und der
Landespolizeidirektion Wien, jeweils vom 26.01.2024, zu entnehmen vergleiche OZ 11 und 12, Gerichtsakt).

36

Die Einkommens-, Familien- und Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdeflhrers konnten nicht festgestellt werden,
weil dieser weder die Anfrage des Verwaltungsgerichts Uber seine persdnlichen Verhaltnisse vom 25.01.2024 (vgl. 0Z 9,
Gerichtsakt) beantwortet, noch an der mindlichen Verhandlung teilgenommen hatDie Einkommens-, Familien- und
Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers konnten nicht festgestellt werden, weil dieser weder die Anfrage des
Verwaltungsgerichts Uber seine persdnlichen Verhaltnisse vom 25.01.2024 vergleiche , 0Z 9, Gerichtsakt) beantwortet,
noch an der miindlichen Verhandlung teilgenommen hat.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Objektiver Tatbestand
4.1.1. Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses

37

Gemal § 19 Abs. 4 erster Satz StVO (idF. BGBI. | Nr. 122/2022) haben sowohl die von rechts als auch die von links
kommenden Fahrzeuge den Vorrang, wenn vor einer Kreuzung das Vorschriftszeichen ,Vorrang geben” oder ,Halt"
angebracht ist. GemaR Paragraph 19, Absatz 4, erster Satz StVO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2022,) haben sowohl die von rechts als auch die von links kommenden Fahrzeuge den Vorrang, wenn vor einer
Kreuzung das Vorschriftszeichen ,Vorrang geben” oder ,Halt” angebracht ist.

38

Gemald § 19 Abs. 7 StVO (idF. BGBI. | Nr. 122/2022) darf derjenige, der keinen Vorrang hat (der Wartepflichtige), durch
Kreuzen, Einbiegen oder Einordnen die Lenker von Fahrzeugen mit Vorrang (die Vorrangberechtigten) weder zu
unvermitteltem Bremsen noch zum Ablenken ihrer Fahrzeuge nétigen.Gemald Paragraph 19, Absatz 7, StVO in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2022,) darf derjenige, der keinen Vorrang hat (der Wartepflichtige),
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durch Kreuzen, Einbiegen oder Einordnen die Lenker von Fahrzeugen mit Vorrang (die Vorrangberechtigten) weder zu
unvermitteltem Bremsen noch zum Ablenken ihrer Fahrzeuge nétigen.

39

Nach den Feststellungen ist nicht erwiesen, dass der Beschwerdefihrer am 08.08.2023 gegen 12:00 Uhr mit dem von
ihm gelenkten LKW ausgehend von der Ausfahrt der HaidestraRBe 1 in 1110 Wien die aufgrund des dort befindlichen
Vorschriftszeichens ,Halt” vorrangberechtigte Lenkerin C. D. durch Kreuzen, Einbiegen oder Einordnen auf die
HaidestraRRe zu unvermitteltem Bremsen oder zum Ablenken ihres PKW gendtigt hatte. Vielmehr setzte er den LKW,
der sich zum Tatzeitpunkt vollstandig in Querrichtung auf der Gegenfahrbahn auf Héhe des PKW befand, zurlick, um
zu einem Uberholmanéver anzusetzen, weil ihm C. D. das Einordnen in die Fahrzeugkolonne gerade verwehrte hatte.
40

Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses war daher gemaR § 45 Abs. 1 Z 1 VStG zu beheben und insofern
das Verfahren einzustellen.Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses war daher gemaR Paragraph

45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG zu beheben und insofern das Verfahren einzustellen.

4.1.2. Zu Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses

41

Nach § 16 Abs. 1 lit. a StVO (idF.BGBI. Nr. 518/1994) darf der Lenker eines Fahrzeuges nicht Uberholen, wenn andere
StraBenbenitzer, insbesondere entgegenkommende, gefahrdet oder behindert werden kdnnten oder wenn nicht
genligend Platz fir ein gefahrloses Uberholen vorhanden ist. Nach Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, StVO in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1994,) darf der Lenker eines Fahrzeuges nicht Gberholen, wenn andere
StraBenbenutzer, insbesondere entgegenkommende, gefahrdet oder behindert werden kénnten oder wenn nicht
genligend Platz fiir ein gefahrloses Uberholen vorhanden ist.

42

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht der nach § 16 Abs. 1 lit a StVO strafbare Tatbestand
grundsatzlich darin, dass der Lenker eines Fahrzeuges einen Uberholvorgang ungeachtet dessen, dass andere
StraRenbeniitzer gefahrdet oder behindert werden kénnten, durchfiihrt, das heiRt mit dem Uberholen beginnt oder
dieses nicht abbricht, solange dies noch mdglich ist (vgl. etwa VwWGH 22.2.1989, 88/03/0113; 30.5.2001,
99/11/0221).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht der nach Paragraph 16, Absatz eins,
Litera a, StVO strafbare Tatbestand grundsétzlich darin, dass der Lenker eines Fahrzeuges einen Uberholvorgang
ungeachtet dessen, dass andere Stralenbenutzer gefahrdet oder behindert werden kénnten, durchfuhrt, das heif3t mit
dem Uberholen beginnt oder dieses nicht abbricht, solange dies noch méglich ist vergleiche etwa VWGH 22.2.1989,
88/03/0113; 30.5.2001,99/11/0221).

43

Zur Herstellung des Tatbestandes nach § 16 Abs. 1 lit. a StVO genUgt bereits eine abstrakte Gefahrdung zur
Behinderung anderer Stralenbenutzer (vgl. VWGH 25.4.1988, 87/18/0140; 19.10.1988, 87/03/0287, jeweils mwN).Zur
Herstellung des Tatbestandes nach Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, StVO genlgt bereits eine abstrakte Gefahrdung
zur Behinderung anderer StraRenbentitzer vergleiche , VWGH 25.4.1988, 87/18/0140; 19.10.1988, 87/03/0287, jeweils
mwN).

44

Der Beschwerdefiihrer hat am 08.08.2023 gegen 12:00 Uhr (Tatzeit) in 1110 Wien, HaidestralRe 1 (Tatort) mit dem
gegenstandlichen LKW den von C. D. gelenkten PKW mit quietschenden Reifen und hoher Geschwindigkeit Gberholt
und sich sodann derart knapp vor dem PKW eingereiht, dass C. D. eine Notbremsung einleiten musste, um eine
Kollision mit dem Beschwerdefiihrer zu vermeiden. Dieses Verhalten ist in Anbetracht der dargestellten Judikatur -
ungeachtet der festgestellten Riicksichtslosigkeit wihrend des Uberholvorgangs (vgl. dazu etwa VWGH 25.9.1986,
86/02/0058, mwN) - jedenfalls unter § 16 Abs. 1 lit. a StVO zu subsumieren, weshalb der Beschwerdefiuihrer gegen das
darin normierte Verbot in objektiver Hinsicht verstoBen hat.Der Beschwerdefiihrer hat am 08.08.2023 gegen 12:00 Uhr
(Tatzeit) in 1110 Wien, HaidestralBe 1 (Tatort) mit dem gegenstandlichen LKW den von C. D. gelenkten PKW mit
quietschenden Reifen und hoher Geschwindigkeit Gberholt und sich sodann derart knapp vor dem PKW eingereiht,
dass C. D. eine Notbremsung einleiten musste, um eine Kollision mit dem Beschwerdeflhrer zu vermeiden. Dieses
Verhalten ist in Anbetracht der dargestellten Judikatur - ungeachtet der festgestellten Rucksichtslosigkeit wahrend des
Uberholvorgangs vergleiche dazu etwa VWGH 25.9.1986, 86/02/0058, mwN) - jedenfalls unter Paragraph 16, Absatz
eins, Litera a, StVO zu subsumieren, weshalb der Beschwerdefihrer gegen das darin normierte Verbot in objektiver
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Hinsicht verstol3en hat.
4.1.3. Zu Spruchpunkt 4. des angefochtenen Straferkenntnisses

45

Nach 8 9 Abs. 1 erster Satz StVO (idF. BGBI. | Nr. 34/2011) durfen Sperrlinien (8 55 Abs. 2) nicht Gberfahren werden.
Nach Paragraph 9, Absatz eins, erster Satz StVO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2011,) durfen
Sperrlinien (Paragraph 55, Absatz 2,) nicht Gberfahren werden.

46

Der Beschwerdefihrer hat zur angefiihrten Tatzeit wihrend des dargestellten Uberholvorgangs mit dem
gegenstandlichen LKW die unmittelbar nach der Ausfahrt der HaidestraRRe 1 befindliche Sperrlinien in Fahrtrichtung
stadtauswarts Uberfahren. Damit hat er auch gegen das Verbot des § 9 Abs. 1 erster Satz StVO in objektiver Hinsicht
verstoRen.Der Beschwerdefiihrer hat zur angefiihrten Tatzeit wihrend des dargestellten Uberholvorgangs mit dem
gegenstandlichen LKW die unmittelbar nach der Ausfahrt der Haidestral3e 1 befindliche Sperrlinien in Fahrtrichtung
stadtauswarts Uberfahren. Damit hat er auch gegen das Verbot des Paragraph 9, Absatz eins, erster Satz StVO in
objektiver Hinsicht verstoR3en.

4.1.4. Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses

47

Nach § 15 Abs. 3 StVO (idF. BGBI. | Nr. 122/2022) hat der Lenker des Uberholenden Fahrzeuges den bevorstehenden
Uberholvorgang nach § 11 liber den Wechsel des Fahrstreifens und nach § 22 (iber die Abgabe von Warnzeichen
rechtzeitig anzuzeigen. Nach § 11 Abs. 3 erster Satz StVO (in dieser Fassung) ist die Anderung der Fahrtrichtung oder
der Wechsel des Fahrstreifens mit den hiefiir bestimmten, am Fahrzeug angebrachten Vorrichtungen anzuzeigen.Nach
Paragraph 15, Absatz 3, StVO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2022,) hat der Lenker des
iberholenden Fahrzeuges den bevorstehenden Uberholvorgang nach Paragraph 11, iiber den Wechsel des
Fahrstreifens und nach Paragraph 22, Uber die Abgabe von Warnzeichen rechtzeitig anzuzeigen. Nach Paragraph 11,
Absatz 3, erster Satz StVO (in dieser Fassung) ist die Anderung der Fahrtrichtung oder der Wechsel des Fahrstreifens
mit den hieflr bestimmten, am Fahrzeug angebrachten Vorrichtungen anzuzeigen.

48

Der Beschwerdefiihrer hat zur angeflhrten Tatzeit am Tatort als Lenker des tberholenden LKW den dargestellten
Uberholvorgang nicht mit den hiefiir bestimmten, am Fahrzeug angebrachten Vorrichtungen (,Blinker") angezeigt,
weshalb er auch gegen § 15 Abs. 3 StVO in objektiver Hinsicht verstoRen hat.Der Beschwerdefihrer hat zur
angefiihrten Tatzeit am Tatort als Lenker des (iberholenden LKW den dargestellten Uberholvorgang nicht mit den
hiefir bestimmten, am Fahrzeug angebrachten Vorrichtungen (,Blinker”) angezeigt, weshalb er auch gegen Paragraph
15, Absatz 3, StVO in objektiver Hinsicht verstof3en hat.

4.1.5. Prazisierung der Spruchpunkte

49

Die Spruchpunkt 2. bis 4. des angefochtenen Straferkenntnisses waren aufgrund des nunmehr als erwiesen
angenommenen Sachverhalts hinsichtlich des Tatorts und der jeweiligen Tathandlungen zu prazisieren (vgl. dazu etwa
VWGH 17.12.2015, Ra 2015/07/0122, mwN). Mangels Anfiihrung von konkreten Fundstellen war auch eine
entsprechende Prazisierung der verletzten Rechtsvorschriften vorzunehmen, um den Beschwerdefihrer in die Lage zu
versetzen, sich gegen den Tatvorwurf verteidigen zu kdnnen, und nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung
auszusetzen (vgl. zur nunmehrigen Judikatur VWGH 27.6.2022, Ra 2021/03/0328).Die Spruchpunkt 2. bis 4. des
angefochtenen Straferkenntnisses waren aufgrund des nunmehr als erwiesen angenommenen Sachverhalts
hinsichtlich des Tatorts und der jeweiligen Tathandlungen zu prazisieren vergleiche dazu etwa VwWGH 17.12.2015,

Ra 2015/07/0122, mwN). Mangels Anfihrung von konkreten Fundstellen war auch eine entsprechende Prazisierung
der verletzten Rechtsvorschriften vorzunehmen, um den Beschwerdefiihrer in die Lage zu versetzen, sich gegen den
Tatvorwurf verteidigen zu kénnen, und nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung auszusetzen vergleiche zur
nunmehrigen Judikatur VwWGH 27.6.2022, Ra 2021/03/0328).

4.2. Subjektiver Tatbestand

50
Gemal 8 5 Abs. 1 VStG genlgt, wenn eine verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Gber das Verschulden nichts anderes
bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG gentigt, wenn eine
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verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Gber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten.

51

Da sich die tatbildmafiigen Handlungen im gegenstandlichen Fall jeweils in einem bestimmten Verhalten erschépfen,
sind die angelasteten Verwaltungsubertretungen als Ungehorsamsdelikte zu qualifizieren. Da die Taten -wie im
Folgenden dargestellt wird - nicht mit einer Geldstrafe von tber € 50.000,00 bedroht sind und die tatbildmaRigen
Verhalten festgestellt wurden, gilt bei derartigen Delikten gemaR & 5 Abs. 1 und 1a VStG die gesetzliche Vermutung
einer fahrlassigen Tatbegehung. Es obliegt insofern dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Da sich die tatbildmaRigen Handlungen im
gegenstandlichen Fall jeweils in einem bestimmten Verhalten erschépfen, sind die angelasteten
Verwaltungsiibertretungen als Ungehorsamsdelikte zu qualifizieren. Da die Taten -wie im Folgenden dargestellt wird -
nicht mit einer Geldstrafe von Uber € 50.000,00 bedroht sind und die tatbildmafigen Verhalten festgestellt wurden, gilt
bei derartigen Delikten gemaR Paragraph 5, Absatz eins und eins a VStG die gesetzliche Vermutung einer fahrlassigen
Tatbegehung. Es obliegt insofern dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

52

Der Beschwerdefiihrer hat diesbeziglich kein Vorbringen erstattet, weshalb er nicht glaubhaft gemacht hat, dass ihm
die Einhaltung der Ubertretenen Rechtsvorschriften ohne sein Verschulden nicht méglich oder nicht zumutbar
gewesen ware.

53

Der Beschwerdefiihrer hat die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretungen damit auch in subjektiver Hinsicht
verwirklicht.

4.3. Strafbemessung

54

Gemal3 § 10 VStGrichten sich die Strafart und der Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften, soweit im
Verwaltungsstrafgesetz nichts anderes bestimmt ist. Gemal Paragraph 10, VStG richten sich die Strafart und der
Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften, soweit im Verwaltungsstrafgesetz nichts anderes bestimmt ist.

55

Gemald § 99 Abs. 3 lit. a StVO (in der FassungBGBI. | Nr. 154/2021) ist ein VerstoR gegen die angelasteten
Verwaltungstiibertretungen jeweils mit einer Geldstrafe bis zu € 726,00, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen.Gemal3 Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO (in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2021,) ist ein VerstoR gegen die angelasteten Verwaltungstbertretungen
jeweils mit einer Geldstrafe bis zu € 726,00, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu
bestrafen.

56

Nach § 16 Abs. 1 und 2 VStG ist fur den Fall, dass eine Geldstrafe verhangt wird, zugleich fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das HochstmaR der fur die
Verwaltungsiibertretung angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes
bestimmt ist, zwei Wochen nicht tbersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig.
Sie ist ohne Bedachtnahme auf & 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.Nach Paragraph 16,
Absatz eins und 2 VStG ist fur den Fall, dass eine Geldstrafe verhangt wird, zugleich fir den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmaf3 der fur die
Verwaltungsubertretung angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes
bestimmt ist, zwei Wochen nicht tbersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig.
Sie ist ohne Bedachtnahme auf Paragraph 12, VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

57

Gemal’ § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemal Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

58
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Gemal’ § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaf
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

59

Die dem BeschwerdeflUhrer zur Last gelegten Taten schadigten allesamt in nicht unerheblichem Ausmal3 das Interesse
an der Verkehrssicherheit. Die Intensitat dieser Rechtsgutbeeintrachtigung durch die Taten war schon im Hinblick auf
die damit in Zusammenhang stehende Beeintrachtigung der Interessen anderer Verkehrsteilnehmer keinesfalls als
gering zu werten.

60

Aus dem festgestellten Sachverhalt geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer die Tat nach § 16 Abs. 1 lit. a StVO
vorsatzlich begangen hat, weshalb in dieser Hinsicht von einem hohen Verschulden auszugehen ist. Hinsichtlich der
Ubrigen Taten kann keinesfalls von einem geringen Verschulden gesprochen werden.Aus dem festgestellten
Sachverhalt geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer die Tat nach Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, StVO vorsatzlich
begangen hat, weshalb in dieser Hinsicht von einem hohen Verschulden auszugehen ist. Hinsichtlich der Gbrigen Taten
kann keinesfalls von einem geringen Verschulden gesprochen werden.

61

Der Umstand der vorsatzlichen Begehung stellt zudem einen Erschwerungsgrund dar, weil zur Begehung des § 16 Abs.
1 lit. a StVO bereits Fahrlassigkeit ausreicht (vgl. etwa VwGH 7.8.2017, Ra 2016/08/0188, mwN).Der Umstand der
vorsatzlichen Begehung stellt zudem einen Erschwerungsgrund dar, weil zur Begehung des Paragraph 16, Absatz eins,
Litera a, StVO bereits Fahrlassigkeit ausreicht vergleiche etwa VwGH 7.8.2017, Ra 2016/08/0188, mwN).

62

Der Beschwerdefiihrer ist verwaltungsstrafrechtlich nicht unbescholten, weil er bereits insgesamt 16 Vormerkungen
aufweist.

63

Milderungsgrinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

64

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und unter BerUcksichtigung des bis zu € 726,00 reichenden
gesetzlichen Strafrahmens des § 99 Abs. 3 lit. a StVO sind die jeweils im unteren Bereich des Strafrahmens
bemessenen Geld- bzw. Ersatzfreiheitsstrafen in Héhe von € 76,00 bzw. 1 Tag und 11 Stunden (Spruchpunkt 2.),

€ 120,00 bzw. 2 Tagen und 7 Stunden (Spruchpunkt 3.) und € 100,00 bzw. 1 Tag und 22 Stunden (Spruchpunkt 4.) als
jedenfalls angemessen zu bewerten.Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und unter
Berucksichtigung des bis zu € 726,00 reichenden gesetzlichen Strafrahmens des Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
sind die jeweils im unteren Bereich des Strafrahmens bemessenen Geld- bzw. Ersatzfreiheitsstrafen in Hohe von €
76,00 bzw. 1 Tag und 11 Stunden (Spruchpunkt 2.), € 120,00 bzw. 2 Tagen und 7 Stunden (Spruchpunkt 3.) und

€ 100,00 bzw. 1 Tag und 22 Stunden (Spruchpunkt 4.) als jedenfalls angemessen zu bewerten.

4.4. Kostenentscheidungen

65

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die im Spruch zitierte Gesetzesstelle.

66

Gemald § 52 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer fir die Barauslagen des Dolmetschers nicht
aufzukommen.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer fiir die Barauslagen des
Dolmetschers nicht aufzukommen.
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4.5. Unzulassigkeit der Revision

67

Soweit mit diesem Erkenntnis die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 2. bis 4. des angefochtenen Straferkenntnisses
abgewiesen wird, ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten gemaR Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG im vorliegenden Fall
gemal § 25a Abs. 4 VWGG nicht zulassig, weil es sich um Verwaltungsstrafsachen handelt, bei denen Geldstrafen von
weniger als € 750,00 verhangt werden durften und lediglich Geldstrafen von € 76,00 (Spruchpunkt 2.), € 120,00
(Spruchpunkt 3.) und € 100,00 (Spruchpunkt 4.) verhangt wurden.Soweit mit diesem Erkenntnis die Beschwerde gegen
die Spruchpunkte 2. bis 4. des angefochtenen Straferkenntnisses abgewiesen wird, ist eine Revision wegen Verletzung
in Rechten gemal Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG im vorliegenden Fall gemal3 Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG
nicht zulassig, weil es sich um Verwaltungsstrafsachen handelt, bei denen Geldstrafen von weniger als € 750,00
verhangt werden durften und lediglich Geldstrafen von € 76,00 (Spruchpunkt 2.), € 120,00 (Spruchpunkt 3.) und €
100,00 (Spruchpunkt 4.) verhangt wurden.

68

Im Ubrigen ist die Revision unzulissig, weil im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im vorliegenden Fall waren
lediglich Fragen der Beweiswtrdigung zu beurteilen, denen als regelmaRig nicht Gber den Einzelfall hinausreichend
keine grundsatzliche Bedeutung im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt (vgl. etwa VWGH 18.8.2017, Ra
2017/11/0218). Zur Uberpriifung der Beweiswirdigung ist der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen
(vgl. VWGH 24.3.2014, Ro 2014/01/0011; 28.4.2015, Ra 2014/19/0177). Die Strafbemessung erfolgte anhand einer
einzelfallbezogenen Abwagung, die nach den in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten
Grundsatzen vorgenommen wurde, und warf daher keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung auf (vgl.

VWGH 9.6.2017, Ra 2017/02/0018).Im Ubrigen ist die Revision unzulissig, weil im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Im vorliegenden Fall waren lediglich Fragen der Beweiswiirdigung zu beurteilen, denen als regelmaRig
nicht Gber den Einzelfall hinausreichend keine grundsatzliche Bedeutung im Sinn von Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zukommt vergleiche , etwa VWGH 18.8.2017, Ra 2017/11/0218). Zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist der
Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen vergleiche VWGH 24.3.2014, Ro 2014/01/0011; 28.4.2015,

Ra 2014/19/0177). Die Strafbemessung erfolgte anhand einer einzelfallbezogenen Abwagung, die nach den in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundsatzen vorgenommen wurde, und warf daher keine
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung auf vergleiche VwGH 9.6.2017, Ra 2017/02/0018).
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