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41/02 Staatsburgerschaft
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

StbG 864a
StbG 858c Abs1
StbG 858c Abs3
StbG 858c Abs7
VWGVG §28 Abs1
1. StbG § 64a heute

StbG § 64a giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
StbG § 64a guiltig von 13.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025
StbG § 64a guiltig von 25.07.2025 bis 12.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
StbG § 64a guiltig von 31.12.2022 bis 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 221/2022
StbG § 64a guiltig von 01.07.2022 bis 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2022
StbG § 64a glltig von 14.04.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/2022
StbG § 64a gultig von 14.04.2022 bis 13.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2022

9. StbG § 64a glltig von 31.12.2021 bis 13.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 234/2021
10. StbG § 64a glltig von 14.12.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
11. StbG § 64a gultig von 28.07.2021 bis 13.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2021
12. StbG § 64a gultig von 01.07.2021 bis 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2021
13. StbG § 64a glltig von 26.03.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
14. StbG § 64a gliltig von 24.12.2020 bis 25.03.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2020
15. StbG § 64a gliltig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2020
16. StbG § 64a gultig von 23.10.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2019
17. StbG § 64a gliltig von 01.09.2018 bis 22.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
18. StbG § 64a gultig von 15.08.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
19. StbG § 64a gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
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StbG § 64a gultig von 09.06.2017 bis 17.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
StbG § 64a gultig von 08.04.2017 bis 08.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
StbG § 64a gultig von 30.12.2014 bis 07.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
StbG § 64a gultig von 01.11.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
StbG § 64a gultig von 01.11.2013 bis 31.10.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
StbG 8 64a glltig von 01.11.2013 bis 30.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
StbG 8 64a glltig von 01.08.2013 bis 31.10.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
StbG 8 64a glltig von 31.07.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
StbG 8 64a glltig von 01.04.2013 bis 30.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
StbG 8 64a glltig von 12.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
StbG 8 64a glltig von 17.08.2012 bis 11.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
StbG 8 64a glltig von 01.07.2011 bis 16.08.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
StbG § 64a gultig von 24.05.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
StbG § 64a gultig von 01.01.2010 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
StbG § 64a gultig von 31.12.2009 bis 23.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
StbG § 64a gultig von 05.12.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
StbG § 64a gultig von 05.01.2008 bis 04.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
StbG § 64a gultig von 01.01.2008 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
StbG § 64a gultig von 23.03.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
StbG § 64a gultig von 15.08.1998 bis 22.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
StbG § 64a gultig von 15.01.1998 bis 14.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

StbG 8 58¢ heute
StbG § 58c gtiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2022

StbG & 58c gultig von 28.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
StbG § 58c giiltig von 01.09.2020 bis 27.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
StbG § 58c giiltig von 23.10.2019 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
StbG § 58c giiltig von 01.01.2008 bis 22.10.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
StbG § 58c giiltig von 23.03.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

68/2017
39/2017
104/2014
80/2014
136/2013
16/2013
136/2013
136/2013
16/2013
16/2013
87/2012
38/2011
38/2011
122/2009
135/2009
122/2009
4/2008
2/2008
37/2006
124/1998
30/1998

162/2021
96/2019
96/2019
2/2008
37/2006

StbG § 58c giiltig von 31.07.1993 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 521/1993

StbG & 58c gultig von 31.07.1985 bis 30.07.1993

StbG & 58¢ heute

StbG § 58c giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2022

StbG § 58c giiltig von 28.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
StbG § 58c giiltig von 01.09.2020 bis 27.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
StbG § 58c giiltig von 23.10.2019 bis 31.08.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
StbG § 58c giiltig von 01.01.2008 bis 22.10.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
StbG § 58c giiltig von 23.03.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
StbG § 58c giiltig von 31.07.1993 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
StbG & 58c gultig von 31.07.1985 bis 30.07.1993

StbG & 58¢ heute

StbG § 58c giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2022

StbG § 58c giiltig von 28.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
StbG § 58c giiltig von 01.09.2020 bis 27.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
StbG § 58c giiltig von 23.10.2019 bis 31.08.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
StbG § 58c giiltig von 01.01.2008 bis 22.10.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
StbG § 58c giiltig von 23.03.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
StbG § 58c giiltig von 31.07.1993 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
StbG § 58c giiltig von 31.07.1985 bis 30.07.1993

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

.162/2021
.96/2019
.96/2019
. 2/2008
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.96/2019
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Priv.-Doz. Dr. Hofstatter Uber die Beschwerde des Herrn A. B.,
geboren am ...1974, und des mj. C. B., geboren am ...2015, beide vertreten durch RA, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 23.3.2023, ZI. ..., betreffend eine Angelegenheit nach dem Staatsbirgerschaftsgesetz (StbG),
nach Durchflihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 16.11.2023,

zuRechterkannt:

I. GemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und gemal §
58c Abs. 3 iVm. Abs. 1 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 - StbG, BGBI. 311/1985 idFBGBI. | Nr. 221/2022
festgestellt, dass A. B., geboren am ..1974, und der mj. C. B., geboren am ..2015, die O0sterreichische
Staatsbirgerschaft gemaR 8 58c Abs. 7 StbG mit 18.11.2020 erworben haben.rémisch eins. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und gemal3 Paragraph
58 ¢, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz eins, des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 - StbG, Bundesgesetzblatt 311 aus
1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 2022, festgestellt, dass A. B., geboren am ...1974, und der
mj. C. B., geboren am ...2015, die &sterreichische Staatsbirgerschaft gemaR Paragraph 58 ¢, Absatz 7, StbG mit
18.11.2020 erworben haben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.
Entscheidungsgrinde
Verfahrensgang

1. Am 18.11.2020 langte bei der Wiener Landesregierung (im Folgenden die belangte Behdrde) ein ausgefulltes und
unterschriebenes Formular ein, mit dem der Erstbeschwerdefuhrer, A. B., geboren am ...1974, unter Anfihrung
naherer Angaben und Vorlage von Unterlagen sowie unter Bezugnahme auf 8 58c Abs. 1a StbG anzeigte, Nachkomme
in direkter absteigender Linie eines Vorfahren zu sein, der sich als 0&sterreichischer Staatsbirger oder
Staatsangehoriger eines der Nachfolgestaaten der ehemaligen O&sterreichisch-ungarischen Monarchie oder
Staatenloser mit Hauptwohnsitz in Osterreich vor dem 15.5.1955 in das Ausland begeben hat, weil er Verfolgungen
durch Organe der NSDAP oder der Behorden des Deutschen Reiches mit Grund zu beflirchten oder erlitten hatte bzw.
weil er wegen seines Eintretens fur die demokratische Republik Osterreich Verfolgungen ausgesetzt war oder solche zu
beflrchten hatte. Gleichzeitig legte der Erstbeschwerdefiihrer eine entsprechende Anzeige fir seine zu diesem
Zeitpunkt noch minderjahrigen beiden Kinder, D. B., geboren am ...2005, und den Zweitbeschwerdefuhrer C. B.,
geboren am ...2015.1. Am 18.11.2020 langte bei der Wiener Landesregierung (im Folgenden die belangte Behdrde) ein
ausgefulltes und unterschriebenes Formular ein, mit dem der Erstbeschwerdefiihrer, A. B., geboren am ...1974, unter
Anfihrung naherer Angaben und Vorlage von Unterlagen sowie unter Bezugnahme auf Paragraph 58 ¢, Absatz eins a,
StbG anzeigte, Nachkomme in direkter absteigender Linie eines Vorfahren zu sein, der sich als Osterreichischer
Staatsblrger oder Staatsangehoriger eines der Nachfolgestaaten der ehemaligen &sterreichisch-ungarischen
Monarchie oder Staatenloser mit Hauptwohnsitz in Osterreich vor dem 15.5.1955 in das Ausland begeben hat, weil er
Verfolgungen durch Organe der NSDAP oder der Behdrden des Deutschen Reiches mit Grund zu beflirchten oder
erlitten hatte bzw. weil er wegen seines Eintretens fiir die demokratische Republik Osterreich Verfolgungen ausgesetzt
war oder solche zu beflrchten hatte. Gleichzeitig legte der Erstbeschwerdeflihrer eine entsprechende Anzeige fur
seine zu diesem Zeitpunkt noch minderjahrigen beiden Kinder, D. B., geboren am ..2005, und den
Zweitbeschwerdefthrer C. B., geboren am ...2015.

2. Mit Bescheid vom 23.3.2023 stellte die belangte Behorde gemaR§ 39 StbG fest, dass der Erstbeschwerdefihrer und
der Zweitbeschwerdeflhrer die dsterreichische Staatsbirgerschaft aufgrund ihrer Anzeige vom 18.11.2020 gemald §
58c Abs. 1a StbG nicht erworben haben. Dies wurde zusammenfassend damit begriindet, dass jener in der Anzeige
genannte verfolgte Vorfahre, der GroRvater des Erstbeschwerdeflihrers bzw. der UrgroRvater des
Zweitbeschwerdeflhrers, bereits 1929 in die USA emigrierte und sich keine individuelle Verfolgung durch NS-Organe
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nachweisen lasse.2. Mit Bescheid vom 23.3.2023 stellte die belangte Behdrde gemal3 Paragraph 39, StbG fest, dass der
Erstbeschwerdefuhrer und der Zweitbeschwerdeflhrer die ¢sterreichische Staatsburgerschaft aufgrund ihrer Anzeige
vom 18.11.2020 gemal3 Paragraph 58 ¢, Absatz eins a, StbG nicht erworben haben. Dies wurde zusammenfassend
damit begriindet, dass jener in der Anzeige genannte verfolgte Vorfahre, der GroRRvater des Erstbeschwerdefuhrers
bzw. der UrgroRvater des Zweitbeschwerdefuhrers, bereits 1929 in die USA emigrierte und sich keine individuelle
Verfolgung durch NS-Organe nachweisen lasse.

3. Gegen diesen Bescheid erhoben der Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefuhrer fristgerecht
Beschwerde und beantragten die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung. Begriindend wird in der Beschwerde
im Wesentlichen ausgefuhrt, die belangte Behorde habe die vorliegenden Beweise mangelhaft gewurdigt, der
Sachverhalt sei erganzungsbedurftig, denn eine individuelle Diskriminierung des verfolgten Vorfahren sei gegeben, der
Bescheid sei mangelhaft begriindet und stiitze sich auf ein nicht hinreichend schlUssiges Sachverstandigengutachten.
Zudem sei der verfolgte Vorfahre Osterreichischer Staatsbirger gewesen, weshalb auch § 58c Abs. 2 Z 1 StbG
einschlagig sei.3. Gegen diesen Bescheid erhoben der Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefihrer
fristgerecht Beschwerde und beantragten die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. Begriindend wird in der
Beschwerde im Wesentlichen ausgefiihrt, die belangte Behdrde habe die vorliegenden Beweise mangelhaft gewlrdigt,
der Sachverhalt sei ergédnzungsbedurftig, denn eine individuelle Diskriminierung des verfolgten Vorfahren sei gegeben,
der Bescheid sei mangelhaft begrindet und stitze sich auf ein nicht hinreichend schlUssiges
Sachverstandigengutachten. Zudem sei der verfolgte Vorfahre Osterreichischer Staatsbirger gewesen, weshalb auch
Paragraph 58 ¢, Absatz 2, Ziffer eins, StbG einschlagig sei.

4. Die belangte Behdrde sah von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ab und legte die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens dem Verwaltungsgericht Wien vor.

5. Das Verwaltungsgericht Wien forderte den im Verwaltungsverfahren tatig gewordenen Amtssachverstandigen zur
Konkretisierung seines geschichtswissenschaftlichen Gutachtens vom 1.4.2022 auf, die am 15.9.2023 einlangte.

6. Vor dem Hintergrund des konkretisierten Gutachtens des Amtssachverstandigen gewahrte das Verwaltungsgericht
Wien mit Schreiben vom 20.9.2023 den Verfahrensparteien dahingehend Parteiengehdr, wonach nunmehr davon
auszugehen sei, dass der verfolgte Vorfahre, der GroRvater bzw. UrgroRvater der Beschwerdeflhrer*innen, sich als
Staatsangehoriger eines der Nachfolgestaaten der ehemaligen &sterreichisch-ungarischen Monarchie mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet vor dem 15.5.1955 in das Ausland begeben hat, weil er Verfolgungen durch Organe
der NSDAP bereits im Jahr 1929 mit Grund zu beflirchten hatte.

Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte weiter wie folgt aus:

LVor diesem Hintergrund und nach Rlcksprache mit dem Vertreter der Beschwerdefiihrer*innen geht das
Verwaltungsgericht Wien davon aus, dass der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht
aufrechterhalten wird und auf eine ebensolche verzichtet wird. Die belangte Behorde hat die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung nicht beantragt. Ihr steht es frei in der Replik auf dieses Parteiengehor eine ebensolche zu
beantragen. Sollte das Verwaltungsgericht Wien kein weiterer Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erreichen, wird das Verwaltungsgericht Wien jedenfalls ohne Abhaltung einer ebensolchen erkennen und den Erwerb
der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft durch die Beschwerdefihrer*innen mit dem Zeitpunkt der Antragstellung
feststellen.”

7. Mit E-Mail vom 28.9.2023 langte schlieBlich folgende Stellungnahme der belangten Behorde ein:
.Die Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 nimmt im Rahmen des Parteiengehdrs Stellung wie folgt:

GemaR § 58c Abs. 3 StbG idgF erwirbt ein Fremder unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8 und
Abs. 2 Z 1 und 3 bis 7 die Staatsburgerschaft, wenn er der Behdrde (8 39) unter Bezugnahme auf dieses Bundesgesetz
schriftlich anzeigt und durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachweist, dass er Nachkomme in direkter absteigender Linie einer Person ist, die gemafd Abs. 1
oder 2 die Staatsblrgerschaft erworben hat oder erwerben hatte kdnnen, wobei die Prifung der Erfiillung der
Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8 und Abs. 2 Z 1 und 3 bis 7 hinsichtlich des Vorfahren entfallt.GemaR
Paragraph 58 ¢, Absatz 3, StbG idgF erwirbt ein Fremder unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2 bis 6 und 8 und Absatz 2, Ziffer eins und 3 bis 7 die Staatsbiirgerschaft, wenn er der Behérde (Paragraph 39,)
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unter Bezugnahme auf dieses Bundesgesetz schriftlich anzeigt und durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige
geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachweist, dass er Nachkomme in direkter absteigender Linie einer
Person ist, die gemaR Absatz eins, oder 2 die Staatsburgerschaft erworben hat oder erwerben hatte kénnen, wobei die
Prifung der Erflllung der Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 bis 6 und 8 und Absatz 2, Ziffer eins
und 3 bis 7 hinsichtlich des Vorfahren entfallt.

GemalR § 58c Abs. 1 StbG idgF erwirbt ein Fremder unter den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8 und
Abs. 2 Z 1 und 3 bis 7 die Staatsbirgerschaft, wenn er der Behdrde (8 39) unter Bezugnahme auf dieses Bundesgesetz
schriftlich anzeigt, sich als Staatsbirger oder Staatsangehoriger eines der Nachfolgestaaten der ehemaligen
Osterreichisch-ungarischen Monarchie oder Staatenloser jeweils mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet vor dem 15. Mai
1955 in das Ausland begeben zu haben, weil er Verfolgungen durch Organe der NSDAP oder der Behdrden des
Deutschen Reiches mit Grund zu beflirchten hatte oder erlitten hat oder weil er wegen seines Eintretens fir die
demokratische Republik Osterreich Verfolgungen ausgesetzt war oder solche zu befiirchten hatte.GemaR Paragraph
58 ¢, Absatz eins, StbG idgF erwirbt ein Fremder unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 bis
6 und 8 und Absatz 2, Ziffer eins und 3 bis 7 die Staatsblrgerschaft, wenn er der Behdrde (Paragraph 39,) unter
Bezugnahme auf dieses Bundesgesetz schriftlich anzeigt, sich als Staatsblrger oder Staatsangehoriger eines der
Nachfolgestaaten der ehemaligen dsterreichisch-ungarischen Monarchie oder Staatenloser jeweils mit Hauptwohnsitz
im Bundesgebiet vor dem 15. Mai 1955 in das Ausland begeben zu haben, weil er Verfolgungen durch Organe der
NSDAP oder der Behorden des Deutschen Reiches mit Grund zu beflirchten hatte oder erlitten hat oder weil er wegen
seines Eintretens fiir die demokratische Republik Osterreich Verfolgungen ausgesetzt war oder solche zu befiirchten
hatte.

Der Bundesgesetzgeber hat sich mit der Bestimmung des§ 58c StbG entschieden, dass nur eine Verfolgung oder
Beflirchtung der Verfolgung durch Organe der NSDAP oder der Behdrden des Deutschen Reiches zu einem
Staatsburgerschaftserwerb fihren kann.Der Bundesgesetzgeber hat sich mit der Bestimmung des Paragraph 58 c,
StbG entschieden, dass nur eine Verfolgung oder Beflirchtung der Verfolgung durch Organe der NSDAP oder der
Behorden des Deutschen Reiches zu einem Staatsburgerschaftserwerb fuhren kann.

Laut historischen Meldeunterlagen war die Ankerperson E. B., geboren am ...1909 in ..., von Janner 1927 bis September
1929 (Abgemeldet: Amerika) in Wien gemeldet. Es ist daher davon auszugehen, dass sich E. B. im Herbst 1929 ins
Ausland begab.

Im Zeitpunkt der Emigration 1929 - vor Existenz des Deutschen Reiches - kommt eine mit Grund zu beflirchtende
Verfolgung durch Organe der NSDAP in Betracht.

Laut Judikatur des VWGH zum AsylG und zu §§ 500 ff ASVG kann eine Furcht nur dann begrindet sein, wenn sie im
Licht der speziellen Situation unter Berlcksichtigung der staatlichen Verhaltnisse objektiv nachvollziehbar ist. Laut
Judikatur des VWGH zum AsylG und zu Paragraphen 500, ff ASVG kann eine Furcht nur dann begriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation unter Beriicksichtigung der staatlichen Verhaltnisse objektiv nachvollziehbar ist.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen.

Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Staates zu begrinden.

Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht;
die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht.

Einer nicht vom Staat ausgehenden Verfolgung kommt dann Relevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten.

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann aber nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob von dritter Seite trotz staatlichen
Schutzes der Eintritt eines Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.

Die Gefahr der Verfolgung kann nicht nur ausschlieBlich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten
Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Sie kann auch darin begrindet sein, dass regelmaRig Malinahmen
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zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen
teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er konnte unabhangig von individuellen Momenten solchen
Malinahmen ausgesetzt sein (vgl. VwGH vom 12. Mdrz 2013, Ra 2020/19/0315, zum AsylG; VwWGH vom 24. Oktober
1985, 84/08/0030, zu8 500 ASVG und zum staatlichen Schutz vor Verfolgungshandlungen durch eine
nationalsozialistisch gesinnte Studentenvereinigung vor dem 13. Marz 1938, VwGH vom 16.01.1990, 88/08/0099). Die
Gefahr der Verfolgung kann nicht nur ausschlieRlich aus individuell gegenuber dem Einzelnen gesetzten
Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Sie kann auch darin begrindet sein, dass regelmaRig Malinahmen
zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen
teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen Momenten solchen
MalRinahmen ausgesetzt sein vergleiche VWGH vom 12. Mdrz 2013, Ra 2020/19/0315, zum AsylG; VwWGH vom 24.
Oktober 1985, 84/08/0030, zu Paragraph 500, ASVG und zum staatlichen Schutz vor Verfolgungshandlungen durch
eine nationalsozialistisch gesinnte Studentenvereinigung vor dem 13. Marz 1938, VwGH vom 16.01.1990, 88/08/0099).

Im Jahr 1929 war die NSDAP nicht Tragerin staatlicher Macht. Einer Verfolgung, welche nicht vom Staat ausgeht,
kommt aber auch dann rechtliche Relevanz - im Zusammenhang mit 8 58c StbG jedenfalls - zu, wenn der Staat nicht
gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Im Jahr 1929 war die NSDAP nicht
Tragerin staatlicher Macht. Einer Verfolgung, welche nicht vom Staat ausgeht, kommt aber auch dann rechtliche
Relevanz - im Zusammenhang mit Paragraph 58 c, StbG jedenfalls - zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der

Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten.
Die Beschwerde hangt von der Lésung folgender grundsatzlicher Rechtsfrage ab:

Liegt bei der Emigration im Herbst 1929, somit vor dem 30.01.1933, eine mit Grund zu beflrchtende Verfolgung vor
und ist diese den Organen der NSDAP oder dem fehlenden Schutz des Staates vor Verfolgungen durch Organe der
NSDAP zuzurechnen?

Bezliglich der gegenstandlichen Emigration im Herbst 1929 geht der Wille des Gesetzgebers nicht eindeutig hervor:

Laut 1421 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXVIl. GP normieren die geltenden
Bestimmungen des 8 58c Sondererwerbstatbestande fur die damaligen Verfolgten des Nationalsozialismus sowie
deren Nachkommen als Ausdruck des Bekenntnisses Osterreichs zu seiner Verantwortung fiir die Verbrechen wahrend
der NS-Zeit im Staatsburgerschaftsrecht. (...) Im Oktober 2019 wurde mit dem
Staatsburgerschaftsrechtsdnderungsgesetz 2018, BGBI. | Nr. 96/2019, neben dem Sondererwerbstatbestand flr die
Verfolgten selbst durch Einfligung eines neuen Abs. 1a in § 58c ein weiterer Sondererwerbstatbestand fur deren
Nachkommen eingefihrt, bei denen anzunehmen ist, dass sie ohne das erlittene Unrecht ihrer Vorfahren wahrend der
NS-Zeit oder des Stindestaates heute im Besitz der dsterreichischen Staatsbirgerschaft wéren. Seit dieser Anderung
kénnen auch Nachkommen in direkter absteigender Linie einer Person, die als Verfolgter gemal3 Abs. 1 die
Staatsburgerschaft erworben hat oder erwerben hatte kdnnen, unter erleichterten Bedingungen die &sterreichische
Staatsbulrgerschaft erwerben. (..) Die vorgeschlagene Z 1 des Abs. 2 sieht einen erleichterten Erwerb der
Staatsburgerschaft fur jene Fremden vor, die als Staatsbulrger zwischen dem 30. Janner 1933 und dem 9. Mai 1945
Uber keinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet verfligt haben, weil sie im Falle einer Rickkehr in das Bundesgebiet
Verfolgungen durch Organe der NSDAP oder der Behérden des Deutschen Reiches oder wegen ihres Eintretens fur die
demokratische Republik Osterreich zu befiirchten gehabt hatten. Dieser Tatbestand soll sohin jene ehemaligen
Osterreicher umfassen, denen es aufgrund zu beflrchtender Verfolgung verwehrt war, zwischen der Ernennung Adolf
Hitlers zum Reichskanzler und damit der Machtibernahme Adolf Hitlers im Deutschen Reich sowie dem Ende des
Zweiten Weltkrieges am 9. Mai 1945 in das Bundesgebiet zurlickzukehren und hier ihren Hauptwohnsitz zu begrtinden.
Die Festlegung des Stichtages mit der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler am 30. Janner 1933 erweist sich
dabei insofern als sachgerecht, als ab diesem Zeitpunkt berechtigter Weise stets mit einer potentiellen
Machtergreifung der Nationalsozialisten auch in Osterreich gerechnet und damit verbunden die Verfolgung durch
diese beflrchtet werden konnte bzw. musste.Laut 1421 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates romisch 27 . Gesetzgebungsperiode normieren die geltenden Bestimmungen des Paragraph 58 ¢,
Sondererwerbstatbestédnde fur die damaligen Verfolgten des Nationalsozialismus sowie deren Nachkommen als
Ausdruck des Bekenntnisses Osterreichs zu seiner Verantwortung fiir die Verbrechen waihrend der NS-Zeit im
Staatsblrgerschaftsrecht. (...) Im Oktober 2019 wurde mit dem Staatsbirgerschaftsrechtsanderungsgesetz 2018,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2019,, neben dem Sondererwerbstatbestand fur die Verfolgten selbst durch


https://www.jusline.at/entscheidung/97303
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/500
https://www.jusline.at/entscheidung/97137
https://www.jusline.at/entscheidung/97303
https://www.jusline.at/entscheidung/97137
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/58c
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/96

Einfugung eines neuen Absatz eins a, in Paragraph 58 ¢, ein weiterer Sondererwerbstatbestand fir deren
Nachkommen eingeflhrt, bei denen anzunehmen ist, dass sie ohne das erlittene Unrecht ihrer Vorfahren wahrend der
NS-Zeit oder des Stindestaates heute im Besitz der dsterreichischen Staatsbirgerschaft wéren. Seit dieser Anderung
kénnen auch Nachkommen in direkter absteigender Linie einer Person, die als Verfolgter gemall Absatz eins, die
Staatsbirgerschaft erworben hat oder erwerben hatte kénnen, unter erleichterten Bedingungen die 6sterreichische
Staatsburgerschaft erwerben. (...) Die vorgeschlagene Ziffer eins, des Absatz 2, sieht einen erleichterten Erwerb der
Staatsburgerschaft fur jene Fremden vor, die als Staatsbulrger zwischen dem 30. Janner 1933 und dem 9. Mai 1945
Uber keinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet verfligt haben, weil sie im Falle einer Rlckkehr in das Bundesgebiet
Verfolgungen durch Organe der NSDAP oder der Behorden des Deutschen Reiches oder wegen ihres Eintretens fur die
demokratische Republik Osterreich zu befiirchten gehabt héatten. Dieser Tatbestand soll sohin jene ehemaligen
Osterreicher umfassen, denen es aufgrund zu befiirchtender Verfolgung verwehrt war, zwischen der Ernennung Adolf
Hitlers zum Reichskanzler und damit der Machtibernahme Adolf Hitlers im Deutschen Reich sowie dem Ende des
Zweiten Weltkrieges am 9. Mai 1945 in das Bundesgebiet zurtickzukehren und hier ihren Hauptwohnsitz zu begriinden.
Die Festlegung des Stichtages mit der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler am 30. Janner 1933 erweist sich
dabei insofern als sachgerecht, als ab diesem Zeitpunkt berechtigter Weise stets mit einer potentiellen
Machtergreifung der Nationalsozialisten auch in Osterreich gerechnet und damit verbunden die Verfolgung durch
diese beflrchtet werden konnte bzw. musste.

Erlduterungen zu einem Initiativantrag kénnen im Rahmen der Interpretation des bezughabenden Gesetzes einen
Hinweis auf das Verstandnis des Gesetzes bieten (vgl. VwGH 18. Dezember 2019, Ro 2015/15/0021), sofern sie nicht in
eindeutigem Widerspruch zum Wortlaut des Gesetzes stehen (vgl. VwGH 20. Oktober 2021, Ra 2019/13/0104).
Erlduterungen kommt keine normative Bedeutung zu (vgl. VwGH 23.September 2020, 2010/15/0112). Erlduterungen zu
einem Initiativantrag kénnen im Rahmen der Interpretation des bezughabenden Gesetzes einen Hinweis auf das
Verstandnis des Gesetzes bieten vergleiche VwGH 18. Dezember 2019, Ro 2015/15/0021), sofern sie nicht in
eindeutigem Widerspruch zum Wortlaut des Gesetzes stehen vergleiche VwWGH 20. Oktober 2021, Ra 2019/13/0104).
Erlauterungen kommt keine normative Bedeutung zu vergleiche VWGH 23.September 2020, 2010/15/0112).

Die Erlduterungen stehen im Widerspruch zumWortlaut des 8 58c Abs. 1 StbG, welcher einen friiheren Zeitpunkt der
Emigration offen lasst.Die Erlauterungen stehen im Widerspruch zum Wortlaut des Paragraph 58 ¢, Absatz eins, StbG,

welcher einen friheren Zeitpunkt der Emigration offen lasst.

Aus dem historischen Gutachten und dessen Erganzung geht hervor, dass die nationalsozialistische Publizistik schon
ab Beginn der 1920er Jahren gegen Juden und Jidinnen stochastisch gehetzt hat. Ebenfalls verdichteten sich im Laufe

der 20-Jahre gewaltsame Ubergriffe und Anschlage auf Juden und Jiidinnen durch Nationalsozialisten.
Es ist nachvollziehbar, dass E. B. aufgrund des Antisemitismus und der Ubergriffe eine Verfolgung beflirchtete.

Da der Gesetzgeber eine (mit Grund zu beflirchtende) Verfolgung durch Organe der NSDAP verlangt, erscheint eine

Abgrenzung von sonstiger antisemitischer Verfolgung bzw. Diskriminierung erforderlich.

Da E. B. bereits im Herbst 1929 emigrierte, moge erdrtert werden, ob und bejahendenfalls wodurch die Furcht vor
Verfolgung den Organen der NSDAP oder dem fehlenden staatlichen Schutz des Staates vor Verfolgungen durch
Organe der NSDAP zuzurechnen ist; ob diese Furcht objektiv nachvollziehbar erscheint; ob flr eine Zuordnung zu
Organen der NSDAP die Feststellung etwa schochastischen Terrors durch Organe der NSDAP genulgt ( - dafur spricht
der Wortlaut des Abs. 1) oder es zusatzlich des fehlenden staatlichen Schutzes bedarf (bejahendenfalls, wie hoch die
Schwelle des fehlenden staatlichen Schutzes sein musste); ob es einer besonderen Exponiertheit etwa beruflicher Art
oder durch Sichtbarkeit als Jude/Jidin bedarf oder ob sich im Herbst 1929 Gewaltaufrufe und Gewaltakte durch
Nationalsozialisten bereits derart gehauft hatten, dass eine besondere Exponiertheit oder Sichtbarkeit als Jude/Judin
entfallen kann; ob somit E. B. im Herbst 1929 Verfolgungshandlungen durch Organe der NSDAP mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit drohten.Da E. B. bereits im Herbst 1929 emigrierte, moge erdrtert werden, ob und bejahendenfalls
wodurch die Furcht vor Verfolgung den Organen der NSDAP oder dem fehlenden staatlichen Schutz des Staates vor
Verfolgungen durch Organe der NSDAP zuzurechnen ist; ob diese Furcht objektiv nachvollziehbar erscheint; ob flr eine
Zuordnung zu Organen der NSDAP die Feststellung etwa schochastischen Terrors durch Organe der NSDAP genigt ( -
dafur spricht der Wortlaut des Absatz eins,) oder es zusatzlich des fehlenden staatlichen Schutzes bedarf
(bejahendenfalls, wie hoch die Schwelle des fehlenden staatlichen Schutzes sein musste); ob es einer besonderen
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Exponiertheit etwa beruflicher Art oder durch Sichtbarkeit als Jude/Judin bedarf oder ob sich im Herbst 1929
Gewaltaufrufe und Gewaltakte durch Nationalsozialisten bereits derart gehauft hatten, dass eine besondere
Exponiertheit oder Sichtbarkeit als Jude/Judin entfallen kann; ob somit E. B. im Herbst 1929 Verfolgungshandlungen
durch Organe der NSDAP mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit drohten.

Die belangte Behorde ersucht um Erdrterung dieser Fragen in der Begrindung des Erkenntnisses, ggf. im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung.”

8. Am 2.11.2023 langte eine weitere Stellungnahme des BeschwerdeflUhrervertreters samt Beilagen ein, die im
Wesentlichen weiterfihrende Literaturrecherchen, weitere Hinweise auf die damalige Furcht vor Verfolgung und auf
die osterreichische Staatsbulrgerschaft des verfolgten Vorfahren enthielt. Der Name des Lehrmeisters des verfolgten
Vorfahren wurde entgegen der Aufforderung vom 9.10.2023 nicht bekanntgegeben.

9. Am 16.11.2023 hielt das Verwaltungsgericht Wien eine o6ffentliche mindliche Verhandlung ab, an welcher der
Erstbeschwerdeflihrer gemeinsam mit seinem Rechtsvertreter, eine informierte Vertreterin der belangten Behdrde
sowie der Amtssachverstandige der MA 35, Mag. F., teilnahmen. Fir den Beschwerdefiihrer wurde ein Dolmetscher fir
die englische Sprache bereitgestellt.

10. Am 18.4.2024 wurde ein Strafregisterauszug der Vereinigten Staaten betreffend den Erstbeschwerdefihrer
vorgelegt.

Sachverhalt

1. A. B., geboren am ...1974 in ..., ..., USA, ist der Sohn von G. B., geboren am ...1948 in ..., ..., USA, der wiederum der
Sohn von H. B. (= entspricht E. B.), dem angegebenen verfolgten Vorfahren, ist (AS 16, 40, 41). C. B., geboren am ...2015
in ..., ..., USA, ist der Sohn des Erstbeschwerdefihrers und der Urenkel des verfolgten Vorfahren H. B. (AS 16 Akt Sohn).

2. H. B. wurde am ...1909 in ..., Rumanien, geboren. Er war rumanischer Staatsburger, seine Religion mosaisch. H. B.
war ab 1927 bis 1929 mit kurzen Unterbrechungen in Wien gemeldet und hatte er dort seinen Hauptwohnsitz bzw.
Lebensmittelpunkt. Zuletzt war er vom 22.10.1928 bis zum 15.9.1929 in der |.-gasse, Wien, gemeldet. Diese Meldung ist
mit dem Vermerk ,Abgemeldet: Amerika” versehen. Der Geburtsort des verfolgten Vorfahrens war zugehorig zu
Czernowitz, damals Bukowina, dann Rumanien, heute Ukraine. H. B. scheint nicht im Archiv der hiesigen Evidenz
(Heimatrolle, Ausgeschiedenenkartei, Einwohnerkartei, Suchkartei und Staatsbirgerschaftsevidenz) auf. Er war zu
diesem Zeitpunkt rumanischer Staatsangehdriger. Es ist nicht davon auszugehen, dass er jemals Staatsburger der
Republik Osterreich war. Die Eltern von E. B., J. B. und K. B., waren von 07.01.1910 bis 15.02.1910 mit ihren Kindern E.
und L. im zweiten Bezirk gemeldet, zugereist aus der Bukowina, abgemeldet nach Czernowitz. Als Heimatzustandigkeit
ist Toporoutz (Toporiwzi nahe Czernowitz) angegeben. Nach allem Daflirhalten waren die Eltern zeitlebens ebenfalls
nie dsterreichische Staatsburger.2. H. B. wurde am ...1909 in ..., Rumanien, geboren. Er war rumanischer Staatsburger,
seine Religion mosaisch. H. B. war ab 1927 bis 1929 mit kurzen Unterbrechungen in Wien gemeldet und hatte er dort
seinen Hauptwohnsitz bzw. Lebensmittelpunkt. Zuletzt war er vom 22.10.1928 bis zum 15.9.1929 in der rémisch eins.-
gasse, Wien, gemeldet. Diese Meldung ist mit dem Vermerk ,Abgemeldet: Amerika” versehen. Der Geburtsort des
verfolgten Vorfahrens war zugehorig zu Czernowitz, damals Bukowina, dann Rumanien, heute Ukraine. H. B. scheint
nicht im Archiv der hiesigen Evidenz (Heimatrolle, Ausgeschiedenenkartei, Einwohnerkartei, Suchkartei und
Staatsburgerschaftsevidenz) auf. Er war zu diesem Zeitpunkt rumanischer Staatsangehdriger. Es ist nicht davon
auszugehen, dass er jemals Staatsbiirger der Republik Osterreich war. Die Eltern von E. B., J. B. und K. B., waren von
07.01.1910 bis 15.02.1910 mit ihren Kindern E. und L. im zweiten Bezirk gemeldet, zugereist aus der Bukowina,
abgemeldet nach Czernowitz. Als Heimatzustandigkeit ist Toporoutz (Toporiwzi nahe Czernowitz) angegeben. Nach
allem Dafurhalten waren die Eltern zeitlebens ebenfalls nie dsterreichische Staatsbirger.

3. H. B. war Ende der 1920er Jahre in Wien als Berufsfotograf tatig. Sein Lehrmeister war ebenfalls Jude und riet ihm
aufgrund des antisemitischen Klimas dazu, das Land zu verlassen. Sein Lehrmeister erfuhr zudem zumindest
antisemitische Diskriminierung durch die Genossenschaft der Fotografen in Wien. Nachdem im Jahr 1928 die Mutter
des verfolgten Vorfahren starb und auch der Vater bereits 1923 in die USA ausgewandert war und insbesondere
aufgrund des antisemitischen Klimas im Land sah der verfolgte Vorfahre bald keine Zukunft in Wien. Im Jahr 1929
wurde zudem der jlngere Bruder des verfolgten Vorfahren, M., der in Wien studierte, Opfer einer gewalttatigen
antisemitischen Attacke. Zudem wurde er im Rahmen des Studiums diskriminiert. Fir den verfolgten Vorfahren stellte
es sich letztlich als einzige Méglichkeit dar, Osterreich zu verlassen, um seine Sicherheit und die Sicherheit seiner



Familie wiederherzustellen und nationalsozialistischer Repression zu entgehen (AS 51 f, 55 f).

4. Am 20.9.1929 stieg der verfolgte Vorfahre an Bord der MS St. Louis und begab sich von Hamburg nach New York
(Ellis Island) (AS 57). Dort hatte er grofl3en beruflichen Erfolg als Fotograf und griindete eine Familie.

5. Selbst wenn sich keine Belege flr eine tatsachliche, individuelle nationalsozialistische Repression zu Lasten des
verfolgten Vorfahren finden und auch ,Arisierungen” in der Branche der Berufsfotografen erst nach dem ,Anschluss”
1938 stattfanden, hatte der verfolgte Vorfahre im Jahr seiner Emigration, das ist 1929, ungerechtfertigte Eingriffe von
erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persénliche Sphare durch Organe der NSDAP mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu befurchten, weil er Teil der judischen Bevélkerung und noch dazu ,Ostjude” war (ON 13).

6. Der Erstbeschwerdefuhrer ist unbescholten (AS 33 ff, ON 6, 7, 8, 9, 28) und hat in den letzten zwanzig Jahren in den
USA gelebt und sich in den letzten zwanzig Jahren in keinem anderen Land langer als acht Monate aufgehalten. Es
konnte weiters kein Verhalten festgestellt werden, das seinem Antrag abtraglich erscheint. Dasselbe gilt fir den noch

strafunmuindigen Zweitbeschwerdeflhrer.

7. Sowohl die Anzeige des Erstbeschwerdefiihrers als auch des Zweitbeschwerdeflhrers gemaR8 58c StbG langte am
18.11.2020 bei der belangten Behotrde ein.7. Sowohl die Anzeige des Erstbeschwerdeflhrers als auch des

Zweitbeschwerdefuhrers gemal Paragraph 58 ¢, StbG langte am 18.11.2020 bei der belangten Behdérde ein.
Beweiswirdigung

Das Verwaltungsgericht Wien stiitzt seine Feststellungen auf den gesamten Akteninhalt (Verwaltungsakt und
verwaltungsgerichtlicher Akt), an dessen Vollstandigkeit und Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind, auf das
Beschwerdevorbringen und auf die in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung aufgenommenen Beweise. Im
Rahmen der einzelnen Sachverhaltsfeststellungen sind die entsprechenden Aktenseiten (AS Vater bzw. Tochter) und

Ordnungsnummern (ON Vater bzw. Tochter) in Klammer angegeben.

1. Die Feststellungen zu den persénlichen Verwandtschaftsverhaltnissen konnten auf Grund der vorgelegten Urkunden

unzweifelhaft getroffen werden.

2. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des verfolgten Vorfahrens und zum Hauptwohnsitz des verfolgten
Vorfahrens vor dessen Emigration stltzen sich auf eine Auskunft des Wiener Stadt- und Landesarchivs (AS 59) sowie
auf das historische Gutachten des Amtssachverstandigen Mag. F. vom 1.4.2022 und insbesondere auf der Erganzung
des historischen Gutachtens vom 15.9.2023 (ON 13) sowie die Angaben des Amtssachverstandigen in der mundlichen

Verhandlung.

Es ist nicht davon auszugehen, dass der verfolgte Vorfahre jemals Staatsbirger der Republik Osterreich war, auch
wenn dies etwa in einer vorgelegten Heiratsurkunde (Beilage./C zur Beschwerde) und einem Wikipedia-Artikel
(Beilage./F zur Beschwerde) so dargestellt wird. Die Eltern von E. B., J. B. und K. B., scheinen ebenfalls nicht im Archiv
der hiesigen Evidenz auf. Sie waren von 07.01.1910 bis 15.02.1910 mit ihren Kindern E. und L. im zweiten Bezirk
gemeldet, zugereist aus der Bukowina, abgemeldet nach Czernowitz. Als Heimatzustandigkeit ist Toporoutz (Toporiwzi
nahe Czernowitz) angegeben. Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass die Eltern zeitlebens nie &sterreichische
Staatsburger waren.

3. Die Feststellung der vom verfolgten Vorfahren zu befurchtenden Verfolgung durch Organe der NSDAP beruhen im
Wesentlichen auf dem historischen Gutachten des Amtssachverstandigen Mag. F. vom 1.4.2022 und insbesondere auf
der Erganzung des historischen Gutachtens vom 15.9.2023, den Angaben des Amtssachverstandigen in der
mundlichen Verhandlung sowie auf den Angaben der Beschwerdefihrerin in der Beschwerde und ihres Vaters in der
mundlichen Verhandlung. Die Erganzung des historischen Gutachtens vom 15.9.2023 deckt sich auch mit dem
Resimee des im Akt einliegenden ,Kurzgutachten bzgl. der mdglichen Festsetzung des Beginns des
Verfolgungszeitraums fur dsterreichische Judinnen und Juden vor 1938" (AS 164 Akt Vater), in dem angegeben wird,
dass die dsterreichischen Juden spatestens 1933 eine Verfolgung durch die Nationalsozialisten bzw. Organe der NSDAP
zu beflrchten hatten und dass Juden dem NS-Terror bereits vor dem Janner 1933 ausgesetzt waren, wobei eine
Einzelfallprifung vorgeschlagen wird.

Dass sich der verfolgte Vorfahre wegen der zu beflirchtenden Verfolgung ins Ausland begeben hat, ergibt sich aus den
insoweit glaubwirdigen und nachvollziehbaren Angaben seines Enkels.
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4. Die Feststellungen zur Flucht nach New York (AS 57) und zum Leben des verfolgten Vorfahren in den Vereinigten
Staaten (zB Beilagen E und F zur Beschwerde) werden durch im Akt einliegende Dokumente unzweifelhaft gestutzt.

5. Im Ersuchen um Gutachtenserganzung des Verwaltungsgerichts Wien vom 12.7.2023 (ON 10 Akt Vater) wurden
zudem unter 2. folgende Fragen gestellt: ,Bestand bereits im Jahr 1929 kein staatlicher Schutz vor
Verfolgungshandlungen der Organe der NSDAP in Wien, sodass man als judischer Staatsbirger in jedem Fall eine
Verfolgung durch die Organe der NSDAP zu beflrchten hatte? Ware es allenfalls moglich gewesen, sich raumlich im
Bundesgebiet zu verandern und dadurch einer Verfolgung durch Organe der NSDAP zu entgehen?”

Dazu flhrte die Erganzung des historischen Gutachtens vom 1.4.2022 (ON 13 Akt Vater) wie folgt aus:

4Historisch betrachtet kann eine begriindete Furcht vor NS-Gewalt auf Seiten der judischen Bevolkerung de facto fur
die gesamte Erste Republik (einschlieBlich Austrofaschismus) festgestellt werden. Die dsterreichische NSDAP und ihre
Organe richteten ihre auf vélkischem Antisemitismus und Rassismus basierende Angriffe von Anbeginn an gegen
Judinnen und bedrohten dadurch deren Leib, Leben und Eigentum. Gewalttatige antisemitische Ausschreitungen
durch Parteiganger der NSDAP sind bereits fir 1919 dokumentiert: Nach einer von 600 Personen besuchten
Veranstaltung, auf der Parteifihrer N. O. antisemitische Brandreden fuhrte, kam es zu Angriffen auf ein von Jidinnen
besuchtes Wiener Kaffeehaus. Bereits 1923 wurde in der NS-Publizistik offen zur Gewalt gegen Manschen jldischer
Herkunft aufgerufen. Im Jahr 1925 fiel eine Eskalation antijlidischer NS-Gewalt mit einem fehlenden staatlichen Willen
zum Schutz der Jidinnen in Osterreich zusammen. Die Ermordung des judischen Schriftstellers P. Q. am 25.3.1925
durch den Nationalsozialisten R. S. filhrte einer weiten Offentlichkeit, die auch die judische Bevolkerung inkludierte, vor
Augen, dass der stochastische Terrorismus der Nationalsozialisten eine reale Gefahr darstellte. Wie ernst es den
Nationalsozialisten mit der Gewalt gegen Jidinnen war, bewiesen auch die massiven Ausschreitungen rund um den
Zionistischen Weltkongress im selben Jahr. Rund um den Prozess gegen Bettauers Mdérder wurde der judischen
Bevolkerung des Landes klar, dass auf die 6sterreichische Justiz ob ihrer Nazifizierung und des weit verbreiteten
Antisemitismus kein Verlass im Hinblick auf den Schutz der Jiidinnen in Osterreich zu erwarten war. Der Schutz des
Staates vor NS-Verfolgung war im Hinblick auf die jlidische Bevolkerung in Osterreich somit bereits 1925 wesentlich
unterhohlt und das Vertrauen von Jidinnen in diese Schutzfunktion soweit zusammengebrochen, dass von einer mit
Grund befurchteten NS-Verfolgung gesprochen werden kann.

Aus historischer Sicht hatte eine rdumliche Veranderung innerhalb des Bundesgebiets letztlich keine Rolle gespielt, da
auch fur die Bundeslander NS-Verfolgung bzw. antisemitische Gewalttaten durch die dsterreichische NSDAP in der
Ersten Republik dokumentiert sind.”

In der mundlichen Verhandlung bekraftigte der Amtssachverstandige seine Ausfihrungen und fugte hinzu, dass
sowohl Justiz als auch Polizei zumindest seit 1925 nationalsozialistisch unterwandert und nicht schutzwillig gegentber
Juden waren. Auf Nachfrage, ob der judischen Bevdlkerung im Jahr 1929 eine Verfolgung durch Organe der NSDAP mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit gedroht habe, bejahte dies der Amtssachverstandige.

6. Die Feststellung der Unbescholtenheit des Erstbeschwerdefihrers ergibt sich auf Grund der vom Verwaltungsgericht
getatigten ErmittlungsmaBnahmen (Anfragen an LPD, BFA, MA 63, Finanzstrafregister, Strafregisterauszug) und der
vom Erstbeschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen. Die Strafunmuindigkeit des Zweitbeschwerdefiihrers ergibt sich
aus der von ihm vorgelegten Geburtsurkunde.

7. Das Einlangen der Anzeige bei der belangten Behérde am 18.11.2020 blieb im Verfahrensverlauf unbestritten und ist
im Verwaltungsakt eindeutig dokumentiert.

Rechtslage

1. Die 88 58c und 64a Abs. 35 des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 - StbG,BGBI. Nr. 311/1985 idFBGBI. | Nr.
221/2022, lauten wie folgt:1. Die Paragraphen 58 c und 64 a Absatz 35, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 - StbG,
Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 2022,, lauten wie folgt:

§ 58c.Paragraph 58 ¢,
1. (1)Absatz eins,Ein Fremder erwirbt unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8 und Abs. 2 Z 1 und
3 bis 7 die Staatsburgerschaft, wenn er der Behdrde (§ 39) unter Bezugnahme auf dieses Bundesgesetz schriftlich
anzeigt, sich als Staatsblrger oder Staatsangehdriger eines der Nachfolgestaaten der ehemaligen dsterreichisch-
ungarischen Monarchie oder Staatenloser jeweils mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet vor dem 15. Mai 1955 in
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das Ausland begeben zu haben, weil er Verfolgungen durch Organe der NSDAP oder der Behorden des Deutschen
Reiches mit Grund zu beflrchten hatte oder erlitten hat oder weil er wegen seines Eintretens fur die
demokratische Republik Osterreich Verfolgungen ausgesetzt war oder solche zu beflirchten hatte.Ein Fremder
erwirbt unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 bis 6 und 8 und Absatz 2, Ziffer eins
und 3 bis 7 die Staatsburgerschaft, wenn er der Behdrde (Paragraph 39,) unter Bezugnahme auf dieses
Bundesgesetz schriftlich anzeigt, sich als Staatsblrger oder Staatsangehdriger eines der Nachfolgestaaten der
ehemaligen 6sterreichisch-ungarischen Monarchie oder Staatenloser jeweils mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
vor dem 15. Mai 1955 in das Ausland begeben zu haben, weil er Verfolgungen durch Organe der NSDAP oder der
Behorden des Deutschen Reiches mit Grund zu beflirchten hatte oder erlitten hat oder weil er wegen seines
Eintretens fiir die demokratische Republik Osterreich Verfolgungen ausgesetzt war oder solche zu befiirchten
hatte.
. (1a)Absatz eins a,Abs. 1 gilt auch fur einen Fremden, der die Staatsbirgerschaft in zeitlicher Nahe zu seiner
Ausreise verloren hat, weil er aufgrund einer EheschlieBung eine fremde Staatsangehdorigkeit erworben
hat.Absatz eins, gilt auch fur einen Fremden, der die Staatsburgerschaft in zeitlicher Nahe zu seiner Ausreise
verloren hat, weil er aufgrund einer EheschlieBung eine fremde Staatsangehdrigkeit erworben hat.
. (2)Absatz 2,Ein Fremder erwirbt unter den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8 und Abs.2Z 1 und 3
bis 7 die Staatsburgerschaft, wenn erEin Fremder erwirbt unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2 bis 6 und 8 und Absatz 2, Ziffer eins und 3 bis 7 die Staatsburgerschaft, wenn er
1. 1.Ziffer eins
Staatsbilrger war und zwischen dem 30. Janner 1933 und dem 9. Mai 1945 Uber keinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet verfugt hat, weil er im Falle einer Rickkehr oder erstmaligen Einreise in das Bundesgebiet zur
Begrindung eines Hauptwohnsitzes Verfolgungen durch Organe der NSDAP oder der Behdrden des
Deutschen Reiches oder wegen seines Eintretens fiir die demokratische Republik Osterreich zu befiirchten
gehabt hatte,
2. 2.Ziffer 2
als Staatsbirger von Organen der NSDAP oder der Behdrden des Deutschen Reiches oder wegen seines
Eintretens fiir die demokratische Republik Osterreich vor dem 9. Mai 1945 in das Ausland deportiert wurde,
oder
3. 3.Ziffer 3
als Staatsangehdriger eines der Nachfolgestaaten der ehemaligen dsterreichisch-ungarischen Monarchie
oder als Staatenloser jeweils mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet vor dem 9. Mai 1945 von Organen der
NSDAP oder der Behdrden des Deutschen Reiches oder wegen seines Eintretens fir die demokratische
Republik Osterreich in das Ausland deportiert wurde,
und er dies der Behorde (8§ 39) unter Bezugnahme auf dieses Bundesgesetz schriftlich anzeigtund er dies der
Behorde (Paragraph 39,) unter Bezugnahme auf dieses Bundesgesetz schriftlich anzeigt.
. (3)Absatz 3,Ein Fremder erwirbt unter den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8 und Abs.2Z 1 und 3
bis 7 die Staatsburgerschaft, wenn er der Behorde (§ 39) unter Bezugnahme auf dieses Bundesgesetz schriftlich
anzeigt und durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel
nachweist, dass er Nachkomme in direkter absteigender Linie einer Person ist, die gemal Abs. 1 oder 2 die
Staatsburgerschaft erworben hat oder erwerben hatte kénnen, wobei die Prifung der Erfullung der
Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8 und Abs. 2 Z 1 und 3 bis 7 hinsichtlich des Vorfahren entfallt.Ein
Fremder erwirbt unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 bis 6 und 8 und Absatz 2,
Ziffer eins und 3 bis 7 die Staatsburgerschaft, wenn er der Behdrde (Paragraph 39,) unter Bezugnahme auf dieses
Bundesgesetz schriftlich anzeigt und durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachweist, dass er Nachkomme in direkter absteigender Linie einer Person ist, die gemaf}
Absatz eins, oder 2 die Staatsburgerschaft erworben hat oder erwerben hatte kénnen, wobei die Prifung der
Erflllung der Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 bis 6 und 8 und Absatz 2, Ziffer eins und 3
bis 7 hinsichtlich des Vorfahren entfallt.
. (4)Absatz 4,Weiters erwirbt ein Fremder unter den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8 und Abs. 2 Z 1
und 3 bis 7 die Staatsbirgerschaft, wenn er der Behorde (8 39) unter Bezugnahme auf dieses Bundesgesetz
schriftlich anzeigt und durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige



Bescheinigungsmittel nachweist, dass er Nachkomme in direkter absteigender LinieWeiters erwirbt ein Fremder
unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 bis 6 und 8 und Absatz 2, Ziffer eins und 3 bis
7 die Staatsburgerschaft, wenn er der Behorde (Paragraph 39,) unter Bezugnahme auf dieses Bundesgesetz
schriftlich anzeigt und durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachweist, dass er Nachkomme in direkter absteigender Linie
1. 1.Ziffer eins
einer Person ist, die als Staatsburger aufgrund von Verfolgungen durch Organe der NSDAP oder der
Behérden des Deutschen Reiches oder wegen ihres Eintretens fiir die demokratische Republik Osterreich
vor dem 9. Mai 1945 im Bundesgebiet oder im Ausland ums Leben gekommen ist, oder
2. 2.Ziffer 2
einer Person ist, die als Staatsangehdriger eines der Nachfolgestaaten der ehemaligen dsterreichisch-
ungarischen Monarchie oder als Staatenloser jeweils mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet vor dem
9. Mai 1945 aufgrund von Verfolgungen durch Organe der NSDAP oder der Behdérden des Deutschen Reiches
oder wegen ihres Eintretens fiir die demokratische Republik Osterreich im Bundesgebiet oder im Ausland
ums Leben gekommen ist.

6. (5)Absatz 5,Die Abs. 3 und 4 gelten nicht, wenn der Fremde die Staatsbirgerschaft nicht mehr besitzt, weil er eine
fremde Staatsangehorigkeit erworben hat (8 27), es sei denn, der Fremde wusste zum Zeitpunkt des Erwerbs der
fremden Staatsangehdorigkeit nicht, dass er im Besitz der Staatsbuirgerschaft ist. Die Abs. 3 und 4 gelten weiters
nicht, wenn der Fremde die Staatsbirgerschaft nach 88 32 bis 34 oder 37 verloren hat.Die Absatz 3 und 4 gelten
nicht, wenn der Fremde die Staatsburgerschaft nicht mehr besitzt, weil er eine fremde Staatsangehorigkeit
erworben hat (Paragraph 27,), es sei denn, der Fremde wusste zum Zeitpunkt des Erwerbs der fremden
Staatsangehdrigkeit nicht, dass er im Besitz der Staatsburgerschaft ist. Die Absatz 3 und 4 gelten weiters nicht,
wenn der Fremde die Staatsburgerschaft nach Paragraphen 32 bis 34 oder 37 verloren hat.

7. (6)Absatz 6,Als Nachkommen gemal3 Abs. 3 und 4 gelten auch Wahlkinder, die als Minderjahrige an Kindesstatt
angenommen wurden.Als Nachkommen gemal3 Absatz 3 und 4 gelten auch Wahlkinder, die als Minderjahrige an
Kindesstatt angenommen wurden.

8. (7)Absatz 7,Liegen die Voraussetzungen des Abs. 1, 2, 3 oder 4 vor, so hat die Behtérde mit schriftlichem Bescheid
festzustellen, dass der Einschreiter die Staatsburgerschaft mit dem Tag des Einlangens der Anzeige bei der
Behorde (8 39) erworben hat.Liegen die Voraussetzungen des Absatz eins, 2, 3, oder 4 vor, so hat die Behérde mit
schriftlichem Bescheid festzustellen, dass der Einschreiter die Staatsburgerschaft mit dem Tag des Einlangens der
Anzeige bei der Behdrde (Paragraph 39,) erworben hat.

9. (8)Absatz 8,Die Anzeige kann auch bei der gemaf3 § 41 Abs. 2 zustandigen Vertretungsbehdrde eingebracht
werden, die sie an die Behorde weiterzuleiten hat.Die Anzeige kann auch bei der gemal? Paragraph 41, Absatz 2,
zustandigen Vertretungsbehorde eingebracht werden, die sie an die Behdrde weiterzuleiten hat.

10. (9)Absatz 9,Die Anzeige, der Bescheid und im Verfahren beizubringende Unterlagen wie insbesondere Zeugnisse,
Personenstandsurkunden und Ubersetzungen sind gebiihrenfrei. § 19 Abs. 2 gilt.Die Anzeige, der Bescheid und
im Verfahren beizubringende Unterlagen wie insbesondere Zeugnisse, Personenstandsurkunden und
Ubersetzungen sind gebiihrenfrei. Paragraph 19, Absatz 2, gilt.

11. (10)Absatz 10,Die Behérde kann in Verfahren nach Abs. 1 bis 4 den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir
Opfer des Nationalsozialismus zur Beurteilung der Nachvollziehbarkeit des Vorliegens der Voraussetzungen als
Sachverstandigen beiziehen. Zu diesem Zweck ist der Nationalfonds ermachtigt, personenbezogene Daten
einschlieBlich besonderer Kategorien personenbezogener Daten gemal3 Art. 9 Abs. 1 DSGVO dem Einschreiter
und der Behorde zu Ubermitteln.Die Behdrde kann in Verfahren nach Absatz eins bis 4 den Nationalfonds der
Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus zur Beurteilung der Nachvollziehbarkeit des Vorliegens der
Voraussetzungen als Sachverstandigen beiziehen. Zu diesem Zweck ist der Nationalfonds ermachtigt,
personenbezogene Daten einschliel3lich besonderer Kategorien personenbezogener Daten gemal Artikel 9,
Absatz eins, DSGVO dem Einschreiter und der Behorde zu Gbermitteln.

In-Kraft-Treten und Ubergangsbestimmungen
8§ 64a.Paragraph 64 a,

1. (35)Absatz 35,Die 88 46 Abs. 1, 58c und 66 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 48/2022 treten mit dem
Monatsersten nach Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 48/2022 in Kraft. § 58c Abs. 5 ist auf
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Sachverhalte anzuwenden, in denen die Staatsbulrgerschaft ab Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes verloren
wurde.Die Paragraphen 46, Absatz eins, 58 c und 66 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 48 aus 2022, treten mit dem Monatsersten nach Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 48 aus 2022, in Kraft. Paragraph 58 ¢, Absatz 5, ist auf Sachverhalte anzuwenden, in denen die
Staatsburgerschaft ab Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes verloren wurde.

Erwagungen

1. Das Verwaltungsgericht Wien hat im vorliegenden Fall auf Grund der Rechtslage gemald dem BundesgesetzBGBI. |
Nr. 48/2022 und auf Grund der Sachlage mit dem Tag des Einlangens der Anzeige bei der Behdrde (§ 39) zu
entscheiden.1. Das Verwaltungsgericht Wien hat im vorliegenden Fall auf Grund der Rechtslage gemal? dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2022, und auf Grund der Sachlage mit dem Tag des Einlangens
der Anzeige bei der Behdrde (Paragraph 39,) zu entscheiden.

Dem liegt folgende Uberlegung zugrunde:

Nach allgemeiner Regel, die der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in VwWGH 16.10.2023,Ro 2021/05/0037 ausgeflhrt hat,
hat das Verwaltungsgericht - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung maligeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten. Nur in Fallen, in denen die
Rechtsvorschriften auf die Rechts- und Sachlage wahrend eines bestimmten, in der Vergangenheit liegenden
Stichtages oder Zeitraumes abstellen, kommt es hingegen nicht auf die Rechts- und Sachlage im
Entscheidungszeitpunkt an (vgl. VwGH 18.5.2016, Ra 2016/11/0072, mwN).Nach allgemeiner Regel, die der
Verwaltungsgerichtshof zuletzt in VWGH 16.10.2023, Ro 2021/05/0037 ausgefihrt hat, hat das Verwaltungsgericht -
wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
mafgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten. Nur in Fallen, in denen die Rechtsvorschriften auf die Rechts- und
Sachlage wahrend eines bestimmten, in der Vergangenheit liegenden Stichtages oder Zeitraumes abstellen, kommt es
hingegen nicht auf die Rechts- und Sachlage im Entscheidungszeitpunkt an vergleiche VwGH 18.5.2016, Ra
2016/11/0072, mwN).

Soweit der Erwerb der Staatsburgerschaft (sowohl gemal3§ 58c Abs. 7 StbG als auch nach der im Zeitpunkt des
Einlangens der Anzeige geltenden Rechtslage) mit dem Tag des Einlangens der Anzeige bei der Behodrde (8 39)
festzustellen ist, spricht die oben referierte allgemeine Regel dafiir, auf die Sachlage in eben diesem Zeitpunkt
abzustellen (vgl. auch VwSlg. 18.837 A/2014). Dasselbe ware auch fur die Rechtslage anzunehmen, zumal Sach- und
Rechtslage grundsatzlich nach dem selben Zeitpunkt zu bestimmen sind. Diese allgemeine systematische Auslegung
wird allerdings hinsichtlich der Rechtslage durch ein subjektiv-historisches Interpretationselement durchbrochen. Aus
den Gesetzesmaterialien, und hierbei insbesondere aus dem Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten
(eindeutig zur Frage des anwendbaren Rechts AB 1421 BIgNR 27. GP 10, widerspruchlich dagegen AB 1421 BIgNR 27.
GP 8, siehe auch IA 2146/A 27. GP 6) lasst sich letztlich der Wille der Gesetzgebung ableiten, im Zeitpunkt der Erlassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 48/2022 anhéngige Verfahren bereits den - aus Sicht der Anzeigenleger glnstigeren -
Regelungen dieses Bundesgesetzes zu unterwerfen. Wenngleich sich dieser Wille insbesondere auch in 8 64a Abs. 35
StbG nicht ausdrucklich sprachlich niedergeschlagen hat - ist doch auch dessen zweiter Satz einer Auslegung
zuganglich, die nicht voraussetzt, dass 8 58c StbG mit Ausnahme des Abs. 5 auf bereits anhangige Verfahren zur
Anwendung kommt, zumal davon allein auch Falle erfasst sein kdnnten, in denen die Anzeigenlegung nach
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 48/2022 erfolgt, der Verlust der Staatsburgerschaft aber bereits vor dem
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 48/2022 eingetreten ist -, vermag der Hinweis in den Gesetzesmaterialien
in der vorliegenden Konstellation die vertretene, mit dem Wortlaut in Einklang zu bringende, Auslegung zu tragen. Fur
eine Anwendung der Regelungen des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 48/2022 sprechen zudem auch teleologische Grunde,
wird doch die angestrebte Wiedergutmachung (vgl. AB 1421 BIgNR 27. GP 5 f) durch die Anwendung der glinstigeren
neueren Regelung auch in bereits anhangigen Verfahren effektiver erreicht und der allenfalls notwendige Umweg Gber
eine neue Anzeigenlegung vermieden, wodurch die Vollziehung entlastet wird.Soweit der Erwerb der
Staatsburgerschaft (sowohl gemal Paragraph 58 c, Absatz 7, StbG als auch nach der im Zeitpunkt des Einlangens der
Anzeige geltenden Rechtslage) mit dem Tag des Einlangens der Anzeige bei der Behorde (Paragraph 39,) festzustellen
ist, spricht die oben referierte allgemeine Regel daflr, auf die Sachlage in eben diesem Zeitpunkt abzustellen
vergleiche auch VwsSlg. 18.837 A/2014). Dasselbe ware auch fur die Rechtslage anzunehmen, zumal Sach- und
Rechtslage grundsatzlich nach dem selben Zeitpunkt zu bestimmen sind. Diese allgemeine systematische Auslegung
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wird allerdings hinsichtlich der Rechtslage durch ein subjektiv-historisches Interpretationselement durchbrochen. Aus
den Gesetzesmaterialien, und hierbei insbesondere aus dem Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten
(eindeutig zur Frage des anwendbaren Rechts Ausschussbericht 1421 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode 10,
widersprtichlich dagegen Ausschussbericht 1421 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode 8, siehe auch IA 2146/A 27.
Gesetzgebungsperiode 6) lasst sich letztlich der Wille der Gesetzgebung ableiten, im Zeitpunkt der Erlassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2022, anhangige Verfahren bereits den - aus Sicht der
Anzeigenleger gunstigeren - Regelungen dieses Bundesgesetzes zu unterwerfen. Wenngleich sich dieser Wille
insbesondere auch in Paragraph 64 a, Absatz 35, StbG nicht ausdricklich sprachlich niedergeschlagen hat - ist doch
auch dessen zweiter Satz einer Auslegung zuganglich, die nicht voraussetzt, dass Paragraph 58 ¢, StbG mit Ausnahme
des Absatz 5, auf bereits anhangige Verfahren zur Anwendung kommt, zumal davon allein auch Falle erfasst sein
kénnten, in denen die Anzeigenlegung nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus
2022, erfolgt, der Verlust der Staatsbirgerschaft aber bereits vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2022, eingetreten ist -, vermag der Hinweis in den Gesetzesmaterialien in der
vorliegenden Konstellation die vertretene, mit dem Wortlaut in Einklang zu bringende, Auslegung zu tragen. FUr eine
Anwendung der Regelungen des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2022, sprechen zudem auch
teleologische Griinde, wird doch die angestrebte Wiedergutmachung vergleiche Ausschussbericht 1421 BIgNR 27.
Gesetzgebungsperiode 5 f) durch die Anwendung der ginstigeren neueren Regelung auch in bereits anhadngigen
Verfahren effektiver erreicht und der allenfalls notwendige Umweg (ber eine neue Anzeigenlegung vermieden,
wodurch die Vollziehung entlastet wird.

Im vorliegenden Fall ist zudem festzuhalten, dass die Beschwerde bei Anwendung der am Tag des Einlangens der
Anzeige bei der Behdrde (§ 39) geltenden Rechtslage inhaltlich gleich zu beurteilen gewesen wére.Im vorliegenden Fall
ist zudem festzuhalten, dass die Beschwerde bei Anwendung der am Tag des Einlangens der Anzeige bei der Behérde
(Paragraph 39,) geltenden Rechtslage inhaltlich gleich zu beurteilen gewesen ware.

2. H. B. war rumanischer Staatsburger (stammend aus der Bukowina) und damit Staatsangehoériger eines der
Nachfolgestaaten der ehemaligen Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Er hatte im Zeitraum von 1927 bis zu seiner
Emigration in die USA im Herbst 1929 einen Hauptwohnsitz in Wien und damit im Bundesgebiet. Kausal dafur, dass er
sich vor dem 15.5.1955 ins Ausland begeben hat, war die fur die judische Bevolkerung angespannte Sicherheitslage zur
damaligen Zeit.

3. Darauf aufbauend gilt zu prifen, ob es bereits im Jahr 1929 zu Verfolgungen iSd§ 58c Abs. 1 StbG von judischen
Personen im Bundesgebiet gekommen sein kann bzw. ob diese mit Grund zu beflrchten waren.3. Darauf aufbauend
gilt zu prifen, ob es bereits im Jahr 1929 zu Verfolgungen iSd. Paragraph 58 c, Absatz eins, StbG von jldischen
Personen im Bundesgebiet gekommen sein kann bzw. ob diese mit Grund zu beflrchten waren.

3.1.8 58c Abs. 1 StbG setzt den Begriff der ,Verfolgungen” voraus, definiert ihn aber nicht. Die Regelung geht - soweit
ersichtlich - zuriick auf das Bundesgesetz vom 18. Janner 1946, womit das Gesetz vom 10. Juli 1945, St. G.BIl. Nr. 59,
ber die Uberleitung in die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft (Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetz) in der Fassung
des Bundesgesetzes vom 18. Janner 1946, B. G. Bl. Nr. 51 abgedndert wird (2. Staatsblrgerschafts-
Uberleitungsgesetznovelle), BGBI. Nr. 52/1946. Darin ist bereits der im vorliegenden Fall relevante Beweggrund fiir das
Verlassen des Bundesgebiets - ,weil sie [...] Verfolgungen durch Organe der NSDAP oder der Behdrden des Dritten
Reiches mit Grund zu beflrchten hatten oder erlitten haben” - enthalten, der zweite Beweggrund betrifft die im
vorliegenden Fall nicht einschlagige Zeit des Standestaates (Austrofaschismus). In leicht abgewandelter Form finden
sich die beiden Beweggriinde in § 2 Abs. 3 des Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetzes 1949 (Kundmachung der
Bundesregierung vom 4. November 1949 Uber die Wiederverlautbarung von Rechtsvorschriften auf dem Gebiete des
Staatsburgerschaftsrechtes, BGBI. Nr. 276/1949) wieder, woran wiederum§ 58c StbG bis zur Neufassung durch das
Bundesgesetz, mit dem das Staatsbuirgerschaftsgesetz 1985 geandert wird (StbG-Novelle 1993), BGBI. Nr. 521/1993,
anknupft. 8 58c Abs. 1 StbG idF BGBI. Nr. 521/1993 inkorporiert legistisch erstmals die beiden Beweggrinde, woran bei
nachfolgenden Novellen nicht mehr gerUttelt wird.3.1. Paragraph 58 ¢, Absatz eins, StbG setzt den Begriff der
JVerfolgungen” voraus, definiert ihn aber nicht. Die Regelung geht - soweit ersichtlich - zurlick auf das Bundesgesetz
vom 18. Janner 1946, womit das Gesetz vom 10. Juli 1945, St. G.Bl. Nr. 59, (iber die Uberleitung in die dsterreichische
Staatsbirgerschaft (Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetz) in der Fassung des Bundesgesetzes vom 18. Jdnner 1946,
B. G. Bl. Nr. 51 abgeéndert wird (2. Staatsbirgerschafts-Uberleitungsgesetznovelle), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus


https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/58c
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/58c
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1946_52_0/1946_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1949_276_0/1949_276_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/58c
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_521_0/1993_521_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/58c
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_521_0/1993_521_0.pdf

1946,. Darin ist bereits der im vorliegenden Fall relevante Beweggrund flr das Verlassen des Bundesgebiets - ,weil sie
[...] Verfolgungen durch Organe der NSDAP oder der Behdrden des Dritten Reiches mit Grund zu beflrchten hatten
oder erlitten haben” - enthalten, der zweite Beweggrund betrifft die im vorliegenden Fall nicht einschlagige Zeit des
Standestaates (Austrofaschismus). In leicht abgewandelter Form finden sich die beiden Beweggriinde in Paragraph 2,
Absatz 3, des Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetzes 1949 (Kundmachung der Bundesregierung vom 4. November
1949 Uber die Wiederverlautbarung von Rechtsvorschriften auf dem Gebiete des Staatsbirgerschaftsrechtes,
Bundesgesetzblatt Nr. 276 aus 1949,) wieder, woran wiederum Paragraph 58 ¢, StbG bis zur Neufassung durch das
Bundesgesetz, mit dem das Staatsburgerschaftsgesetz 1985 gedndert wird (StbG-Novelle 1993), Bundesgesetzblatt Nr.
521 aus 1993,, anknUpft. Paragraph 58 c, Absatz eins, StbG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 521 aus 1993,
inkorporiert legistisch erstmals die beiden Beweggriinde, woran bei nachfolgenden Novellen nicht mehr gertttelt wird.

In den ErIRV 1093 BIgNR 18. GP 3 zur StbG-Novelle 1993 heilt es zudem:In den ErIRV 1093 BIgNR 18.
Gesetzgebungsperiode 3 zur StbG-Novelle 1993 heil3t es zudem:

»In Entsprechung einer im Begutachtungsverfahren erhobenen Forderung werden nunmehr die Beweggriinde, die ein
Verlassen des Staatsgebietes in jenen Jahren bewirkten, angeflhrt. Im Sinne einer moglichst weitgehenden
Wiedergutmachung sollen dabei sdmtliche Falle politischer, rassischer und sonstiger Verfolgung bis 9. Mai 1945 erfal3t

werden.”

Mit der StbG-Novelle 1993 entfiel in der Folge auch ein konkreter Zeitpunkt, ab dem Verfolgungen durch Organe der
NSDAP staatsbirgerschaftsrechtlich relevant sind.

Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 und das Symbole-Gesetz geandert werden,BGBI.
I Nr. 162/2021, wurde lediglich der belastete Begriff des ,Dritten Reichs” durch jenen des ,Deutschen Reichs” ersetzt,
wobei mit dieser terminologischen Anpassung ausweislich der Gesetzesmaterialien (ErlRV 854 BIgNR 27. GP 3) eine
inhaltliche Anderung nicht verbunden sein soll, wodurch klargestellt ist, dass Verfolgungshandlungen durch Behérden
der Weimarer Republik (vgl. Art. 1 Abs. 1 Verfassung des Deutschen Reichs ["Weimarer Reichsverfassung"] vom 11.
August 1919) weiterhin nicht von§ 58c StbG erfasst sein sollenMit dem Bundesgesetz, mit dem das
Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 und das Symbole-Gesetz gedndert werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 162 aus
2021,, wurde lediglich der belastete Begriff des ,Dritten Reichs” durch jenen des ,Deutschen Reichs” ersetzt, wobei mit
dieser terminologischen Anpassung ausweislich der Gesetzesmaterialien (ErlRV 854 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode
3) eine inhaltliche Anderung nicht verbunden sein soll, wodurch klargestellt ist, dass Verfolgungshandlungen durch
Behorden der Weimarer Republik vergleiche Artikel eins, Absatz eins, Verfassung des Deutschen Reichs ["Weimarer
Reichsverfassung"] vom 11. August 1919) weiterhin nicht von Paragraph 58 ¢, StbG erfasst sein sollen.

Tiefgreifende Verdnderungen hat das Regime des§ 58c StbG durch das Bundesgesetz mit dem das
Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 geandert wird (Staatsblrgerschaftsrechtsanderungsgesetz 2018), BGBI. | Nr. 96/2019
und durch das Bundesgesetz, mit dem das Staatsburgerschaftsgesetz 1985 gedndert wird, BGBI. | Nr. 48/2022
erfahren. Ein konkreter Zeitpunkt, ab dem Verfolgungen durch Organe der NSDAP staatsburgerschaftsrechtlich
relevant sind, wurde allerdings im Bereich des § 58c Abs. 1 StbG weiterhin nicht festgelegt, sondern das offene System
fortgeschrieben. Daran kdnnen auch allgemeine Aussagen im Gesetzgebungsprozess (vgl. AB 1421 BIgNR 27. GP 7: ,Als
Ausdruck des Bekenntnisses Osterreichs zu seiner Verantwortung fiir die Verbrechen wihrend der NS-Zeit im
Staatsblrgerschaftsrecht normieren die geltenden Bestimmungen des § 58c Sondererwerbstatbestande fur die
damaligen Verfolgten des Nationalsozialismus sowie deren Nachkommen.” [Hervorhebung nicht im Original]) nichts
andern.Tiefgreifende Veranderungen hat das Regime des Paragraph 58 ¢, StbG durch das Bundesgesetz mit dem das
Staatsburgerschaftsgesetz 1985 gedndert wird (Staatsbirgerschaftsrechtsanderungsgesetz 2018), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 96 aus 2019, und durch das Bundesgesetz, mit dem das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 geandert wird,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2022, erfahren. Ein konkreter Zeitpunkt, ab dem Verfolgungen durch Organe
der NSDAP staatsburgerschaftsrechtlich relevant sind, wurde allerdings im Bereich des Paragraph 58 c, Absatz eins,
StbG weiterhin nicht festgelegt, sondern das offene System fortgeschrieben. Daran kdnnen auch allgemeine Aussagen
im Gesetzgebungsprozess vergleiche Ausschussbericht 1421 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode 7: ,Als Ausdruck des
Bekenntnisses Osterreichs zu seiner Verantwortung fir die Verbrechen wihrend der NS-Zeit im
Staatsburgerschaftsrecht normieren die geltenden Bestimmungen des Paragraph 58 c, Sondererwerbstatbestande fur
die damaligen Verfolgten des Nationalsozialismus sowie deren Nachkommen.” [Hervorhebung nicht im Original]) nichts

andern.
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Anderes gilt nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 48/2022 fiir neu hinzu gekommene Erwerbstatbestande wie8 58c Abs.
2 Z 1 StbG. Dieser Tatbestand, der auf die nicht erfolgte Rickkehr aus Furcht vor Verfolgungen abstellt, legt als
Zeitraum den 30.1.1933 bis zum 9.5.1945 fest. In den Gesetzesmaterialien (AB 1421 BIgNR 27. GP 7, der eine
Weiterentwicklung des ursprunglichen A 2146/A vom 15.12.2021, 27. GP enthalt) wird zu diesem Zeitraum
ausgefuhrt:Anderes gilt nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2022, fur neu hinzu
gekommene Erwerbstatbestande wie Paragraph 58 ¢, Absatz 2, Ziffer eins, StbG. Dieser Tatbestand, der auf die nicht
erfolgte Riickkehr aus Furcht vor Verfolgungen abstellt, legt als Zeitraum den 30.1.1933 bis zum 9.5.1945 fest. In den
Gesetzesmaterialien Ausschussbericht 1421 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode 7, der eine Weiterentwicklung des

urspringlichen IA 2146/A vom 15.12.2021, 27. Gesetzgebungsperiode enthalt) wird zu diesem Zeitraum ausgefihrt:

.Diein Abs. 2 Z 1 vorgenommene Festlegung des Stichtages mit der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler am 30.
Janner 1933 erweist sich insofern als sachgerecht, als ab diesem Zeitpunkt berechtigterweise stets mit einer
potentiellen Machtergreifung der Nationalsozialisten auch in Osterreich gerechnet und damit verbunden die
Verfolgung durch diese beflrchtet werden konnte bzw. musste.”,Die in Absatz 2, Ziffer eins, vorgenommene
Festlegung des Stichtages mit der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler am 30. Janner 1933 erweist sich insofern
als sachgerecht, als ab diesem Zeitpunkt berechtigterweise stets mit einer potentiellen Machtergreifung der
Nationalsozialisten auch in Osterreich gerechnet und damit verbunden die Verfolgung durch diese befiirchtet werden
konnte bzw. musste.”

Diese im AB 1421 BIgNR 27. GP enthaltene Einschatzung ist allerdings nicht dazu geeignet, auch den weiterhin offen
formulierten 8 58c Abs. 1 StbG einzuschranken. Vielmehr zeigt sie an, welche historische Tatsachengrundlage die
Gesetzgebung bei der Erlassung des 8 58c Abs. 2 Z 1 StbG herangezogen hat. Die Tatsachenebene bleibt freilich einer
abweichenden Feststellung im Einzelfall zuganglich, sodass nach dem Tatbestand des 8 58c Abs. 1 StbG nicht
ausgeschlossen ist, dass bereits vor dem 30.1.1933 Verfolgungen durch Organe der NSDAP zu beflrchten gewesen
sein oder erlitten worden sein kdnnten.Diese im Ausschussbericht 1421 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode enthaltene
Einschatzung ist allerdings nicht dazu geeignet, auch den weiterhin offen formulierten Paragraph 58 c, Absatz eins,
StbG einzuschranken. Vielmehr zeigt sie an, welche historische Tatsachengrundlage die Gesetzgebung bei der
Erlassung des Paragraph 58 ¢, Absatz 2, Ziffer eins, StbG herangezogen hat. Die Tatsachenebene bleibt freilich einer
abweichenden Feststellung im Einzelfall zuganglich, sodass nach dem Tatbestand des Paragraph 58 ¢, Absatz eins,
StbG nicht ausgeschlossen ist, dass bereits vor dem 30.1.1933 Verfolgungen durch Organe der NSDAP zu beflrchten
gewesen sein oder erlitten worden sein kénnten.

3.2. Auch im o&ffentlichen Recht ist bei einer Interpretation nach jenen grundlegenden Regeln des Rechtsverstandnisses
vorzugehen, die im ABGB fiir den Bereich der Privatrechtsordnung normiert sind. § 6 ABGB verweist zunachst auf die
Bedeutung des Wortlautes in seinem Zusammenhang. Dabei ist grundsatzlich zu fragen, welche Bedeutung einem
Ausdruck nach dem allgemeinen Sprachgebrauch oder nach dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers zukommt. Dafur
mussen die objektiven, jedermann zuganglichen Kriterien des Verstandnisses statt des subjektiven
Verstandnishorizonts der einzelnen Beteiligten im Vordergrund stehen. Es ist zundchst nach dem Wortsinn zu fragen
(VWGH 23.8.2012, 2010/05/0204, mwN).3.2. Auch im offentlichen Recht ist bei einer Interpretation nach jenen
grundlegenden Regeln des Rechtsverstandnisses vorzugehen, die im ABGB fiir den Bereich der Privatrechtsordnung
normiert sind. Paragraph 6, ABGB verweist zundchst auf die Bedeutung des Wortlautes in seinem Zusammenhang.
Dabei ist grundsatzlich zu fragen, welche Bedeutung einem Ausdruck nach dem allgemeinen Sprachgebrauch oder
nach dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers zukommt. Dafiir missen die objektiven, jedermann zuganglichen
Kriterien des Verstandnisses statt des subjektiven Verstandnishorizonts der einzelnen Beteiligten im Vordergrund
stehen. Es ist zunachst nach dem Wortsinn zu fragen (VWGH 23.8.2012, 2010/05/0204, mwN).

Bei der Interpretation einer Gesetzesnorm ist auf den Wortsinn und insbesondere auch auf den Zweck der Regelung,
auf den Zusammenhang mit anderen Normen sowie die Absicht des Gesetzgebers abzustellen (zB VwGH 10.9.2020, Ro
2020/15/0016).

JVerfolgung” iSd.§8 58c Abs. 1 StbG steht in Zusammenhang mit der Flucht der Betroffenen und weist
dementsprechend eine mit dem Asylrecht vergleichbare StoRrichtung auf. Im Asylrecht war im Zeitpunkt der Erlassung
der letzten Novelle des § 58c Abs. 1 StbG bereits ein hinreichend klar umrissener Verfolgungsbegriff etabliert. Dies gilt
- ausweislich der in Art. 1 Abschnitt A Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 (in
der Folge: GFK) genannten Dokumente - wohl auch bereits im Zeitpunkt der Erlassung der 2. Staatsbirgerschafts-
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Uberleitungsgesetznovelle im Jahre 1946.,Verfolgung” iSd. Paragraph 58 c, Absatz eins, StbG steht in Zusammenhang
mit der Flucht der Betroffenen und weist dementsprechend eine mit dem Asylrecht vergleichbare StoRrichtung auf. Im
Asylrecht war im Zeitpunkt der Erlassung der letzten Novelle des Paragraph 58 c, Absatz eins, StbG bereits ein
hinreichend klar umrissener Verfolgungsbegriff etabliert. Dies gilt - ausweislich der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, (in der Folge: GFK)
genannten Dokumente - wohl auch bereits im Zeitpunkt der Erlassung der 2. Staatsburgerschafts-
Uberleitungsgesetznovelle im Jahre 1946.

Im Rahmen einer Auslegung nach dem Wortsinn im systematischen Zusammenhang wird dementsprechend am
Verfolgungsbegriff des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 anzukntpfen sein.§ 2 Abs. 1 Z 12 AsylG
definiert dabei als Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU tber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes; ABI. L 337 vom 20.12.2011, S. 9), 8 3 Abs. 1 AsylG verweist auf
Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK.Im Rahmen einer Auslegung nach dem Wortsinn im systematischen Zusammenhang wird
dementsprechend am Verfolgungsbegriff des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, anzuknipfen sein. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12, AsylG definiert dabei als Verfolgung jede
Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen fur die Anerkennung
von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididaren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes; Amtsblatt L 337 vom 20.12.2011, S. 9), Paragraph 3, Absatz eins, AsylG verweist auf Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang etwa in VwGH 12.3.2021,Ra 2020/19/0315 ausgesprochen:

13 Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht
der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flirchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (vgl. VwGH 30.11.2020, Ra 2020/19/0342, mwN).13 Zentraler
Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht
der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berilcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche VwGH 30.11.2020, Ra 2020/19/0342, mwN).

14 Einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung kommt Asylrelevanz zu, wenn
der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite aus den in der
Fluchtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines asylrelevante


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/19/0315&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/19/0342&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/19/0342&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Intensitat erreichenden Nachteiles aus dieser Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl.
VwGH 29.1.2020, Ra 2019/18/0228, mwN).14 Einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden
Verfolgung kommt Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann
gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter
praventiv zu schitzen. Entscheidend fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist
vielmehr, ob fir einen von dritter Seite aus den in der Flichtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines asylrelevante Intensitat erreichenden Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist vergleiche VwWGH 29.1.2020, Ra 2019/18/0228, mwN).

15 Die Gefahr der Verfolgung im Sinn des§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK kann
nicht nur ausschlieBlich aus individuell gegeniiber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet
werden. Sie kann auch darin begrindet sein, dass regelmal3ig Mallnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden,
und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme
besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein. Droht den
Angehorigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Birgerkriegs hinausgehende
Gruppenverfolgung, hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne
Mitglied schon wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete
Verfolgung zu beflrchten; diesfalls gentgt fir die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die
Glaubhaftmachung der Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe (vgl. etwa VWGH 7.2.2020, Ra 2019/18/0400, mwN).15 Die
Gefahr der Verfolgung im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK kann nicht nur ausschlieB3lich aus individuell gegentber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen
abgeleitet werden. Sie kann auch darin begriindet sein, dass regelmaRig Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt
werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete
Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein.
Droht den Angehdrigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Bulrgerkriegs
hinausgehende Gruppenverfolgung, hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung
jedes einzelne Mitglied schon wegen seiner Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person
gerichtete Verfolgung zu befilrchten; diesfalls gentgt fur die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die
Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe vergleiche etwa VWGH 7.2.2020, Ra 2019/18/0400, mwN).

Soweit§ 58c Abs. 1 StbG den Begriff der ,Verfolgungen” voraussetzt, ihn aber nicht definiert, und auch die
Gesetzesmaterialien nicht mit aufschlussreichen Hinweisen versehen sind, wird die Auslegung im Wege der
Anknlpfung an den im Asylrecht etablierten Verfolgungsbegriff im Lichte der gerade wiedergegebenen
Rechtsprechung vorzunehmen sein. Eine zu enge Auslegung verbietet sich bereits auf Grund des Zwecks der Regelung,
auch auf dem Gebiet der Staatsburgerschaft das der judischen Bevdlkerung in den dunkelsten Jahren des 20.
Jahrhunderts widerfahrene Unrecht wiedergutzumachen (vgl. zB ErIRV 1093 BIgNR 18. GP 3; StenProtNR 26. GP 88.
Sitzung 328).Soweit Paragraph 58 c, Absatz eins, StbG den Begriff der ,Verfolgungen” voraussetzt, ihn aber nicht
definiert, und auch die Gesetzesmaterialien nicht mit aufschlussreichen Hinweisen versehen sind, wird die Auslegung
im Wege der Anknlpfung an den im Asylrecht etablierten Verfolgungsbegriff im Lichte der gerade wiedergegebenen
Rechtsprechung vorzunehmen sein. Eine zu enge Auslegung verbietet sich bereits auf Grund des Zwecks der Regelung,
auch auf dem Gebiet der Staatsburgerschaft das der judischen Bevdlkerung in den dunkelsten Jahren des 20.
Jahrhunderts widerfahrene Unrecht wiedergutzumachen vergleiche zB ErlRV 1093 BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 3;
StenProtNR 26. Gesetzgebungsperiode 88. Sitzung 328).

3.3. Auch vor dem Hintergrund der Stellungnahme der belangten Behdrde vom 28.9.2023 ist festzuhalten: Zu prifen
ist gemal’ &8 58c Abs. 1 StbG dementsprechend, ob ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schitzende personliche Sphare des Einzelnen mit Grund zu beflrchten war. Eine solche Furcht wird nur dann objektiv
nachvollziehbar begriindet sein, wenn die Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit gedroht hat, etwa
auch, weil der Staat die wiederholten Verfolgungshandlungen gegen eine bestimmte Gruppe (hier: die judische
Bevoélkerung) im Tatsachlichen nicht wirksam hintangehalten hat. Im Tatsachenbereich ist einerseits auch zu klaren, ob
eine malfigebliche Wahrscheinlichkeit der Verfolgung nur hinsichtlich Personen jadischer Abstammung zu bejahen ist,
die besonders exponiert waren, andererseits, ob die Furcht vor Verfolgung den Organen der NSDAP objektiv
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nachvollziehbar zuzurechnen ist. Den Begriff der ,Organe der NSDAP”, einer Partei und damit einer nicht-staatlichen
Organisation, wird man zumindest dahingehend auslegen mussen, dass von den Mitgliedern dieser Partei begangene
und von der Parteispitze propagandistisch befeuerte oder Uberhaupt angeordnete Verbrechen den Organen der
NSDAP iSd. 8 58c Abs. 1 StbG zuzurechnen sind.3.3. Auch vor dem Hintergrund der Stellungnahme der belangten
Behorde vom 28.9.2023 ist festzuhalten: Zu prifen ist gemal Paragraph 58 ¢, Absatz eins, StbG dementsprechend, ob
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen mit
Grund zu beflrchten war. Eine solche Furcht wird nur dann objektiv nachvollziehbar begriindet sein, wenn die
Verfolgung mit einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit gedroht hat, etwa auch, weil der Staat die wiederholten
Verfolgungshandlungen gegen eine bestimmte Gruppe (hier: die judische Bevolkerung) im Tatsachlichen nicht wirksam
hintangehalten hat. Im Tatsachenbereich ist einerseits auch zu klaren, ob eine mafigebliche Wahrscheinlichkeit der
Verfolgung nur hinsichtlich Personen jidischer Abstammung zu bejahen ist, die besonders exponiert waren,
andererseits, ob die Furcht vor Verfolgung den Organen der NSDAP objektiv nachvollziehbar zuzurechnen ist. Den
Begriff der ,Organe der NSDAP”, einer Partei und damit einer nicht-staatlichen Organisation, wird man zumindest
dahingehend auslegen mussen, dass von den Mitgliedern dieser Partei begangene und von der Parteispitze
propagandistisch befeuerte oder Uberhaupt angeordnete Verbrechen den Organen der NSDAP iSd. Paragraph 58 c,
Absatz eins, StbG zuzurechnen sind.

4. Vor dem Hintergrund der gemaR den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen Mag. F. getroffenen Feststellungen
hatte H. B. als Jude bereits 1929 mit Grund und mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu beflrchten, durch Organe der
NSDAP ohne hinreichenden Schutz durch die staatlichen Organe der Ersten Republik verfolgt zu werden, wenngleich
eine individuelle tatsachliche Verfolgung nicht festgestellt werden konnte.

Der Amtssachverstandige hat Uberzeugend herausgearbeitet, dass die Organe der NSDAP im Rahmen ihrer Angriffe
auf die judische Bevdlkerung deren Leib, Leben und Eigentum bedrohten und ein hinreichender staatlicher Schutz vor
diesen regelmaRig vorkommenden Angriffen im Zeitpunkt der Emigration von H. B. nicht gegeben war, zumal auf die
Justiz, und damit zumindest auf eine Staatsgewalt (aber auch auf die Polizei), wegen des dort vorherrschenden
Antisemitismus kein Verlass war. Der Amtssachverstandige nimmt in seiner Beurteilung auch nicht auf die
Exponiertheit von einzelnen Angehdrigen der jludischen Bevdlkerung Bezug, sondern belegt deren allgemeine
Verfolgung im Zeitpunkt der Emigration von H. B. im gesamten Bundesgebiet. Soweit die Verfolgung
nationalsozialistisch motiviert war - der Amtssachverstandige spricht etwa von ,NS-Gewalt” und stellt auch die
historische Entwicklung der NSDAP und deren Rolle im Zeitpunkt der Emigration des H. B. dar - ist auch die Furcht vor
Verfolgung den Organen der NSDAP objektiv nachvollziehbar zurechenbar.

Soweit in & 58c Abs. 1 StbG keine Zeitspanne, sondern mit dem 15.5.1955 nur ein Endzeitpunkt flr die Emigration
angegeben ist, gereicht unter den oben festgestellten Umstanden bereits das Verlassen des Bundesgebiets lange vor
der Machtibernahme durch die Nationalsozialisten aus, um bei Erfillung der sonstigen Tatbestandsvoraussetzungen
die dsterreichische Staatsbirgerschaft im Wege des § 58c StbG zu erlangen.Soweit in Paragraph 58 c, Absatz eins, StbG
keine Zeitspanne, sondern mit dem 15.5.1955 nur ein Endzeitpunkt fir die Emigration angegeben ist, gereicht unter
den oben festgestellten Umstanden bereits das Verlassen des Bundesgebiets lange vor der Machtibernahme durch
die Nationalsozialisten aus, um bei Erfullung der sonstigen Tatbestandsvoraussetzungen die Osterreichische
Staatsburgerschaft im Wege des Paragraph 58 c, StbG zu erlangen.

5. Die Beschwerdefiihrer haben der belangten Behdrde unter Bezugnahme auf eine mittlerweile novellierte
Bestimmung des StbG schriftlich angezeigt und unzweifelhaft nachgewiesen, dass sie Nachkommen in direkter
absteigender Linie von H. B. sind.

6. Die Beschwerdefuhrer erflllen auch die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8 und Abs. 2 Z 1 und 3 bis 7
StbG, sind doch keine dort aufgezahlten Erwerbshindernisse im Ermittlungsverfahren hervorgekommen. Hinsichtlich
des verfolgten Vorfahrens waren diese Voraussetzungen dagegen nicht zu prifen.6. Die Beschwerdeflhrer erfillen
auch die Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 bis 6 und 8 und Absatz 2, Ziffer eins und 3 bis 7 StbG,
sind doch keine dort aufgezahlten Erwerbshindernisse im Ermittlungsverfahren hervorgekommen. Hinsichtlich des
verfolgten Vorfahrens waren diese Voraussetzungen dagegen nicht zu prufen.

7.8 58c Abs. 5 StbG ist im vorliegenden Fall nach den Beweisergebnissen ebenfalls nicht einschlagig7. Paragraph 58 c,
Absatz 5, StbG ist im vorliegenden Fall nach den Beweisergebnissen ebenfalls nicht einschlagig.
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8. Die Voraussetzungen des8§ 58c Abs. 1 StbG iVm. 8 58c Abs. 3 StbG sind dementsprechend im vorliegenden Fall
erfullt, weshalb gemal3 8 58c Abs. 7 StbG festzustellen war, dass die Beschwerdefiihrer die Staatsbirgerschaft mit dem
Tag des Einlangens der schriftlichen Anzeige bei der Behorde (§ 39 StbG), das ist der 18.11.2020, erworben habenS.
Die Voraussetzungen des Paragraph 58 ¢, Absatz eins, StbG in Verbindung mit Paragraph 58 ¢, Absatz 3, StbG sind
dementsprechend im vorliegenden Fall erfullt, weshalb gemal3 Paragraph 58 ¢, Absatz 7, StbG festzustellen war, dass
die Beschwerdefuhrer die Staatsburgerschaft mit dem Tag des Einlangens der schriftlichen Anzeige bei der Behorde
(Paragraph 39, StbG), das ist der 18.11.2020, erworben haben.

9. Insoweit war entgegen dem Beschwerdevorbringen eine auf8 58c Abs. 2 Z 1 StbG gestutzte Feststellung nicht mehr
zu prufen.9. Insoweit war entgegen dem Beschwerdevorbringen eine auf Paragraph 58 ¢, Absatz 2, Ziffer eins, StbG

gestltzte Feststellung nicht mehr zu prifen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zum in der dsterreichischen
Rechtsordnung vorherrschenden Verfolgungsbegriff. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l|6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung zum in der &sterreichischen Rechtsordnung vorherrschenden Verfolgungsbegriff.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.
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