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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

gekurzte Ausfertigung

gemal § 29 Abs. 5 VwWGVGgemal Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richter Dr. Diem als Vorsitzenden, Mag. Schmied als Berichter und seine
Richterin Mag. Bachert-Sedlak als Beisitzerin Uber den Antrag der A. e.U., vertreten durch Rechtsanwaltin, vom
12.12.2024 auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 2.2.2024, betreffend das Vergabeverfahren der
Wiener Linien GmbH & Co KG ,Periodische Uberprifung der Feuerldscher der WL, WLB...", nach Durchfilhrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung durch Verkiindung am 4.4.2024

zuRechterkannt:

I. Der Antrag auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung der Wiener Linien GmbH & Co KG vom 2.2.2024 im
Vergabeverfahren ,Periodische Uberpriifung der Feuerléscher der WL, WLB...” wird gemaR § 8 Abs. 1 WVRG 2020
abgewiesen.rémisch eins. Der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung der Wiener Linien GmbH & Co
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KG vom 2.2.2024 im Vergabeverfahren ,Periodische Uberpriifung der Feuerléscher der WL, WLB...” wird gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, WVRG 2020 abgewiesen.

Il. Gemal3 den 88 14 und 15 WVRG 2020 hat die Antragstellerin die von ihr entrichteten Pauschalgebuhren in der Hohe
von € 3.801,-- selbst zu tragen.romisch zwei. Gemafl3 den Paragraphen 14 und 15 WVRG 2020 hat die Antragstellerin
die von ihr entrichteten Pauschalgebihren in der Hohe von € 3.801,-- selbst zu tragen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
Gang des Verfahrens:

Die Wiener Linien GmbH & Co KG (Auftraggeberin) filhren unter der Bezeichnung ,Periodische Uberpriifung der
Feuerldscher der WL, GZ: WLB..." ein offenes Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung im Sektorenbereich. Es
handelt sich um einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich. Der geschatzte Auftragswert liegt zwar
deutlich Uber dem Schwellenwert, Uberschreitet diesen jedoch nicht um mehr als das Zehnfache. Einziges
Zuschlagskriterium ist der Preis. Die A. e.U. (Antragstellerin) hat fristgerecht ein Angebot gelegt. Am 10.11.2023 erfolgte
die Angebotserdoffnung.

Das Angebot der B. GmbH (prasumtive Zuschlagsempfangerin) erwies sich als jenes mit dem niedrigsten Preis. Dieses
Angebot wurde von der Auftraggeberin vertieft gepriuft. Im Zuge eines Aufklarungsersuchens erklarte die prasumtive
Zuschlagsempfangerin, dass und weshalb sie die bei ihr beschéftigten Dienstnehmer nach dem Kollektivvertrag fur
Handelsangestellte entlohnt.

Am 2.2.2024 teilte die Auftraggeberin der Antragstellerin mit, dass fiur die Erteilung des Zuschlags das Angebot der B.
GmbH (prasumtive Zuschlagsempfangerin) vorgesehen sei. Das Angebot der Antragstellerin war an zweiter Stelle
gereiht.

Mit Nachprufungsantrag vom 12.2.2024 begehrte die Antragstellerin durch ihre anwaltliche Vertretung die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 2.2.2024. Begrindend fuhrte die Antragstellerin im Wesentlichen
aus, das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ware auszuscheiden gewesen, weil selbige ihre Mitarbeiter
nach dem Kollektivvertrag flr das freie Gewerbe ,Handelsgewerbe” entlohne und nicht - wie dies bei den in Rede
stehenden Tétigkeiten der Uberpriifung und Wartung von Feuerléschern geboten sei - nach dem Kollektivvertrag fir
JArbeiter:iinnen im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe".

Mit Beschluss vom 16.2.2024, GZ VGW-124/046/2210/2024, wurde der Auftraggeberin fir die Dauer des
Nachpriifungsverfahrens untersagt, im Vergabeverfahren ,Periodische Uberpriifung der Feuerléscher der WL, GZ:
WLB...” den Zuschlag zu erteilen.

Am 4.4.2024 fuhrte das Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durch.
Sachverhalt:

Aufgrund des Vergabeakts und der glaubhaften Ausfihrungen der Auftraggeberin in der mindlichen Verhandlung wird
als erwiesen festgestellt, dass die Auftraggeberin das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin vertieft geprift
und im Zuge dessen u.a. auch um Aufklarung darlber ersucht hat, welcher Kollektivvertrag gegenstandlich zur
Anwendung gelangt und welche Grinde daflr mafRgeblich sind. Zu dieser Frage ergingen zwei schriftliche
Stellungnahmen der prasumtiven Zuschlagsempfangerin, datiert mit 28.12.2023 und mit 10.1.2024. Am 11.1.2024 kam
es Uber Einladung der Auftraggeberin zu einem Aufklarungsgesprach.

Aufgrund der im Vergabeakt ersichtlichen Aufklarung der prasumtiven Zuschlagsempféngerin zu der seitens der
Auftraggeberin an sie gerichteten Frage, welcher Kollektivvertrag aus welchen Grinden auf die im Zuge des
gegenstandlich ausgeschriebenen Auftrags zur Anwendung kommt, sowie aufgrund der von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin in der miindlichen Verhandlung abgegebenen AuRerungen wird folgender Sachverhalt als
erwiesen festgestellt:

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin verflgt sowohl Uber die Gewerbeberechtigung ,Handelsgewerbe (beschrankt
auf Feuerldschgerate, Ersatzteile und Fullungen)” als auch Uber die Gewerbeberechtigung fir das freie Gewerbe



.Wartung und Uberpriifung von Handfeuerléschern”. Sie ist daher mehrfach kollektivvertragsangehérig.

Beim Unternehmen der prasumtiven Zuschlagsempfangerin handelt es sich um einen Mischbetrieb, der nicht in
organisatorisch getrennte Betriebseinheiten fiir den Handel einerseits und die Wartung und Uberpriifung von Geraten
andererseits unterteilt ist. Die Mitarbeiter sind sowohl mit Tatigkeiten im Handel als auch mit Uberprifungs- und
Wartungstatigkeiten betraut. Sie kontrollieren vor Ort, ob Feuerléscher und sonstige Brandschutzeinrichtungen den
geltenden Normen und Standards entsprechen. Ist dies nicht der Fall, wird der Kunde beraten, welches Loschmittel,
welcher Feuerldscher oder anderes Gerat er anschaffen sollte. Der Kunde entscheidet sich in der Regel bereits vor Ort
fir eines der ihm angebotenen Produkte und wird ihm dieses vom Mitarbeiter auch gleich verkauft. Dies erfolgt nicht
nur im Zuge der Wartung und Instandhaltung bzw. Uberpriifung bereits vorhandener Léschgeréte, sondern auch bei
erstmaliger Ausstattung eines Gebaudes mit Brandschutzeinrichtungen. Das Aufgabenfeld der AuBendienstmitarbeiter
der préasumtiven Zuschlagsempféngerin umfasst somit sowohl die Uberpriifung, Instandsetzung und Wartung als auch
den Handel. Es gibt im Unternehmen der prasumtiven Zuschlagsempfangerin keine Mitarbeiter, die keine Wartungs-
und Uberprifungstatigkeiten austiben und nur mit Geraten und Komponenten handeln, und auch keine Mitarbeiter,
die nur warten und Uberprifen, aber nicht mit Handelsaufgaben betraut sind.

Die dem Vergabeakt zu entnehmenden Umsatzzahlen, aus denen hervorgeht, welcher Prozentsatz vom Gesamtumsatz
jeweils auf den ,Handel” mit Feuerldschgeraten, Ersatzteilen und Fullungen einerseits, und auf die ,Wartung und
Uberprifung” von Handfeuerléschern sowie auf sonstige Geschiftsfelder wie bspw. Brandddmmung entfallt, zeigen
ein deutliches wirtschaftliches Uberwiegen der Komponente ,Handel".

Beweiswirdigung:

Die Dokumentation der Angebotsprifung im Vergabeakt sowie die Angaben der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
Uber die Organisation ihres Unternehmens, die Tatigkeit ihrer Mitarbeiter und die Umsatzzahlen konnten im
Nachprifungsverfahren seitens der Antragstellerin weder durch entsprechende Beweise noch in sonstiger Weise
widerlegt werden, sodass das Gericht keinen Anlass hat, deren Wahrheitsgehalt in Zweifel zu ziehen.

Malgebliche Rechtsvorschriften:

Gemal} 8 264 Abs. 2 BVergG 2018 hat der Sektorenauftraggeber in der Ausschreibung vorzusehen, dass die Erstellung
des Angebotes fur in Osterreich zu erbringende Leistungen unter Berlcksichtigung der in Osterreich geltenden
arbeits- und sozialrechtlichen Rechtsvorschriften (insbesondere des ASchG, des AZG, des ARG, des AVRAG, des AUG,
des LSD-BG, des BGStG, des BEinstG und des GIBG), der einschldgigen Kollektivvertrdge sowie der in Osterreich
geltenden umweltrechtlichen Rechtsvorschriften zu erfolgen hat und dass sich der Bieter verpflichtet, bei der
Durchfiihrung des Auftrages in Osterreich diese Vorschriften einzuhalten. Diese Vorschriften sind bei der fur die
Ausfuhrung des Auftrages ortlich zustandigen Gliederung der gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitgeber und
der Arbeitnehmer zur Einsichtnahme durch interessierte Bieter und Bewerber bereitzuhalten. Hierauf ist in den
Ausschreibungsunterlagen ausdrucklich hinzuweisen. Gemal3 Paragraph 264, Absatz 2, BVergG 2018 hat der
Sektorenauftraggeber in der Ausschreibung vorzusehen, dass die Erstellung des Angebotes fiir in Osterreich zu
erbringende Leistungen unter Berlicksichtigung der in Osterreich geltenden arbeits- und sozialrechtlichen
Rechtsvorschriften (insbesondere des ASchG, des AZG, des ARG, des AVRAG, des AUG, des LSD-BG, des BGStG, des
BEinstG und des GIBG), der einschldgigen Kollektivvertrdge sowie der in Osterreich geltenden umweltrechtlichen
Rechtsvorschriften zu erfolgen hat und dass sich der Bieter verpflichtet, bei der Durchfuhrung des Auftrages in
Osterreich diese Vorschriften einzuhalten. Diese Vorschriften sind bei der fiir die Ausfiihrung des Auftrages ortlich
zustandigen Gliederung der gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer zur
Einsichtnahme durch interessierte Bieter und Bewerber bereitzuhalten. Hierauf ist in den Ausschreibungsunterlagen

ausdrcklich hinzuweisen.

Gemall 8 302 Abs. 1 Z 2 BVergG 2018 hat der Sektorenauftraggeber vor der Wahl des Angebotes fur die
Zuschlagsentscheidung aufgrund des Ergebnisses der Prifung Angebote auszuscheiden, die eine - durch eine
Angebotsprufung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung)
aufweisen.Gemald Paragraph 302, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2018 hat der Sektorenauftraggeber vor der Wahl des
Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung aufgrund des Ergebnisses der Prifung Angebote auszuscheiden, die eine -
durch eine Angebotsprufung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises (zB spekulative
Preisgestaltung) aufweisen.



Gemald 8 8 Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG) sind, sofern der Kollektivvertrag nicht anderes bestimmt, innerhalb
seines raumlichen, fachlichen und persénlichen Geltungsbereiches kollektivvertragsangehorigGemal Paragraph 8,
Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG) sind, sofern der Kollektivvertrag nicht anderes bestimmt, innerhalb seines
raumlichen, fachlichen und persénlichen Geltungsbereiches kollektivvertragsangehérig

1. die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer, die zur Zeit des Abschlusses des Kollektivvertrages Mitglieder der am
Kollektivvertrag beteiligten Parteien waren oder spater werden;

2. die Arbeitgeber, auf die der Betrieb oder ein Teil des Betriebes eines der in Z 1 bezeichneten Arbeitgeber Ubergeht2.
die Arbeitgeber, auf die der Betrieb oder ein Teil des Betriebes eines der in Ziffer eins, bezeichneten Arbeitgeber
Ubergeht;

3. die Arbeitgeber, die im Rahmen eines verbundenen Gewerbes fachlUbergreifende Leistungen erbringen, hinsichtlich
der Kollektivvertrage in den ausgelbten Wirtschaftsbereichen, in denen keine Kollektivvertragsangehdorigkeit nach Z 1
oder 2 besteht.3. die Arbeitgeber, die im Rahmen eines verbundenen Gewerbes fachubergreifende Leistungen
erbringen, hinsichtlich der Kollektivvertrage in den ausgeubten Wirtschaftsbereichen, in denen keine

Kollektivvertragsangehdrigkeit nach Ziffer eins, oder 2 besteht.

Gemald 8 9 Abs. 1 ArbVG findet, sofern ein mehrfach kollektivvertragsangehdoriger Arbeitgeber tber zwei oder mehrere
Betriebe verflgt, auf die Arbeitnehmer der jeweilige dem Betrieb in fachlicher und ortlicher Beziehung entsprechende
Kollektivvertrag Anwendung.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, ArbVG findet, sofern ein mehrfach
kollektivvertragsangehdoriger Arbeitgeber Gber zwei oder mehrere Betriebe verfligt, auf die Arbeitnehmer der jeweilige

dem Betrieb in fachlicher und értlicher Beziehung entsprechende Kollektivvertrag Anwendung.

GemaR 8 9 Abs. 2 ArbVG findet die Regelung des Abs. 1 sinngemafl Anwendung, wenn es sich um Haupt- und
Nebenbetriebe oder um organisatorisch und fachlich abgegrenzte Betriebsabteilungen handelt.Gemaf3 Paragraph 9,
Absatz 2, ArbVG findet die Regelung des Absatz eins, sinngemal? Anwendung, wenn es sich um Haupt- und
Nebenbetriebe oder um organisatorisch und fachlich abgegrenzte Betriebsabteilungen handelt.

Liegt eine organisatorische Trennung in Haupt- und Nebenbetriebe oder eine organisatorische Abgrenzung in
Betriebsabteilungen nicht vor, so findet gemal3 8 9 Abs. 3 ArbVG jener Kollektivvertrag Anwendung, welcher fir den
fachlichen Wirtschaftsbereich gilt, der fur den Betrieb die mal3gebliche wirtschaftliche Bedeutung hat; durch
Betriebsvereinbarung kann festgestellt werden, welcher fachliche Wirtschaftsbereich fur den Betrieb die mal3gebliche
wirtschaftliche Bedeutung hat.Liegt eine organisatorische Trennung in Haupt- und Nebenbetriebe oder eine
organisatorische Abgrenzung in Betriebsabteilungen nicht vor, so findet gemafl Paragraph 9, Absatz 3, ArbVG jener
Kollektivvertrag Anwendung, welcher fur den fachlichen Wirtschaftsbereich gilt, der fir den Betrieb die mal3gebliche
wirtschaftliche Bedeutung hat; durch Betriebsvereinbarung kann festgestellt werden, welcher fachliche
Wirtschaftsbereich fur den Betrieb die mal3gebliche wirtschaftliche Bedeutung hat.

Liegt weder eine organisatorische Trennung, eine organisatorische Abgrenzung noch die mal3gebliche wirtschaftliche
Bedeutung eines fachlichen Wirtschaftsbereiches im Sinne des Abs. 3 vor, so findet gemal3 § 9 Abs. 4 ArbVG der
Kollektivvertrag jenes fachlichen Wirtschaftsbereiches Anwendung, dessen Geltungsbereich unbeschadet der
Verhéltnisse im Betrieb die groRere Anzahl von Arbeitnehmern erfasst.Liegt weder eine organisatorische Trennung,
eine organisatorische Abgrenzung noch die malgebliche wirtschaftliche Bedeutung eines fachlichen
Wirtschaftsbereiches im Sinne des Absatz 3, vor, so findet gemaR Paragraph 9, Absatz 4, ArbVG der Kollektivvertrag
jenes fachlichen Wirtschaftsbereiches Anwendung, dessen Geltungsbereich unbeschadet der Verhéltnisse im Betrieb
die groRere Anzahl von Arbeitnehmern erfasst.

Rechtliche Beurteilung:

Wie die Auftraggeberin zutreffend ausfihrt, ist die Prifung, welcher Kollektivvertrag gegenstandlich zur Anwendung
kommt, Teil der Uberpriifung der Preisangemessenheit im Rahmen der vertieften Angebotspriifung. Dabei hat die
Prifung insbesondere unter dem Aspekt zu erfolgen, ob ein Angebot deshalb unterpreisig bzw. spekulativ ist, weil dem
Angebot Kollektivvertragslohne zugrunde gelegt werden, die nicht den Vorgaben des ArbVG entsprechen, wobei auch
auf die Vorgaben des § 264 Abs. 2 BVergG 2018 Bedacht zu nehmen ist. Der Auftraggeber darf sich jedoch auf eine
Plausibilitatsprafung beschrénken, muss also nicht an die Stelle der Arbeits- und Sozialgerichte treten, um definitiv die
Anwendung des arbeitsverfassungsrechtlich gebotenen Kollektivvertrags zu ermitteln, sondern hat in Zweifelsfallen in
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einem kontradiktorischen Verfahren mit dem Bieter Aufklarung zu verlangen und die gegebene Aufklarung auf ihre
Plausibilitdt hin zu Uberpriufen.Wie die Auftraggeberin zutreffend ausfuhrt, ist die Prufung, welcher Kollektivvertrag
gegenstandlich zur Anwendung kommt, Teil der Uberpriifung der Preisangemessenheit im Rahmen der vertieften
Angebotsprufung. Dabei hat die Prufung insbesondere unter dem Aspekt zu erfolgen, ob ein Angebot deshalb
unterpreisig bzw. spekulativ ist, weil dem Angebot Kollektivvertragsldhne zugrunde gelegt werden, die nicht den
Vorgaben des ArbVG entsprechen, wobei auch auf die Vorgaben des Paragraph 264, Absatz 2, BVergG 2018 Bedacht zu
nehmen ist. Der Auftraggeber darf sich jedoch auf eine Plausibilitdtsprifung beschranken, muss also nicht an die Stelle
der Arbeits- und Sozialgerichte treten, um definitiv die Anwendung des arbeitsverfassungsrechtlich gebotenen
Kollektivvertrags zu ermitteln, sondern hat in Zweifelsfallen in einem kontradiktorischen Verfahren mit dem Bieter
Aufklarung zu verlangen und die gegebene Aufklarung auf ihre Plausibilitat hin zu Gberprifen.

Vor diesem Hintergrund ist die Auftraggeberin gegenstandlich ihren Prifpflichten nachgekommen, indem sie unter
BerUcksichtigung der einschlagigen Vorschriften des ArbVG und der dazu ergangenen hdochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe etwa OGH 14.6.1989, ARD 5390/2/2003 sowie VwWGH vom 1.5.1992, ARD 4467/93) die
Anwendung des Kollektivvertrags fir Handelsangestellte durch die prasumtive Zuschlagsempfangerin hinterfragt und
Aufklarung eingefordert hat.

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin ist wiederum ihrer Aufklarungspflicht nachgekommen und hat nachvollziehbar
dargelegt, aus welchen Griinden sie als Mischbetrieb den Kollektivvertrag fir Handelsangestellte anwendet und die
Lohne aus diesem Kollektivvertrag ihrer Kalkulation fiir das gegenstandliche Angebot zugrunde gelegt hat. Die
Auftraggeberin war somit zu keinen weiteren diesbezlglichen Prifschritten mehr verpflichtet und ist aufgrund der
Aufklarung durch die prasumtive Zuschlagsempfangerin zurecht davon ausgegangen, dass die prasumtive
Zuschlagsempfangerin gemall § 9 Abs. 3 ArbVG berechtigt war, der Kalkulation ihres Angebots die sich aus dem
Kollektivvertrag fir Handelsangestellte ergebenden Lohne zu Grunde zu legen.Die prasumtive Zuschlagsempfangerin
ist wiederum ihrer Aufklarungspflicht nachgekommen und hat nachvollziehbar dargelegt, aus welchen Grinden sie als
Mischbetrieb den Kollektivvertrag fiir Handelsangestellte anwendet und die Lohne aus diesem Kollektivvertrag ihrer
Kalkulation fur das gegenstandliche Angebot zugrunde gelegt hat. Die Auftraggeberin war somit zu keinen weiteren
diesbeziiglichen Prifschritten mehr verpflichtet und ist aufgrund der Aufklarung durch die prasumtive
Zuschlagsempfangerin zurecht davon ausgegangen, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin gemal Paragraph 9,
Absatz 3, ArbVG berechtigt war, der Kalkulation ihres Angebots die sich aus dem Kollektivvertrag flr
Handelsangestellte ergebenden Léhne zu Grunde zu legen.

Das Vorbingen der Antragstellerin, aufgrund der unrichtigen Anwendung des Kollektivvertrags fir Handelsangestellte
widerspreche das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin zum einen den Vorgaben des § 264 Abs. 2 BVergG
und sei es zum anderen unterpreisig bzw. spekulativ, weswegen dieses Angebot gemal3 § 302 Abs. 1 Z 3 BVergG 2018
auszuscheiden gewesen ware, geht somit ins Leere. Das Vorbingen der Antragstellerin, aufgrund der unrichtigen
Anwendung des Kollektivvertrags fir Handelsangestellte widerspreche das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin zum einen den Vorgaben des Paragraph 264, Absatz 2, BVergG und sei es zum anderen
unterpreisig bzw. spekulativ, weswegen dieses Angebot gemal Paragraph 302, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2018
auszuscheiden gewesen ware, geht somit ins Leere.

Soweit die Antragstellerin in der mundlichen Verhandlung noch vorgebracht hat, dass selbst dann, wenn die
prasumtive Zuschlagsempfangerin zurecht den Kollektivvertrag fir Handelsangestellte zur Anwendung gebracht
haben sollte, die Einstufung in die Beschaftigungsgruppe falsch erfolgt sein misse und deshalb das Angebot der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin unterpreisig sei, hat sie diese erstmals in der mundlichen Verhandlung
aufgestellte Behauptung nicht ndher untermauert. In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass
das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin einer vertieften Angebotsprifung unterzogen und nach erfolgter
Aufklarung durch die prasumtive Zuschlagsempfangerin in allen nachgefragten Preispositionen die Kalkulation der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin als plausibel eingestuft wurde. Die bloRe Behauptung einer falschen
Lohneinstufung von nicht naher bezeichneten Mitarbeitern vermag die von der Auftraggeberin festgestellte
Plausibilitat der Kalkulation nicht zu erschuttern.

Der Nachprifungsantrag war daher spruchgemall abzuweisen und war auszusprechen, dass die Antragstellerin die
von ihr in korrekter Hohe entrichteten Pauschalgebihren selbst zu tragen hat.
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