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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

Aus|BG 83 Abs1
AusIBG 828 Abs1 Z1
VStG 85 Abs1
VStG 89 Abs2
1. AusIBG 8 3 heute

AusIBG & 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG §& 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG & 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

9. AusIBG § 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

© N o vk~ WD

1. AusIBG 8§ 28 heute
2. AusIBG & 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
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AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG 8 28 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
9. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG & 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993
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1. VStG § 5 heute
2. VStG 8 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
1. VStG § 9 heute
2. VStG § 9 gliltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG § 9 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fritz Uber die Beschwerde des (am ...1965 geborenen)
Herrn A. B., vertreten durch Rechtsanwalt in Wien, C.-gasse, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fir den .. Bezirk, vom 07.03.2024, ZI. .., betreffend Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, nach am 09.07.2024 durchgefihrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht
erkannt:

GemaR § 50 VWGVG wird der Beschwerde in der Schuldfrage insofern Folge gegeben, als die Tatzeit auf den Zeitraum
,01.12.2023 bis 12.12.2023" eingeschrénkt wird. Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dass die verletzten Verwaltungsvorschriften ,§ 3 Abs. 1 iVm
§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a Ausléanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975, in der Fassung gemal3 BGBI. | Nr. 106/2022"
zu lauten haben. GemaR Paragraph 50, VwWGVG wird der Beschwerde in der Schuldfrage insofern Folge gegeben, als die
Tatzeit auf den Zeitraum ,01.12.2023 bis 12.12.2023" eingeschrankt wird. Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge
gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der Malgabe bestatigt, dass die verletzten
Verwaltungsvorschriften ,8 3 Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
Auslénderbeschaftigungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, in der Fassung gemal BGBI. romisch eins Nr.
106/2022" zu lauten haben.
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Die Strafnorm lautet: 8 28 Abs. 1 Z. 1 erster Strafsatz Auslanderbeschaftigungsgesetz in der Fassung gemaRBGBI. | Nr.
98/2020. Die Strafnorm lautet: Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, erster Strafsatz Auslanderbeschaftigungsgesetz in
der Fassung gemal Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2020,.

GemalR 8 52 Abs. 8 VwGVG wird dem Beschwerdefiihrer kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
auferlegt.Gemal3 Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG wird dem Beschwerdefiihrer kein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens auferlegt.

Die D. GmbH haftet fur die Gber Herrn A. B. verhangte Geldstrafe von 1.200,- Euro und die Verfahrenskosten (fur das
Verfahren bei der belangten Behdrde) in der H6he von 120,- Euro sowie fUr sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen gemaR 8 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand.Die D. GmbH haftet fur die Gber Herrn A. B. verhangte
Geldstrafe von 1.200,- Euro und die Verfahrenskosten (fur das Verfahren bei der belangten Behérde) in der Hohe von
120,- Euro sowie fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten
Hand.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

Der Beschwerdeflihrer (Bf) war zur Tatzeit unbestrittenermalen (neben E. F.) handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
D. GmbH (in der Folge kurz: GmbH) mit dem Sitz in Wien und gemall 8 9 Abs. 1 VStG als zur Vertretung nach aul3en
berufenes Organ fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften (hier: des Auslanderbeschaftigungsgesetzes)
verantwortlich.Der Beschwerdeflhrer (Bf) war zur Tatzeit unbestrittenermalen (neben E. F.) handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der D. GmbH (in der Folge kurz: GmbH) mit dem Sitz in Wien und gemaf Paragraph 9, Absatz eins,
VStG als zur Vertretung nach aullen berufenes Organ fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften (hier: des

Auslanderbeschaftigungsgesetzes) verantwortlich.

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, vom 07.03.2024
wurde der Bf schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der GmbH mit Sitz in G. StralRe, Wien, es
zu verantworten, dass die genannte Gesellschaft als Arbeitgeberin in der Zeit vom 01.12.2023 bis 03.01.2024 die
Auslanderin H. I., geboren am ...1984, Staatsangehdrigkeit: Nigeria (in der Folge kurz: |.), Tatigkeit: Arbeiterin entgegen
§8 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) beschaftigt habe, obwohl fir diese Ausldnderin keine der im
Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Bf
habe dadurch 8 28 Abs. 1 Z. 1 iVm § 3 Abs. 1 AusIBG, in der FassungBGBI. | Nr. 84/2023 verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsubertretung wurde Uber den Bf gemal’ 8 28 Abs. 1 Z. 1 Schlusssatz leg.cit. eine Geldstrafe in der Hohe von
1.200,- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag und 4 Stunden) verhangt. Gleichzeitig wurden die vom Bf zu ersetzenden
Verfahrenskosten mit 120,- Euro bestimmt. Ferner wurde ausgesprochen, dass die GmbH fir die mit diesem Bescheid
Uber den Bf verhangte Geldstrafe von 1.200,- Euro und die Verfahrenskosten in der Hohe von 120,- Euro sowie fur
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemaR & 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand hafte.Mit Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fUr den ... Bezirk, vom 07.03.2024 wurde der Bf schuldig
erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der GmbH mit Sitz in G. StraRe, Wien, es zu verantworten, dass
die genannte Gesellschaft als Arbeitgeberin in der Zeit vom 01.12.2023 bis 03.01.2024 die Auslanderin H. rémisch eins.,
geboren am ...1984, Staatsangehdrigkeit: Nigeria (in der Folge kurz: rémisch eins.), Tatigkeit: Arbeiterin entgegen
Paragraph 3, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) beschéftigt habe, obwohl fur diese Auslanderin keine der
im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der
Bf habe dadurch Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2023, verletzt. Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde tber den
Bf gemald Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Schlusssatz leg.cit. eine Geldstrafe in der Héhe von 1.200,- Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag und 4 Stunden) verhangt. Gleichzeitig wurden die vom Bf zu ersetzenden Verfahrenskosten
mit 120,- Euro bestimmt. Ferner wurde ausgesprochen, dass die GmbH fir die mit diesem Bescheid Uber den Bf
verhangte Geldstrafe von 1.200,- Euro und die Verfahrenskosten in der Hohe von 120,- Euro sowie fir sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand hafte.

Zur Begrindung fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der mal3geblichen Rechtslage Folgendes (zur Annahme
eines schuldhaften Verhaltens des Bf) aus:

.In Ihrer Rechtfertigung haben Sie die Begehung der lhnen angelasteten Ubertretung nicht bestritten und Folgendes
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vorgebracht:

JFrau H. I. wurde am 01.12.23 in unserem Betrieb als Abwascherin angemeldet. Da unser Human Ressource
ausgelagert ist, geht die zustandige Mitarbeiterin Frau J. K. im Fall einer Arbeitnehmerinnen Anmeldung nach
Checklisten vor, an deren Vorgaben sie sich streng halt. Ruckfragen an die GeschaftsfUhrung erfolgen nur bei
Unklarheiten und Abweichungen von der Checkliste. Dieses Kontrollsystem hat sich bis dato in unseren Betrieben
bewahrt.,Frau H. romisch eins. wurde am 01.12.23 in unserem Betrieb als Abwdascherin angemeldet. Da unser Human
Ressource ausgelagert ist, geht die zustandige Mitarbeiterin Frau J. K. im Fall einer Arbeitnehmerinnen Anmeldung
nach Checklisten vor, an deren Vorgaben sie sich streng halt. Ruckfragen an die Geschaftsfihrung erfolgen nur bei
Unklarheiten und Abweichungen von der Checkliste. Dieses Kontrollsystem hat sich bis dato in unseren Betrieben
bewahrt.

In diesem Fall hat Frau K. korrekterweise einen positiven Bescheid verlangt und die Anmeldung gemaf dem bewilligten
Beschaftigungsausmal und Gehalt angemeldet. Dabei hat sie jedoch nicht bedacht, dass der Bescheid auf ein anderes
Restaurant ausgestellt und somit rechtlich als auf dieses eingeschrankt gilt.

Am 12.12.23 wurde nach einem telefonischen Hinweis seitens des AMS Frau K. in Kenntnis gesetzt, dass die
vorliegende Arbeitsbewilligung sich lediglich auf die L. GmbH & Co KG bezieht. Somit hat sie Frau I. von der
Steuerkanzlei sofort abmelden lassen.Am 12.12.23 wurde nach einem telefonischen Hinweis seitens des AMS Frau K. in
Kenntnis gesetzt, dass die vorliegende Arbeitsbewilligung sich lediglich auf die L. GmbH & Co KG bezieht. Somit hat sie

Frau rémisch eins. von der Steuerkanzlei sofort abmelden lassen.

Die Geschaftsfuhrung hat auf diesen Vorfall unmittelbar reagiert und die ,Aufnahme-Checkliste” adaptiert damit
Vorfalle dieser Art in Zukunft sicher vermieden werden konnen. Wir dirfen Ilhnen Check-Liste ,alt” und ,neu” als
Dokument anhangen. Da weder Frau K. noch Herr F. und ich als Geschaftsfiihrer diese Verwaltungsibertretung
fahrlassig und schon gar nicht vorsatzlich herbeigefiihrt haben, ersuchen wir Sie diesen Fall bitte als entschuldbare
Fehlleistung einzustufen.”

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Die Beschaftigung der Auslanderin I. H., geboren am ...1984, Staatsangehorigkeit: NIGERIA, Tatigkeit: Arbeiterin, wurde
von lhnen nicht in Abrede gestellt. Demzufolge waren Sie verpflichtet gewesen, vor Arbeitsantritt zu kontrollieren, ob
Ihr Mitarbeiter Uber eine etwaig notige arbeitsmarktbehordliche Bewilligung verfugt.Die Beschaftigung der Auslanderin
romisch eins. H., geboren am ...1984, Staatsangehorigkeit: NIGERIA, Tatigkeit: Arbeiterin, wurde von lhnen nicht in
Abrede gestellt. Demzufolge waren Sie verpflichtet gewesen, vor Arbeitsantritt zu kontrollieren, ob |hr Mitarbeiter Gber
eine etwaig notige arbeitsmarktbehordliche Bewilligung verfugt.

Sie sind als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer gemaf38 9 Abs.1 VStG fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
durch die im Spruch genannte Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.Sie sind als handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch die im
Spruch genannte Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

Sie haben im gegenstandlichen Fall - wohl auch in Ermangelung eines funktionierenden Kontrollsystems - |hre
Sorgfaltspflicht vernachlassigt, daflr Sorge zu tragen, dass der beschaftigte Drittstaatsangehdrige Uber die fur die
korrekte Beschaftigung notwendige Beschaftigungsbewilligung verflgt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs muss ein wirksames Kontrollsystem so beschaffen
sein, dass es ,die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten” lasst; und zwar - zumal bei
Arbeitsschutzvorschriften - ,auch dann, wenn die Verstof3e ohne Wissen und Willen des verantwortlichen Organs
begangen worden sind” (VWGH 30.6.1981, 3489/80 uva).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind als nachteilige Folgen illegaler Beschaftigung von
auslandischen Arbeitskraften insbesondere die Gefahr schwerer volkswirtschaftlicher Schaden (vor allem durch den
Entfall von Steuern, Abgaben sowie Beitrdgen zu den Systemen der sozialen Sicherheit) und die Gefahr einer

Wettbewerbsverzerrung - also generalpraventive Grinde - anzusehen (VwGH 19.09.2001, 99/09/0264).
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Diese Beschaftigung sowie die Tatsache, dass keine Beschaftigungsbewilligung fir den im Spruch angeflhrten
Arbeitnehmer vorlagen, ergeben sich auch aus den glaubwurdigen, schlissigen und widerspruchsfreien Angaben des
unter Diensteid stehenden und der Wahrheitspflicht unterliegenden Anzeigelegers.

Die Ihnen zur Last gelegte Ubertretung ist somit in objektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen.

Bei der vorliegenden Verwaltungsibertretung handelt es sich um ein so genanntes Ungehorsamsdelikt im Sinne des§
5 Abs.1 VStG. Gemal3 dieser Bestimmung genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder
bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft
macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Bei der vorliegenden
Verwaltungsuibertretung handelt es sich um ein so genanntes Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz
eins, VStG. GemaR dieser Bestimmung gentigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nichts anderes
bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung
der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der

Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Ein derartiges Vorbringen, das geeignet gewesen ware, lhr mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen, haben Sie

aber nicht erstattet. Demnach sind auch die subjektiven Voraussetzungen fur die Strafbarkeit zweifelsfrei erwiesen.”
Im Ubrigen begriindete die belangte Behérde noch ihre Strafbemessung naher.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Bf fristgerecht Beschwerde. Als Beschwerdegriinde wurden unrichtige
Beweiswurdigung, wesentliche VerfahrensverstéBe und die materielle Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Straferkenntnisses geltend gemacht. Vorgebracht wurde, dass der festgestellte Beschaftigungszeitraum vom
01.12.2023 bis 03.01.2024 nicht richtig sei. Der Endzeitpunkt widerspreche den Ergebnissen des Beweisverfahrens.
Richtig sei vielmehr, dass die Abmeldung (mit Ende der Beschaftigung) am 12.12.2023 erfolgt sei. Das Straferkenntnis
beruhe auf einer unrichtigen Tatsachenfeststellung infolge unrichtiger Beweiswurdigung, welche auch aktenwidrig sei,
weil sie der von ihnen vorgelegten Abmeldung (es wurde keine Abmeldung, sondern eine Storno Anmeldung vorgelegt)
vom 12.12.2023 widerspreche. Hitte die Behorde eine Auskunft der Osterreichischen Gesundheitskasse eingeholt,
dann hatte sie das Ende des Beschaftigungszeitraumes richtig mit 12.12.2023 festgestellt.

Herr E. F. sei aufgrund der Ressortverteilung nicht fur Personalangelegenheiten zustédndig gewesen. Die alleinige
Zustandigkeit sei bei ihm gelegen. Allfallige Versaumnisse von ihm wirden kein Verschulden des nicht zustandigen
Geschaftsfuhrers begrunden. Ihn treffe als Geschéaftsfihrer kein Verschulden. Frau J. K., eine Mitarbeiterin einer mit
der GmbH konzernverbundenen Gesellschaft, sei mit der Uberpriifung der Anforderungen hinsichtlich der Anmeldung
bzw. Beschaftigung von Arbeitnehmern betraut gewesen und habe die erforderlichen Daten fur die
Steuerberatungskanzlei vorbereitet. Dabei erfasse sie auf einem Datenblatt die Daten einer allfdllig erforderlichen
Arbeitsbewilligung bzw. in einzelnen Fallen schicke sie auch eine Kopie der Arbeitsbewilligung an die externe
Personalverrechnung. Die Prufung der Erfordernisse erfolge anhand einer von der Geschéftsfihrung erstellten
Checkliste (diese lag bei). Die Zusammenstellung und Prifung der Daten durch Frau K. erfolge nach Einschulung
selbststandig, nur bei Unklarheiten habe sie sich bei der Zusammenstellung der Daten an die Geschaftsfihrung
gewendet. Die Datenzusammenstellung und die erforderlichen Unterlagen seien an die M. GmbH gesandt und von
dieser kontrolliert und das Kontrollsystem durch die Geschéaftsfuhrung Gberwacht worden. Bei der Zusammenstellung
und Prufung durch Frau K. habe es keine Beanstandungen gegeben, diese habe sich als besonders zuverladssige und
vertrauenswuirdige Mitarbeiterin erwiesen. Dennoch sei das geschilderte dreistufige Kontrollsystem eingehalten

worden.

Konkret sei es trotz des Kontrollsystems zu einem Zusammentreffen menschlichen Versagens gekommen. Frau I. habe
beim Einstellungsgesprach eine Bescheidausfertigung Uber eine Beschaftigungsbewilligung vorgelegt. Dabei sei von
Frau K. Ubersehen worden, dass die Bewilligung auf eine andere Firma ausgestellt gewesen sei. Auch bei der M. GmbH
sei nicht aufgefallen, dass die Beschaftigungsbewilligung nicht fir die GmbH gelte. Nachdem der Bf am 12.12.2023
Kenntnis erlangt habe, dass fur Frau |. keine Beschaftigungsbewilligung vorliege, habe er das Arbeitsverhaltnis
aufgeldst und die Abmeldung veranlasst (Anmerkung: es wurde die Anmeldung storniert, was - was die Folgen fur die
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Arbeitnehmerin betrifft - etwas anderes ist). Der Bf habe sofort eine Anderung im Kontrollsystem veranlasst. Ihn treffe
an der unzulassigen Beschaftigung kein Verschulden. Es bestehe ein ,umfangreiches, wirksames" Kontrollsystem, das
sein Verschulden ausschlielle. Es sei daher das Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben. Konkret sei es trotz des
Kontrollsystems zu einem Zusammentreffen menschlichen Versagens gekommen. Frau rémisch eins. habe beim
Einstellungsgesprach eine Bescheidausfertigung Uber eine Beschaftigungsbewilligung vorgelegt. Dabei sei von Frau K.
Ubersehen worden, dass die Bewilligung auf eine andere Firma ausgestellt gewesen sei. Auch bei der M. GmbH sei
nicht aufgefallen, dass die Beschaftigungsbewilligung nicht fir die GmbH gelte. Nachdem der Bf am 12.12.2023
Kenntnis erlangt habe, dass fur Frau rémisch eins. keine Beschaftigungsbewilligung vorliege, habe er das
Arbeitsverhaltnis aufgeldst und die Abmeldung veranlasst (Anmerkung: es wurde die Anmeldung storniert, was - was
die Folgen fiir die Arbeitnehmerin betrifft - etwas anderes ist). Der Bf habe sofort eine Anderung im Kontrollsystem
veranlasst. lhn treffe an der unzuldssigen Beschaftigung kein Verschulden. Es bestehe ein ,umfangreiches, wirksames"”
Kontrollsystem, das sein Verschulden ausschliel3e. Es sei daher das Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben.

Mit Schreiben vom 16.05.2024 gab das Amt fur Betrugsbekdampfung zu dieser Beschwerde eine Stellungnahme ab.
Nach Ansicht der Finanzpolizei treffe den Bf auch ein Verschulden. Es wurde ersucht, das Straferkenntnis (zur Ganze)
zu bestatigen. Eine Vormerkungsanfrage hat ergeben, dass der Bf zur Tatzeit bereits rechtskraftige (wenn auch nicht
einschlagige) Verwaltungsvormerkungen aufgewiesen hat.

Das Verwaltungsgericht Wien fihrte am 09.07.2024 (zusammen mit der ZI. VGW-041/036/6092/2024 - E. F.) eine
offentliche mindliche Verhandlung durch, an der der Bf, der in Begleitung von Herrn Dr. N. O. als seinem
Rechtsvertreter erschienen war, und Herr Mag. P. Q. als Vertreter des Amtes fiir Betrugsbekdmpfung teilnahmen und
in der Frau K. als Zeugin einvernommen wurde. In der Ladung zu dieser Verhandlung war der Bf aufgefordert worden,
den gesamten Personalakt der Frau I. mitzubringen. Der Rechtsanwalt legte hierzu vier Blatter vor und meinte, dies sei
der Personalakt. Bei seiner Einvernahme gab Herr B. an, das Blatt auf AS 31 habe Frau K. ausgefiillt. Dies werde bei
ihnen im Blro gewesen sein. Die GmbH betreibe ein Lokal im .... Bezirk. Die Auslanderin habe dann mit 01.12.2023 mit
der Arbeit begonnen. Die Steuerberaterin habe die Meldung gemacht. Wenige Tage danach seien sie vom AMS
informiert worden. Er wisse nicht, ob die Anmeldung storniert worden sei, dies habe die Steuerberaterin gemacht. Der
Rechtsanwalt gab an, offensichtlich sei ein Irrtum insofern passiert, als Frau K. nicht erkannt habe, dass der ihr von der
Auslanderin vorgelegte Bescheid sich auf eine andere Firma bezogen habe. Der Bf wies darauf hin, dass die GmbH ca.
6 bis 7 Mitarbeiter beschéftige. Das Verwaltungsgericht Wien fihrte am 09.07.2024 (zusammen mit der ZI. VGW-
041/036/6092/2024 - E. F.) eine &ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der der Bf, der in Begleitung von Herrn
Dr. N. O. als seinem Rechtsvertreter erschienen war, und Herr Mag. P. Q. als Vertreter des Amtes fir
Betrugsbekampfung teilnahmen und in der Frau K. als Zeugin einvernommen wurde. In der Ladung zu dieser
Verhandlung war der Bf aufgefordert worden, den gesamten Personalakt der Frau rémisch eins. mitzubringen. Der
Rechtsanwalt legte hierzu vier Blatter vor und meinte, dies sei der Personalakt. Bei seiner Einvernahme gab Herr B. an,
das Blatt auf AS 31 habe Frau K. ausgefullt. Dies werde bei ihnen im Blro gewesen sein. Die GmbH betreibe ein Lokal
im .... Bezirk. Die Auslanderin habe dann mit 01.12.2023 mit der Arbeit begonnen. Die Steuerberaterin habe die
Meldung gemacht. Wenige Tage danach seien sie vom AMS informiert worden. Er wisse nicht, ob die Anmeldung
storniert worden sei, dies habe die Steuerberaterin gemacht. Der Rechtsanwalt gab an, offensichtlich sei ein Irrtum
insofern passiert, als Frau K. nicht erkannt habe, dass der ihr von der Auslanderin vorgelegte Bescheid sich auf eine
andere Firma bezogen habe. Der Bf wies darauf hin, dass die GmbH ca. 6 bis 7 Mitarbeiter beschaftige.

Frau K. machte bei ihrer Einvernahme als Zeugin die folgenden Angaben:

»Ich bin bei der GmbH nach wie vor angestellt. Ich bin die Schnittstelle fir Buchhaltung und Personalverrechnung. Ich
arbeite im Betrieb. Ich bin mit 25 Stunden angemeldet. Die Auslanderin ist persdnlich im Geschaft vorbeigekommen
und hat sich als Abwascherin vorgestellt. Sie hat einen Job als Abwascherin gebraucht. Wir haben viel Betrieb und
haben jemanden gebraucht. Wir verlangen Meldezettel, Passkopie, Sozialversicherungskarte, Daten des Bankkontos,
wir verlangen auch das Versicherungsdatum wegen der Einstufung. Es gibt bei uns fir jeden Mitarbeiter einen
Dienstvertrag. Wir haben dann die Liste ausgefullt. Sie war keine EU-Bulrgerin und haben wir eine Arbeitsbewilligung
gebraucht. Sie hat uns einen Zettel vom AMS vorgelegt, dass sie nur 20 Stunden arbeiten darf fir 900,- Euro. So habe
ich das an die Personalabteilung weitergeleitet. Die Vereinbarung steht auf diesem Zettel drauf. Nach 10 Tagen hat



mich jemand vom AMS angerufen und hat mir gesagt, dass die Dame keine Arbeitsbewilligung hat. Ich habe das gleich
bei unserer Personalfirma bekannt gegeben. Sie wurde dann abgemeldet. Ich habe den Zettel von der Abmeldung
bekommen.

Uber Vorhalt der Unterlagen der Ausldnderin gebe ich an, die Stornoanmeldung ist die Abmeldung. Da wir nicht
wussten, wie wir vorzugehen haben, weil sie keine Arbeitsbewilligung hat, wollten wir das klaren, wie wir das machen.
Sie hat daher auch keinen Lohn bekommen.

Uber Befragen des BfV:

Es ist kein eigener Dienstvertrag ausgefullt worden, sondern nur der im Akt befindliche Zettel.

Auf die Frage, ob der Dienstvertrag dann generell spater ausgestellt wird, gebe ich an, genau.

Die Auslanderin hat uns die im Akt einliegende Bescheidausfertigung vorgelegt.

Auf die Frage, ob ich davon ausgegangen bin, dass das die Beschaftigungsbewilligung ist, gebe ich an, ja.
Auf die Frage, ob ich erkannt habe, dass ein anderer Arbeitgeber drauf steht, gebe ich an, habe ich nicht.
Uber Befragen des Verhandlungsleiters:

Es gibt bei uns auch Stundenlisten.

u

Der Bf gab zum Hinweis, dass kein Geld bezahlt worden sei, an, dass eigentlich die Steuerberaterin dafur hatte sorgen
sollen und habe man allenfalls verhindern wollen, dass es eine weitere Strafe gebe. Aber selbstverstandlich musste es
verrechnet werden. In ihren Schlussausfihrungen verwiesen die anwesenden Parteien auf die schriftlichen Antrage.

Die anwesenden Parteien verzichteten auf die mundliche Verkiindung der Entscheidung.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Die hier anzuwendenden Bestimmungen des AusIBG,BGBI. Nr. 218/1975, lauten in der im Hinblick auf den
Tatzeitpunkt geltenden Fassung BGBI. I. Nr. 106/2022 wie folgt:Die hier anzuwendenden Bestimmungen des AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, lauten in der im Hinblick auf den Tatzeitpunkt geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 106 aus 2022, wie folgt:

Gemal’ 8§ 3 Abs. 1 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander
nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot -
Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile  ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)° oder
.Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”,
einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besitzt.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung
erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung glltige
~Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer
(,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,)" oder
.Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”,
einen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besitzt.

Nach § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zusténdigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet (§ 28c), eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde
zu bestrafen,Nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in
die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet (Paragraph 28 c,), eine Verwaltungstbertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde zu bestrafen,
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1. wer

a) entgegen § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiRR-Rot - Karte”, ,Blaue
Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung
als  mobiler unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung
~Familiengemeinschaft’ mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)” oder ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” oder
keine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (§ 4c) oder keinen
Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt, oder a) entgegen Paragraph 3, einen
Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt
wurde oder der keine fir diese Beschaftigung gultige ,,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung
als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft® mit Zugang zum
Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,)" oder ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder keine ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus’, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder keinen Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt, oder

b) entgegen § 18 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem auslédndischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dass fur den Auslander
eine Beschaftigungsbewilligung oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde,
b) entgegen Paragraph 18, die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne
einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dass flr den
Auslander eine Beschaftigungsbewilligung oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung
ausgestellt wurde,

bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis
20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
4000 Euro bis 50 000 Euro.

Entsprechend dem eigenen Vorbringen des Bf wurde der Tatzeitraum auf den 01.12.2023 bis 12.12.2023
eingeschrankt. Zum Zeitpunkt, als das Amt fur Betrugsbekampfung den Strafantrag am 03.01.2024 gestellt hatte, war
offenbar noch im System aufscheinend, dass Frau I. von der GmbH zur Sozialversicherung angemeldet ist. Wie nun ein
aktueller Versicherungsdatenauszug zeigt, scheint derzeit Uberhaupt keine Meldung der Frau |. bei der GmbH (in der
Vergangenheit) auf. Dies ist darauf zurlckzufihren, dass die GmbH Frau I. mit 12.12.2023 nicht von der Versicherung
abgemeldet hat, sondern die Anmeldung Gberhaupt storniert hat. Dies bedeutet, dass Frau I. zur fraglichen Zeit keinen
Versicherungsschutz gehabt hat und die GmbH offenbar durch die Stornierung der Anmeldung vermeiden wollte, dass
ihr Beitrage zur Sozialversicherung vorgeschrieben werden. Es ist (zumindest gibt es keine gegenteiligen
Beweisergebnisse) Frau . auch kein Lohn ausbezahlt worden. Der Bf meinte hierzu bloR lapidar, vielleicht wollte man
verhindern, dass es weitere Strafen gebe. Entsprechend dem eigenen Vorbringen des Bf wurde der Tatzeitraum auf
den 01.12.2023 bis 12.12.2023 eingeschrankt. Zum Zeitpunkt, als das Amt fur Betrugsbekdmpfung den Strafantrag am
03.01.2024 gestellt hatte, war offenbar noch im System aufscheinend, dass Frau rémisch eins. von der GmbH zur
Sozialversicherung angemeldet ist. Wie nun ein aktueller Versicherungsdatenauszug zeigt, scheint derzeit Uberhaupt
keine Meldung der Frau romisch eins. bei der GmbH (in der Vergangenheit) auf. Dies ist darauf zurtickzufihren, dass
die GmbH Frau rémisch eins. mit 12.12.2023 nicht von der Versicherung abgemeldet hat, sondern die Anmeldung
Uberhaupt storniert hat. Dies bedeutet, dass Frau rémisch eins. zur fraglichen Zeit keinen Versicherungsschutz gehabt
hat und die GmbH offenbar durch die Stornierung der Anmeldung vermeiden wollte, dass ihr Beitrage zur
Sozialversicherung vorgeschrieben werden. Es ist (zumindest gibt es keine gegenteiligen Beweisergebnisse) Frau
rémisch eins. auch kein Lohn ausbezahlt worden. Der Bf meinte hierzu bloR lapidar, vielleicht wollte man verhindern,
dass es weitere Strafen gebe.

In der Beschwerde wird die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes, soweit es den Tatzeitraum ,01.12.2023 bis
12.12.2023" betrifft, der dem Beschuldigten zur Last gelegten Tat nicht bestritten. Der Bf |dsst auRer Streit, dass die im
angefochtenen Straferkenntnis genannte Auslanderin in der Zeit vom 01.12.2023 bis 12.12.2023 bei der von ihm



vertretenen GmbH beschaftigt war. Ebenso lasst der Bf die Feststellung der belangten Behorde unbekampft, dass er
fur die GmbH als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und damit als das zur Vertretung nach auf3en berufene Organ
dieser Gesellschaft fir die Einhaltung der Vorschriften des AusIBG verantwortlich war. Er behauptet nicht einmal, dass
ein verantwortlich Beauftragter im Sinne des8 28a AusIBG bestellt gewesen wadre.In der Beschwerde wird die
Verwirklichung des objektiven Tatbestandes, soweit es den Tatzeitraum ,01.12.2023 bis 12.12.2023" betrifft, der dem
Beschuldigten zur Last gelegten Tat nicht bestritten. Der Bf ldsst auller Streit, dass die im angefochtenen
Straferkenntnis genannte Auslanderin in der Zeit vom 01.12.2023 bis 12.12.2023 bei der von ihm vertretenen GmbH
beschaftigt war. Ebenso lasst der Bf die Feststellung der belangten Behtdrde unbekampft, dass er fur die GmbH als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und damit als das zur Vertretung nach aulRen berufene Organ dieser Gesellschaft
far die Einhaltung der Vorschriften des AusIBG verantwortlich war. Er behauptet nicht einmal, dass ein verantwortlich
Beauftragter im Sinne des Paragraph 28 a, AusIBG bestellt gewesen ware.

Das Verwaltungsgericht Wien geht daher (im Hinblick auf den diesbeziglich unstrittigen Sachverhalt) davon aus, dass
Frau I. in der Zeit vom 01.12.2023 bis 12.12.2023 bei der GmbH beschaftigt gewesen ist, obwohl fiir diese Auslanderin
keine der im Einzelnen (im§& 3 Abs. 1 AusIBG) aufgezdhlten arbeitsmarktbehérdlichen Bewilligungen bzw.
Bestatigungen ausgestellt gewesen sind. Das Verwaltungsgericht Wien geht daher (im Hinblick auf den diesbezuglich
unstrittigen Sachverhalt) davon aus, dass Frau romisch eins. in der Zeit vom 01.12.2023 bis 12.12.2023 bei der GmbH
beschaftigt gewesen ist, obwohl fir diese Auslanderin keine der im Einzelnen (im Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG)

aufgezahlten arbeitsmarktbehérdlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen sind.

Der Bf brachte (zur Frage des Verschuldens) vor, es bestehe ein (von ihm dargestelltes) umfangreiches, wirksames
Kontrollsystem, das ein Verschulden im Sinne einer Fahrlassigkeit iSd § 5 Abs. 1 VStG ausschlie8e. Das Vorbringen in
der Beschwerde zum fehlenden persdnlichen Verschulden des Beschuldigten ist aber nicht geeignet, der Beschwerde
zum Erfolg zu verhelfen. Der Bf brachte (zur Frage des Verschuldens) vor, es bestehe ein (von ihm dargestelltes)
umfangreiches, wirksames Kontrollsystem, das ein Verschulden im Sinne einer Fahrlassigkeit iSd Paragraph 5, Absatz
eins, VStG ausschlieBe. Das Vorbringen in der Beschwerde zum fehlenden personlichen Verschulden des
Beschuldigten ist aber nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt dargelegt hat, ist fur die Einhaltung der Vorschriften des AusIBG,
deren Ubertretung dem Bf im Beschwerdefall angelastet wird, nach den Bestimmungen dieses Gesetzes der
Arbeitgeber und nur dieser - verwaltungsstrafrechtlich - haftbar (vgl. z.B. das Erkenntnis des VWGH vom 24.03.2004, ZI.
2003/09/0046). Es ist darauf hinzuweisen, dass auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung dem AusIBG
unterworfen bzw. als Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 leg.cit. anzusehen ist (vgl. z.B. das Erkenntnis des
VwWGH vom 06.03.1997, ZI. 95/09/0246) . Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt dargelegt hat, ist fur die
Einhaltung der Vorschriften des AusIBG, deren Ubertretung dem Bf im Beschwerdefall angelastet wird, nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes der Arbeitgeber und nur dieser - verwaltungsstrafrechtlich - haftbar vergleiche z.B.
das Erkenntnis des VwWGH vom 24.03.2004, ZI. 2003/09/0046). Es ist darauf hinzuweisen, dass auch eine kurzfristige
oder aushilfsweise Beschaftigung dem AusIBG unterworfen bzw. als Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Paragraph
2, Absatz 2, leg.cit. anzusehen ist vergleiche z.B. das Erkenntnis des VwGH vom 06.03.1997, ZI. 95/09/0246).

Gemal § 5 Abs. 1 VStG genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Der Gesetzgeber prasumiert somit in einem solchen Fall die Schuld bis
zur Glaubhaftmachung des Gegenteiles durch den Beschuldigten. Solange er also nicht glaubhaft gemacht hat, dass
ihn kein Verschulden trafe, darf die Behorde annehmen, dass der VerstoR bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte
vermieden werden kénnen. Da zum Tatbestand der dem Bf zur Last gelegten Verwaltungsibertretung weder der
Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehért, handelt es sich bei dieser Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im
Sinne des § 5 Abs. 1 VStG (vgl. hiezu das Erkenntnis des VWGH vom 30.06.1994, Z1.94/09/0049, und die dort zitierte
Vorjudikatur). Deshalb traf den Bf nach § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG die Pflicht zur Glaubhaftmachung dafur, dass ihm
die Einhaltung der objektiv verletzten Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmaoglich war. Dabei hatte er
initiativ alles darzutun gehabt, was fir seine Entlastung spricht, insbesondere, dass er solche MaBnahmen getroffen
hat, die unter den vorhersehbaren Verhdltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund
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erwarten lassen. Ansonsten ware er selbst dann strafbar, wenn der Verstold ohne sein Wissen und ohne seinen Willen
begangen wurde (vgl. z.B. das Erkenntnis des VWGH vom 22.04.1993, ZI. 93/09/0083, und die dort zitierte Vorjudikatur).
Gemal} Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes
bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung
der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Der Gesetzgeber prasumiert somit in einem solchen Fall
die Schuld bis zur Glaubhaftmachung des Gegenteiles durch den Beschuldigten. Solange er also nicht glaubhaft
gemacht hat, dass ihn kein Verschulden trafe, darf die Behdrde annehmen, dass der VerstoR bei gehdriger
Aufmerksamkeit hatte vermieden werden konnen. Da zum Tatbestand der dem Bf zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretung weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehort, handelt es sich bei dieser
Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG vergleiche hiezu das Erkenntnis
des VWGH vom 30.06.1994, ZI. 94/09/0049, und die dort zitierte Vorjudikatur). Deshalb traf den Bf nach Paragraph 5,
Absatz eins, zweiter Satz VStG die Pflicht zur Glaubhaftmachung dafir, dass ihm die Einhaltung der objektiv verletzten
Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmdglich war. Dabei héatte er initiativ alles darzutun gehabt, was flr
seine Entlastung spricht, insbesondere, dass er solche MalRnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren
Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen. Ansonsten ware er selbst
dann strafbar, wenn der Versto3 ohne sein Wissen und ohne seinen Willen begangen wurde vergleiche z.B. das
Erkenntnis des VWGH vom 22.04.1993, ZI. 93/09/0083, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Bei der Annahme einer grundsatzlichen Verantwortung des Arbeitgebers fir die im Zusammenhang mit dem Betrieb
stehenden Verwaltungsiibertretungen darf nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
Ubersehen werden, dass die im heutigen Wirtschaftsleben notwendige Arbeitsteilung es nicht zuldsst, dass sich der
Unternehmer aller Belange und Angelegenheiten personlich annimmt; es muss ihm vielmehr zugebilligt werden, die
Besorgung einzelner Angelegenheiten anderen Personen selbstverantwortlich zu Gberlassen und die eigene Tatigkeit
in diesen Belangen auf eine angemessene Kontrolle zu beschranken. Ob der Unternehmer dann personlich von der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung befreit ist, hangt im Einzelfall davon ab, ob er den Nachweis zu erbringen
vermag, dass er MalBnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren Verhdaltnissen die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 18.02.1991, ZI.
90/19/0177). Der dem Beschuldigten nach8& 5 Abs. 1 VStG obliegende Entlastungsbeweis kann aber auf3erhalb des
Anwendungsbereiches des § 9 Abs. 2 VStG nicht allein dadurch erbracht werden, dass die ihn treffende Verantwortung
auf eine hiezu taugliche Person Ubertragen worden sei. Es bedarf vielmehr des weiteren Beweises, dass auch fir eine
geeignete Kontrolle der mit der Wahrnehmung dieser Aufgaben betrauten Person (die nicht verantwortlich Beauftragte
im Sinne des § 9 Abs. 2 VStG ist) Vorsorge getroffen worden ist (vgl. z.B. das Erkenntnis des VWGH vom 13.12.1990, ZI.
90/09/0141). Eine wirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im Sinne des§ 9 Abs. 2 VStG (§ 28a Abs. 3

AusIBG) konnte der Bf im Verfahren nicht aufzeigen. Das Bestehen eines wirksamen Kontrollsystems hat der Bf aber im
vorliegenden Fall nicht unter Beweis gestellt und es ferner unterlassen, im Einzelnen anzugeben, auf welche Art, in
welchem Umfang und in welchen zeitlichen Abstanden er Kontrollen durchfihrte (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom
13.10.1988, ZI.88/08/0201, 0202). Der Bf hat im gesamten Verwaltungsstrafverfahren auch weder behauptet noch
unter Beweis gestellt, dass er Malinahmen getroffen hat, um die Einhaltung der Vorschriften des AusIBG zu
gewahrleisten, insbesondere welche brauchbaren und regelmaRigen Kontrollen er eingerichtet und welche wirksamen
Schritte er fur den Fall von ihm festgestellter VerstoRe auf diesem Gebiet in Aussicht gestellt und unternommen hat,
um derartigen VerstdRen vorzubeugen (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 26.09.1991, ZI. 91/09/0040). Der Bf
vermochte somit nicht glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden im
Sinne des § 5 Abs. 1 VStG treffe. Bei der Annahme einer grundsatzlichen Verantwortung des Arbeitgebers flr die im
Zusammenhang mit dem Betrieb stehenden Verwaltungsiibertretungen darf nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht Ubersehen werden, dass die im heutigen Wirtschaftsleben notwendige Arbeitsteilung
es nicht zulasst, dass sich der Unternehmer aller Belange und Angelegenheiten personlich annimmt; es muss ihm
vielmehr zugebilligt werden, die Besorgung einzelner Angelegenheiten anderen Personen selbstverantwortlich zu
Uberlassen und die eigene Tatigkeit in diesen Belangen auf eine angemessene Kontrolle zu beschranken. Ob der
Unternehmer dann persoénlich von der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung befreit ist, hangt im Einzelfall davon
ab, ob er den Nachweis zu erbringen vermag, dass er Mallnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren
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Verhaéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen vergleiche das Erkenntnis
des VWGH vom 18.02.1991, ZI.90/19/0177). Der dem Beschuldigten nach Paragraph 5, Absatz eins, VStG obliegende
Entlastungsbeweis kann aber aulerhalb des Anwendungsbereiches des Paragraph 9, Absatz 2, VStG nicht allein
dadurch erbracht werden, dass die ihn treffende Verantwortung auf eine hiezu taugliche Person Ubertragen worden
sei. Es bedarf vielmehr des weiteren Beweises, dass auch fur eine geeignete Kontrolle der mit der Wahrnehmung
dieser Aufgaben betrauten Person (die nicht verantwortlich Beauftragte im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, VStG ist)
Vorsorge getroffen worden ist vergleiche z.B. das Erkenntnis des VWGH vom 13.12.1990, ZI. 90/09/0141). Eine wirksame
Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, VStG (Paragraph 28 a, Absatz 3, ,
AusIBG) konnte der Bf im Verfahren nicht aufzeigen. Das Bestehen eines wirksamen Kontrollsystems hat der Bf aber im
vorliegenden Fall nicht unter Beweis gestellt und es ferner unterlassen, im Einzelnen anzugeben, auf welche Art, in
welchem Umfang und in welchen zeitlichen Abstéanden er Kontrollen durchfihrte vergleiche das Erkenntnis des VwGH
vom 13.10.1988, ZI. 88/08/0201, 0202). Der Bf hat im gesamten Verwaltungsstrafverfahren auch weder behauptet noch
unter Beweis gestellt, dass er MalRnahmen getroffen hat, um die Einhaltung der Vorschriften des AusIBG zu
gewahrleisten, insbesondere welche brauchbaren und regelmaRigen Kontrollen er eingerichtet und welche wirksamen
Schritte er fur den Fall von ihm festgestellter Verst6Re auf diesem Gebiet in Aussicht gestellt und unternommen hat,
um derartigen Verstof3en vorzubeugen vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 26.09.1991, ZI. 91/09/0040). Der Bf
vermochte somit nicht glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden im
Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG treffe.

Im Verfahren wurde vorgebracht, Frau K. habe bei der Einstellung auf einem Datenblatt die Daten erfasst. Die Prifung
der Erfordernisse sei aufgrund einer Checkliste erfolgt. Frau I. habe bei ihrer Einstellung eine Bescheidausfertigung
Uber eine Beschaftigungsbewilligung vorgelegt. Es sei dabei von Frau K. Gbersehen worden, dass die Bewilligung fir
eine andere Firma ausgestellt gewesen sei. Der Bf war in der Ladung zur mindlichen Verhandlung aufgefordert
worden, den Personalakt (also alle Unterlagen, die beim Einstellungsgesprach vorgelegt worden sind, Dienstvertrag,
Stundenlisten, Auszahlungsbelege, etc.) zur Verhandlung mitzubringen. Der Rechtsanwalt brachte vier Blatter mit,
namlich die erwadhnte Checkliste, den Meldezettel und die Anmeldung sowie die Storno Abmeldung, sowie die
Bescheidausfertigung vom 10.11.2023, sowie Kopien der E-Card, des Ausweises und der Bankomatkarte. Auf der
Ruckseite des Aufenthaltstitels war etwa ausdricklich festgehalten worden, dass nur mit einem AMS-Dokument
gearbeitet werden durfe. Im Verfahren wurde vorgebracht, Frau K. habe bei der Einstellung auf einem Datenblatt die
Daten erfasst. Die Prufung der Erfordernisse sei aufgrund einer Checkliste erfolgt. Frau romisch eins. habe bei ihrer
Einstellung eine Bescheidausfertigung Uber eine Beschaftigungsbewilligung vorgelegt. Es sei dabei von Frau K.
Ubersehen worden, dass die Bewilligung fiir eine andere Firma ausgestellt gewesen sei. Der Bf war in der Ladung zur
mundlichen Verhandlung aufgefordert worden, den Personalakt (also alle Unterlagen, die beim Einstellungsgesprach
vorgelegt worden sind, Dienstvertrag, Stundenlisten, Auszahlungsbelege, etc.) zur Verhandlung mitzubringen. Der
Rechtsanwalt brachte vier Blatter mit, namlich die erwdhnte Checkliste, den Meldezettel und die Anmeldung sowie die
Storno Abmeldung, sowie die Bescheidausfertigung vom 10.11.2023, sowie Kopien der E-Card, des Ausweises und der
Bankomatkarte. Auf der Rickseite des Aufenthaltstitels war etwa ausdricklich festgehalten worden, dass nur mit
einem AMS-Dokument gearbeitet werden duirfe.

Aus der vom Bf vorgelegten Checkliste ist nun nicht ersichtlich, inwiefern sich aus diesem Zettel Sachverhaltselemente
ergeben sollten, die das Verhalten des Bf in einem gunstigeren Licht erscheinen lassen kdnnten. Es ist zwar vermerkt,
dass die Auslanderin aus Nigeria stammt, es ist aber nicht einmal angekreuzt worden, dass sie - fur wen auch immer -
eine Arbeitsbewilligung hat. Es dirfte beim Bf Ubersehen worden sein, dass es verschiedenste (im § 3 Abs. 1 AusIBG
aufgezahlte) Bewilligungen bzw. Bestatigungen gibt, die es einem Auslander (Drittstaatsangehorigen) erlaubt, in
Osterreich zu arbeiten. Es war offenbar weder dem Bf bekannt noch hat er seine Dienstnehmer ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass um die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur den auslandischen Staatsbirger die GmbH als
Arbeitgeberin ansuchen muss. Wenn nun ein Dienstnehmer bei einem Einstellungsgesprach erscheint und eine
Beschaftigungsbewilligung fir ein anderes Unternehmen vorlegt, so sollte einem potenziellen Arbeitgeber und dessen
verantwortliche Mitarbeiter vollig klar sein, dass eine solche Bewilligung nicht zur Arbeitsaufnahme bei der GmbH des
Bf berechtigen kann. Der Bf hatte in seiner Checkliste jedenfalls aufnehmen mussen, dass fur den Fall, dass ein
Dienstnehmer eine Beschaftigungsbewilligung fur ein anderes Unternehmen mitbringt, diese Person keinesfalls gleich
eingestellt werden darf, sondern dass - nach Prufung der Voraussetzungen - die GmbH fur diese Person um eine
Beschaftigungsbewilligung ansuchen muss. Aus der vom Bf vorgelegten Checkliste ist nun nicht ersichtlich, inwiefern
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sich aus diesem Zettel Sachverhaltselemente ergeben sollten, die das Verhalten des Bf in einem glinstigeren Licht
erscheinen lassen konnten. Es ist zwar vermerkt, dass die Ausldnderin aus Nigeria stammt, es ist aber nicht einmal
angekreuzt worden, dass sie - fUr wen auch immer - eine Arbeitsbewilligung hat. Es durfte beim Bf Ubersehen worden
sein, dass es verschiedenste (im Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG aufgezahlte) Bewilligungen bzw. Bestatigungen gibt,
die es einem Auslander (Drittstaatsangehérigen) erlaubt, in Osterreich zu arbeiten. Es war offenbar weder dem Bf
bekannt noch hat er seine Dienstnehmer ausdrucklich darauf hingewiesen, dass um die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir den auslandischen Staatsbirger die GmbH als Arbeitgeberin ansuchen muss. Wenn nun
ein Dienstnehmer bei einem Einstellungsgesprach erscheint und eine Beschaftigungsbewilligung flr ein anderes
Unternehmen vorlegt, so sollte einem potenziellen Arbeitgeber und dessen verantwortliche Mitarbeiter véllig klar sein,
dass eine solche Bewilligung nicht zur Arbeitsaufnahme bei der GmbH des Bf berechtigen kann. Der Bf hatte in seiner
Checkliste jedenfalls aufnehmen missen, dass fiir den Fall, dass ein Dienstnehmer eine Beschaftigungsbewilligung fur
ein anderes Unternehmen mitbringt, diese Person keinesfalls gleich eingestellt werden darf, sondern dass - nach
Prifung der Voraussetzungen - die GmbH fiir diese Person um eine Beschaftigungsbewilligung ansuchen muss.

Da dem Bf offenbar zu den Voraussetzungen fur eine Beschaftigungsaufnahme grundlegende Kenntnisse gefehlt
haben, ist es auch nicht verwunderlich, dass er die Checkliste nicht anders gestaltet hat. Offenbar gab es bei den
Verantwortlichen (den Bf miteingeschlossen) gravierende Wissenslicken bei der Frage, welche Voraussetzungen erfllt
sein missen, um einen ausldndischen Dienstnehmer legal beschaftigen zu kénnen. Im Ubrigen steht in der
Bescheidausfertigung vom 10.11.2023 ganz deutlich, dass dem dortigen Antragsteller als Arbeitgeber eine
Beschaftigungsbewilligung fur Frau I. erteilt wird. Vor der Einstellung der Auslanderin hatte sich der Bf jedenfalls darum
kimmern (und z.B. beim Arbeitsmarkservice nachfragen) mussen, ob die Ausldnderin allein aufgrund der von ihr
vorgelegten Beschaftigungsbewilligung (erteilt fir ein anderes Unternehmen) berechtigt ist, im Unternehmen des Bf
einer legalen Beschaftigung nachzugehen. Dies hat er (bzw. die zustandige Mitarbeiterin) nicht gemacht, weil ihm (ihr)
grundlegende Kenntnisse gefehlt haben, welche Papiere (und fir wen ausgestellt) ein Auslander haben muss, um legal
in Osterreich arbeiten zu dirfen. Dass letztlich die Arbeitnehmerin nicht von der Versicherung abgemeldet, sondern
die Anmeldung storniert wurde, zeigt doch nur, dass versucht worden ist, zu verschleiern, dass die Auslanderin
Uberhaupt bei der GmbH beschéftigt gewesen ist (aus diesem Grund hat man ihr auch einfach kein Geld fur ihre Arbeit
ausbezahlt). Es ist nun unverstandlich, wie der Bf bei einer solchen Sachverhaltskonstruktion auch nur behaupten
kann, den Fehler hatten andere zu verantworten, er habe doch ein wirksames Kontrollsystem aufgebaut, das ein
Verschulden von ihm ausschlieBe. Da dem Bf offenbar zu den Voraussetzungen fir eine Beschaftigungsaufnahme
grundlegende Kenntnisse gefehlt haben, ist es auch nicht verwunderlich, dass er die Checkliste nicht anders gestaltet
hat. Offenbar gab es bei den Verantwortlichen (den Bf miteingeschlossen) gravierende Wissensllicken bei der Frage,
welche Voraussetzungen erfllt sein missen, um einen auslandischen Dienstnehmer legal beschaftigen zu kdnnen. Im
Ubrigen steht in der Bescheidausfertigung vom 10.11.2023 ganz deutlich, dass dem dortigen Antragsteller als
Arbeitgeber eine Beschaftigungsbewilligung fur Frau rémisch eins. erteilt wird. Vor der Einstellung der Auslanderin
hatte sich der Bf jedenfalls darum kimmern (und z.B. beim Arbeitsmarkservice nachfragen) muissen, ob die
Auslénderin allein aufgrund der von ihr vorgelegten Beschaftigungsbewilligung (erteilt fir ein anderes Unternehmen)
berechtigt ist, im Unternehmen des Bf einer legalen Beschaftigung nachzugehen. Dies hat er (bzw. die zustandige
Mitarbeiterin) nicht gemacht, weil ihm (ihr) grundlegende Kenntnisse gefehlt haben, welche Papiere (und fir wen
ausgestellt) ein Ausldnder haben muss, um legal in Osterreich arbeiten zu diirfen. Dass letztlich die Arbeitnehmerin
nicht von der Versicherung abgemeldet, sondern die Anmeldung storniert wurde, zeigt doch nur, dass versucht
worden ist, zu verschleiern, dass die Auslanderin Gberhaupt bei der GmbH beschaftigt gewesen ist (aus diesem Grund
hat man ihr auch einfach kein Geld fur ihre Arbeit ausbezahlt). Es ist nun unverstandlich, wie der Bf bei einer solchen
Sachverhaltskonstruktion auch nur behaupten kann, den Fehler hatten andere zu verantworten, er habe doch ein
wirksames Kontrollsystem aufgebaut, das ein Verschulden von ihm ausschliefe.

Das Verwaltungsgericht Wien ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass der Bf im vorliegenden Fall schuldhaft (jedenfalls
in Form fahrlassigen Verhaltens) gegen die einschlagige Strafbestimmung des AusIBG versto3en hat.

Zur Strafbemessung ist Folgendes auszufuhren:

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
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seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal’ 8 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermadgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Das Gebot des§ 3 Abs. 1 AusIBG, einen auslandischen Arbeitnehmer ohne behordliche Bewilligung nicht zu
beschaftigen, dient dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes und dem
Schutz der inlandischen Arbeitnehmer (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 2.12.1993, ZI. 93/09/0186). Der objektive
Unrechtsgehalt der angelasteten Tat kann daher nicht als gering gewertet werden, weil die illegale Beschaftigung von
auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene (vor allem durch den Entfall von Steuern, Abgaben und
Beitragen zu den Systemen der sozialen Sicherheit) zu schweren volkswirtschaftlichen Schaden und - zusatzlich - zu
einer Wettbewerbsverzerrung fihrt (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 21.4.1994, ZI. 93/09/0423, mit weiteren
Judikaturhinweisen). Das Gebot des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG, einen auslandischen Arbeitnehmer ohne
behordliche Bewilligung nicht zu beschaftigen, dient dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Arbeitsmarktes und dem Schutz der inldndischen Arbeitnehmer vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom
2.12.1993, ZI. 93/09/0186). Der objektive Unrechtsgehalt der angelasteten Tat kann daher nicht als gering gewertet
werden, weil die illegale Beschaftigung von auslédndischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene (vor allem
durch den Entfall von Steuern, Abgaben und Beitrdgen zu den Systemen der sozialen Sicherheit) zu schweren
volkswirtschaftlichen Schaden und - zusétzlich - zu einer Wettbewerbsverzerrung fuhrt vergleiche das Erkenntnis des
VWGH vom 21.4.1994, ZI. 93/09/0423, mit weiteren Judikaturhinweisen).

Das Verschulden des Bf konnte nicht als gering eingestuft werden, da weder hervorgekommen ist noch aufgrund der
Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe,
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.
Anzumerken ist, dass aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt ist, dass die Beschaftigung eines Auslanders
grundsatzlich einer verwaltungsbehordlichen Bewilligung bedarf (vgl. z.B. das Erkenntnis des VwGH vom 21.2.1991, ZI.
90/09/0160). Im vorliegenden Fall hatten dem Bf Zweifel kommen mussen, ob die Heranziehung der nigerianischen
Staatsbulrgerin als Arbeitskraft in seinem Betrieb nicht einer Bewilligungspflicht unterliegt. Vor der Einstellung der
Auslanderin hatte sich der Bf (bzw. die zustandige Mitarbeiterin nach zuvor erfolgter Aufklarung, dass die fir ein
anderes Unternehmen ausgestellte Beschaftigungsbewilligung jedenfalls nicht zur Arbeitsaufnahme bei der GmbH
berechtigt) darum kimmern (und z.B. beim Arbeitsmarktservice nachfragen) mussen, ob die Auslanderin allein
aufgrund der von ihr vorgelegten Beschaftigungsbewilligung (erteilt fir ein anderes Unternehmen) berechtigt ist, im
Unternehmen des Bf einer legalen Beschéaftigung (allenfalls auch nur voribergehend, bis die
Beschaftigungsbewilligung auf seine Firma ,umgeschrieben” worden ist) nachzugehen. Insgesamt kann somit das
Verschulden des Bf nicht als bloR geringfliigig angesehen werden, weil er es unterlassen hat, sich in ausreichendem
Malle mit den Bestimmungen Uber die Auslanderbeschaftigung vertraut zu machen. Das Verschulden des Bf konnte
nicht als gering eingestuft werden, da weder hervorgekommen ist noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen war,
dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe, oder dass die Verwirklichung des
Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen. Anzumerken ist, dass aufgrund
der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt ist, dass die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer
verwaltungsbehordlichen Bewilligung bedarf vergleiche z.B. das Erkenntnis des VwWGH vom 21.2.1991, ZI. 90/09/0160).
Im vorliegenden Fall hatten dem Bf Zweifel kommen mussen, ob die Heranziehung der nigerianischen Staatsburgerin
als Arbeitskraft in seinem Betrieb nicht einer Bewilligungspflicht unterliegt. Vor der Einstellung der Auslanderin hatte
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sich der Bf (bzw. die zustandige Mitarbeiterin nach zuvor erfolgter Aufklarung, dass die fur ein anderes Unternehmen
ausgestellte Beschaftigungsbewilligung jedenfalls nicht zur Arbeitsaufnahme bei der GmbH berechtigt) darum
kimmern (und z.B. beim Arbeitsmarktservice nachfragen) mussen, ob die Auslanderin allein aufgrund der von ihr
vorgelegten Beschaftigungsbewilligung (erteilt fur ein anderes Unternehmen) berechtigt ist, im Unternehmen des Bf
einer legalen Beschaftigung (allenfalls auch nur vortibergehend, bis die Beschaftigungsbewilligung auf seine Firma
L~umgeschrieben” worden ist) nachzugehen. Insgesamt kann somit das Verschulden des Bf nicht als bloR3 geringflgig
angesehen werden, weil er es unterlassen hat, sich in ausreichendem MaRe mit den Bestimmungen Uber die
Auslénderbeschaftigung vertraut zu machen.

Ein Vorgehen nach & 45 Abs. 1 Z. 4 iVm & 45 Abs. 1 Schlusssatz VStG idF gemalBGBI. | Nr. 33/2013 (entspricht im
Wesentlichen dem bisherigen 8 21 Abs. 1 VStG) kam im vorliegenden Fall nicht in Betracht, weil die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden
des Beschuldigten nicht als gering angesehen werden konnten. Das tatbildméaRige Verhalten des Bf blieb namlich
keinesfalls erheblich hinter dem in der gegenstandlichen Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt
zurilick.Ein Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Schlusssatz
VStG in der Fassung gemaR Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (entspricht im Wesentlichen dem bisherigen
Paragraph 21, Absatz eins, VStG) kam im vorliegenden Fall nicht in Betracht, weil die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschuldigten nicht als gering angesehen werden konnten. Das tatbildméaRige Verhalten des Bf blieb namlich
keinesfalls erheblich hinter dem in der gegenstandlichen Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtick.

Bei der Strafbemessung war nichts als mildernd zu werten. Aus einem beigeschafften Vorstrafenauszug geht hervor,
dass der Bf zur Tatzeit bereits rechtkraftige (wenn auch nicht einschlagige) Verwaltungsvormerkungen aufgewiesen
hat. Erschwerend war gemaR § 28 Abs. 5 AusIBG zu werten, dass die Beschaftigung der Auslénderin zu schlechteren
Lohn- und Arbeitsbedingungen erfolgt ist. So hat die Ausléanderin fir ihre mehrtagige Tatigkeit keinen Lohn erhalten, es
wurde auch die Anmeldung zur Sozialversicherung storniert, sodass sie wahrend des Beschaftigungszeitraumes
letztlich keinen Versicherungsschutz genossen hat. Dies offenbar alles um zu verschleiern, dass es diese Beschaftigung
gegeben hat, um - wie dies der Bf angab - allenfalls weitere Strafen zu vermeiden. Bei der Strafbemessung war nichts
als mildernd zu werten. Aus einem beigeschafften Vorstrafenauszug geht hervor, dass der Bf zur Tatzeit bereits
rechtkraftige (wenn auch nicht einschlagige) Verwaltungsvormerkungen aufgewiesen hat. Erschwerend war gemaR
Paragraph 28, Absatz 5, AusIBG zu werten, dass die Beschaftigung der Auslanderin zu schlechteren Lohn- und
Arbeitsbedingungen erfolgt ist. So hat die Auslanderin flr ihre mehrtagige Tatigkeit keinen Lohn erhalten, es wurde
auch die Anmeldung zur Sozialversicherung storniert, sodass sie wahrend des Beschaftigungszeitraumes letztlich
keinen Versicherungsschutz genossen hat. Dies offenbar alles um zu verschleiern, dass es diese Beschaftigung
gegeben hat, um - wie dies der Bf angab - allenfalls weitere Strafen zu vermeiden.

Hinsichtlich der Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse ging das Verwaltungsgericht Wien von den
eigenen Angaben des Bf aus (verheiratet, sorgepflichtig fiir zwei Kinder, er habe ein Minus im Betrieb und lebe von
seinen Ersparnissen, keine Angaben zu seinem Vermdgen).

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und den von 1.000,- Euro bis zu 10.000,- Euro reichenden
ersten Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG ist die von der belangten Behorde verhangte Geldstrafe von 1.200,- Euro
durchaus angemessen und keineswegs zu hoch. Eine Strafe in dieser Hohe erscheint auch dringend geboten zu sein,
um den Bf kunftig von strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.Unter Bedachtnahme auf diese
Strafzumessungsgrinde und den von 1.000,- Euro bis zu 10.000,- Euro reichenden ersten Strafsatz des Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG ist die von der belangten Behorde verhangte Geldstrafe von 1.200,- Euro durchaus
angemessen und keineswegs zu hoch. Eine Strafe in dieser Hohe erscheint auch dringend geboten zu sein, um den Bf
kinftig von strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Bf nicht aufzuerlegen, wenn der
Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist. Im vorliegenden Fall wurde - wie oben dargestellt - der
Tatzeitraum eingeschrankt. Wenn nun der Bf mit seiner Beschwerde teilweise Erfolg gehabt hat, so durfen ihm keine
Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt werden (vgl. zur Bestimmung des § 65 VStG das Erkenntnis des VwGH
vom 27.05.2008, ZI. 2007/05/0235). Der Haftungsausspruch stutzt sich auf§ 9 Abs. 7 VStG.GemalR Paragraph 52, Absatz
8, VWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Bf nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur
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teilweise Folge gegeben worden ist. Im vorliegenden Fall wurde - wie oben dargestellt - der Tatzeitraum eingeschrankt.
Wenn nun der Bf mit seiner Beschwerde teilweise Erfolg gehabt hat, so dirfen ihm keine Kosten des
Beschwerdeverfahrens auferlegt werden vergleiche zur Bestimmung des Paragraph 65, VStG das Erkenntnis des VwGH
vom 27.05.2008, ZI. 2007/05/0235). Der Haftungsausspruch stutzt sich auf Paragraph 9, Absatz 7, VStG.

Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil sich keine Uber die Bedeutung des Einzelfalls hinausgehenden
Rechtsfragen stellten.
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