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VWGVG §28 Abs6
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ wDN

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Anmerkung

Aufgrund der ordentlichen Revision hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 13.09.2016, Z Ro
2014/03/0062-4, den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 08.01.2014, Z LVwG-2013/12/2093-5 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.
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Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Ines Kroker Uber die Beschwerde wegen Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal? Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG des Herrn K W,
wohnhaft Adresse, |, vertreten durch Rechtsanwalt MMag. R A, S-StraBe, |, betreffend die Sperrung des
Flughafenausweises des Beschwerdefiihrers fur den Flughafen | seit dem 04.06.2013 durch die
Flughafenbetriebsgesellschaft, folgendenDas Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Ines Kroker
Uber die Beschwerde wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG des Herrn K W, wohnhaft Adresse, romisch eins, vertreten durch Rechtsanwalt
MMag. R A, S-Stral3e, rémisch eins, betreffend die Sperrung des Flughafenausweises des Beschwerdeflhrers fur den

Flughafen rémisch eins seit dem 04.06.2013 durch die Flughafenbetriebsgesellschaft, folgenden
BESCHLUSS
gefasst:

l.rémisch eins.

Die Beschwerde wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art 130
Abs 1 Z 2 B-VG wird gemal} § 28 Abs 6 iVm 8§ 31 VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen.Die Beschwerde wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,

B-VG wird gemaR Paragraph 28, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 31, VwWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Il.,rémisch zwei.

Gemal’ § 35 Abs 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 4 der VwG-AufwandersatzverordnungBGBI Il Nr 517/2013 hat der
Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde (Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie) den Ersatz
des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde in Hohe von Euro 368,80 binnen zwei Wochen nach Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung dieses Beschlusses zu ersetzen.GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in
Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 4, der VwG-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 517 aus
2013, hat der Beschwerdefuhrer der belangten Behdrde (Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie)
den Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behérde in Hohe von Euro 368,80 binnen zwei Wochen nach
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung dieses Beschlusses zu ersetzen.

[ll.rémisch drei.

Gegen diesen Beschluss ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG zulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision, im Fall der Nichtzulassung der Revision nur aul3erordentliche
Revision, an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Gegen Entscheidungen gemal3 §
25a Abs 4 VwGG ist lediglich die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zulassig. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht einzubringen.Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision, im Fall der
Nichtzulassung der Revision nur aul3erordentliche Revision, an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Gegen Entscheidungen gemal Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ist lediglich die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zulassig. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei
diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Mitteilung
Der Beschwerdefuhrer hat nach dem Gebiihrengesetz 1957 jeweils folgende Eingabegebuhr zu entrichten:

MaBBnahmenbeschwerde vom 16.07.2013 14,30 Euro
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Die Gebuhrenentrichtung hat auf das Konto des Amtes der Tiroler Landesregierung bei der Landeshypothekenbank
Tirol AG, Bankleitzahl 57000, Kontonummer 200 001 000, unter Angabe der gegenstandlichen Aktenzahl mittels des
beiliegenden Erlagscheines zu erfolgen. Die Zahlung muss bar und abzugsfrei in der oben genannten Hohe erfolgen,
sodass die Behorde Uber den vollen Gebihrenbetrag verfligen kann.

Die Entrichtung der Gebuhrenschuld hat innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schriftsatzes zu erfolgen.
Wird die Gebuhr nicht innerhalb der gesetzten Frist entrichtet, wird eine zwingende GeblUhrenerhéhung um 50 % der
verkurzten Gebuhr im Sinne des 8 9 Gebuhrengesetz erfolgen. Die Entrichtung der Gebuhrenschuld hat innerhalb von
zwei Wochen ab Zustellung dieses Schriftsatzes zu erfolgen. Wird die Gebtihr nicht innerhalb der gesetzten Frist
entrichtet, wird eine zwingende GebuUhrenerhéhung um 50 % der verkirzten Gebulhr im Sinne des Paragraph 9,

Gebuhrengesetz erfolgen.

Fir den Fall, dass die mitgeteilten Gebuhren nicht ordnungsgemal® entrichtet werden, wird gemall 8 34
Gebuhrengesetz 1957 eine Meldung an das Finanzamt erstattet werden, welches die Gebuhren sodann mit Bescheid
vorschreiben wird.Fur den Fall, dass die mitgeteilten GebUhren nicht ordnungsgemaR entrichtet werden, wird gemaR
Paragraph 34, Gebihrengesetz 1957 eine Meldung an das Finanzamt erstattet werden, welches die GebUhren sodann

mit Bescheid vorschreiben wird.
Entscheidungsgriande

l. Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, mundliche Verhandlungrrémisch eins. Beschwerdevorbringen,

Vorverfahren, mindliche Verhandlung:

Am 19.07.2013 langte beim Unabhdngigen Verwaltungssenat in Tirol eine MalBnahmenbeschwerde des
rechtsfreundlich vertretenen Herrn K W ein, die sich gegen die Sperre seines Flughafenausweises richtet. Begrindet

wurde diese MaBnahmenbeschwerde wie folgt:
~Verwaltungsakt:

Der Flughafenausweis des Beschwerdeflihrers ist seit 4.6.2011 (gemeint: 2013) gesperrt. Seit 4.6.2011 ist es dem
Beschwerdefiihrer nicht mehr mdoglich, das Flughafengelande an der Nordseite des Flughafens bei Tor 11 unter
Verwendung des Flughafenausweises unbegleitet zu betreten. Frau Ing. G U als Leiterin des Bereichs Security, Umwelt
und Parkplatz der Flughafenbetriebsgesellschaft teilte dem Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 4.6.2013 mit, dass
dessen Flughafenausweis fur den unbegleiteten Zugang gesperrt sei. Frau Ing. G U hat die Sperre des
Flughafenausweises als durch das Bundesministerium fur Inneres und durch das Bundesministerium fir Verkehr,
Innovation und Technologie belehntes Organ veranlasst bzw durchgefihrt.

Rechtzeitigkeit:

Die Malinahme der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt wurde am 4.6.2011 (gemeint: 2013) gesetzt und dauert
nach wie vor an. Die gegenstandliche Beschwerde ist daher jedenfalls rechtzeitig.

Zustandigkeit:

Die MaBnahme der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt erfolgt in |. Der angerufen Unabhdangige
Verwaltungssenat in Tirol ist daher zustandig.Die MaRnahme der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt erfolgt in
rémisch eins. Der angerufen Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol ist daher zustandig.

Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer ist Mitglied des Vereins Tiroler Flugsportzentrums. Der Beschwerdefihrer Ubt sowohl den
Segel- als auch den Motorflugsport aus. Der Verein Tiroler Flugsportzentrum verfligt Gber Vereinsflugzeuge, welche an
der Nordseite des Flughafens | abgestellt sind.Der Beschwerdefiihrer ist Mitglied des Vereins Tiroler
Flugsportzentrums. Der Beschwerdefiihrer bt sowohl den Segel- als auch den Motorflugsport aus. Der Verein Tiroler
Flugsportzentrum verflgt Uber Vereinsflugzeuge, welche an der Nordseite des Flughafens rémisch eins abgestellt sind.

Der Zugang zur nordlichen Seite des Flughafens | erfolgt Gber das Tor 11. Beim Tor 11 befindet sich ein Mitarbeiter
eines Security-Unternehmens, welcher im Auftrag des Flughafens Zutritts- und Sicherheitskontrollen durchfuhrt. Der
unbegleitete Zugang durch Tor 11 zum Flughafengeldande ist nur Personen mdglich, welche Uber einen
Flughafenausweise samt Pin-Code verfugen. Die Ausstellung des Flughafenausweises erfolgt durch die



Flughafenbetriebsgesellschaft und setzt eine Verlasslichkeitstiberprifung, die Absolvierung eines Kurses und einer
Prifung voraus. Tor 11 dient dem Zugang der Mitglieder von Flugsportvereinen. Der Zugang erfolgt in der Form, dass
sich der Inhaber des Flughafenausweises mittels des Ausweises und des Pin-Codes einloggt und sodann der Security-
Mitarbeiter eine Personenkontrolle durchfuhrt.Der Zugang zur nérdlichen Seite des Flughafens romisch eins erfolgt
Uber das Tor 11. Beim Tor 11 befindet sich ein Mitarbeiter eines Security-Unternehmens, welcher im Auftrag des
Flughafens Zutritts- und Sicherheitskontrollen durchfiihrt. Der unbegleitete Zugang durch Tor 11 zum
Flughafengelande ist nur Personen mdglich, welche Uber einen Flughafenausweise samt Pin-Code verfigen. Die
Ausstellung des Flughafenausweises erfolgt durch die Flughafenbetriebsgesellschaft und setzt eine
Verlasslichkeitsiiberprifung, die Absolvierung eines Kurses und einer Prifung voraus. Tor 11 dient dem Zugang der
Mitglieder von Flugsportvereinen. Der Zugang erfolgt in der Form, dass sich der Inhaber des Flughafenausweises
mittels des Ausweises und des Pin-Codes einloggt und sodann der Security-Mitarbeiter eine Personenkontrolle
durchfihrt.

Dem Beschwerdefihrer wurde ein Flughafenausweis ausgestellt. Der Beschwerdefihrer erfullt samtliche
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Flughafenausweises.

Am 13.5.2013 beabsichtigte der Beschwerdeflhrer, das Flughafengelande bei Tor 11 zu betreten. Er loggte sich mittels
seines Flughafenausweises und dem Pin-Code ein. In weiterer Folge flhrte der Security-Mitarbeiter eine
Personenkontrolle des BeschwerdefUhrers in einer Art und Weise durch, welche der Beschwerdefiihrer als schikands
empfand. Dies brachte der Beschwerdeflhrer zum Ausdruck.

Mit E-Mail vom 17.5.2013 ersuchte Frau Ing. U den Beschwerdeflhrer hinsichtlich des Vorfalls vom 13.5.2013 um
Kontaktaufnahme mit der Sicherheitsabteilung und um Vereinbarung eines Besprechungstermins. Sie drohte fir den
Fall, dass eine Kontaktaufnahme nicht bis 28.5.2013 erfolgt, die Sperre des Ausweises an. Der Beschwerdefihrer
lehnte eine Besprechung ab. Mit E-Mail vom 4.6.2013 teilte Frau Ing. U dem Beschwerdefihrer mit, dass dessen
Flughafenausweis fir den unbegleitenden (richtig: unbegleiteten) Zugang in den sensiblen Sicherheitsbereich gesperrt
sei. Der Beschwerdefihrer dirfe den Sicherheitsbereich nur mehr nach Absolvierung der Zutritts- und
Sicherheitskontrolle in Begleitung eines Flughafenausweistragers betreten. Dieser Begleiter habe wahrend des
gesamten Aufenthaltes im Sicherheitsbereich die Begleitung des Beschwerdefihrers zu gewahrleisten.

Der Beschwerdeflhrer verfligt nach wie vor Uber einen Flughafenausweis. Dieser ist jedoch seit 4.6.2013 gesperrt und
nicht mehr fir den Zugang zum Flughafengeldnde (= Sicherheitsbereich) verwendbar.

Beweis: E-Mail vom 17.5.2013
E-Mail vom 4.6.2013
Vernehmung des Beschwerdefihrers
weitere Beweise vorbehalten
Beschwerdegrinde:
Der Verwaltungsakt ist rechtswidrig. Dem Verwaltungsakt fehlt es an jeglicher Rechtsgrundlage.

Dem Beschwerdeflhrer wird ohne Durchfihrung eines Verwaltungsverfahrens und ohne Erlassung eines Bescheides
der unbegleitete Zugang zum Flughafen verwehrt, obwohl er die Voraussetzungen flir den unbegleiteten Zugang
erfillt. Der BeschwerdefUhrer verflgt namlich nach wie vor (ber einen Flughafenausweis. Dieser wurde dem
Beschwerdefiihrer nicht entzogen. Ihm wird aber faktisch der unbegleitete Zugang verwehrt, indem der Ausweis
elektronisch gesperrt ist.

Die Zustandigkeit fir die Flughafensicherheit liegt beim Bundesministerium fir Inneres und beim Bundesministerium
far Verkehr, Innovation und Technologie. Frau Ing. G U ist als Leiterin der Abteilung Security, Umwelt und Parkplatz der
Flughafenbetriebsgesellschaft belehntes Organ im Bereich Flughafensicherheit. In dieser Eigenschaft hat Frau Ing. U
die Sperre durchgefihrt bzw veranlasst.

Dem Beschwerdeflhrer ist es seit 4.6.2013 faktisch nicht mehr mdéglich, den Flugsport am Flughafen | auszuliben, da
er auf die durchgehende Begleitung durch einen Flughafenausweisinhaber angewiesen ware. Unabhangig davon, wie
der Vorfall vom 13.5.2013 zu werten ist, erweist sich das Vorgehen des fir die belangten Behdrden handelnden Organs
als rechtswidrig und rechtsgrundlos. Die Sperre eines Flughafenausweises ist als Konsequenz fiir ein gegen die



einschlagigen Bestimmungen verstoBendes Verhalten des Inhabers eines Flughafenausweises nicht vorgesehen.
Vorgesehen ist vielmehr ausschliel3lich die Durchfiihrung eines Entzugsverfahrens. Ein solches Verfahren wurde
gegenstandlich nicht einmal eingeleitet. Der Vorfall vom 13.5.2013 wirde auch den Entzug des Flughafenausweises
keinesfalls rechtfertigen. Gegenstandlich wird dem Beschwerdefihrer als Inhaber eines Flughafenausweises faktisch
der Zutritt zum Flughafen unter Verwendung des Ausweises verwehrt. Diese MalRnahme ist jedenfalls
rechtswidrig.Dem Beschwerdeflhrer ist es seit 4.6.2013 faktisch nicht mehr mdoglich, den Flugsport am Flughafen
rémisch eins auszulben, da er auf die durchgehende Begleitung durch einen Flughafenausweisinhaber angewiesen
wadre. Unabhéngig davon, wie der Vorfall vom 13.5.2013 zu werten ist, erweist sich das Vorgehen des fir die belangten
Behorden handelnden Organs als rechtswidrig und rechtsgrundlos. Die Sperre eines Flughafenausweises ist als
Konsequenz fir ein gegen die einschlagigen Bestimmungen verstoBendes Verhalten des Inhabers eines
Flughafenausweises nicht vorgesehen. Vorgesehen ist vielmehr ausschlieBlich die Durchfihrung eines
Entzugsverfahrens. Ein solches Verfahren wurde gegenstandlich nicht einmal eingeleitet. Der Vorfall vom 13.5.2013
wlrde auch den Entzug des Flughafenausweises keinesfalls rechtfertigen. Gegenstandlich wird dem Beschwerdefihrer
als Inhaber eines Flughafenausweises faktisch der Zutritt zum Flughafen unter Verwendung des Ausweises verwehrt.
Diese MaRBnahme ist jedenfalls rechtswidrig.

Der Beschwerdeflhrer ist durch die Malinahme der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt in seinem Recht auf
unbegleiteten Zugang zum Sicherheitsbereich unter Verwendung des in seinem Besitz befindlichen
Flughafenausweises verletzt.

Der Beschwerdefiihrer stellt aus diesen Griinden den
Antrag,
der Unabhangige Veraltungssenat in Tirol wolle

1.

die angefochtene MaBnahme der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erkldren und aufheben,
2.

den Rechtstrager der belangten Behérde zum Aufwandersatz gemaR§ 79a AVG verpflichten,den Rechtstrager der
belangten Behodrde zum Aufwandersatz gemald Paragraph 79 a, AVG verpflichten,

3.

gemal § 67d AVG eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchfiihren.“gemaR Paragraph 67 d, AVG eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchfihren.”

In der gegenstandlichen Angelegenheit wurde vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
folgende Gegenschrift erstattet:

.1. Sachverhalt:

Mit E-Mail vom 4. Juni 2013 teilte Frau Ing. G U als Vertreterin des Flughafen | (in der Folge: FHI) Herrn KW (in der Folge:
Beschwerdefiihrer) mit, dass der Flughafenausweis flr den unbegleiteten Zugang in den sensiblen Sicherheitsbereich
mit sofortiger Wirkung gesperrt ist.Mit E-Mail vom 4. Juni 2013 teilte Frau Ing. G U als Vertreterin des Flughafen romisch
eins (in der Folge: FHI) Herrn K W (in der Folge: Beschwerdefiihrer) mit, dass der Flughafenausweis fir den
unbegleiteten Zugang in den sensiblen Sicherheitsbereich mit sofortiger Wirkung gesperrt ist.

Diesem Schritt vorausgegangen war eine Meldung der mit der Personenkontrolle beim Tor 11 des FHI betrauten Firma
Securitas, wonach ,ein alterer Herr” am 13.05.2013 eine auf Grund der Ausldsung des vollen Alarms begonnene
Leibesvisitation behinderte, den Mitarbeiter der Securitas beschimpfte und schlieBlich gegen das Rontgengerat und
den Torbogen trat (siehe die Beilage A). Bei diesem alteren Herrn handelte es sich um den Beschwerdefuhrer, welcher
Umstand von diesem in seinem Schreiben vom 28. Mai 2013 an Frau Ing. U selbst bestatigt wird. In diesem Schreiben
fUhrt er an, dass er schon zweimal bei Leibesvisitationen ,ausgeflippt” sei, da er so eine Behandlung nicht verdient
habe (siehe die Beilage B).

Da der Beschwerdeflhrer der Einladung von Frau Ing. U vom 17. Mai 2013, Uber den Vorfall am 13.05.2013 eine
Besprechung abzuhalten, nicht nachgekommen ist, wurde der Flughafenausweis schlieRlich gesperrt.

2. Rechtliche Grundlagen:
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Gemal 8 74 Abs 1 des Luftfahrtgesetzes - LFG,BGBI Nr 253/1957 idgF, ist der Betrieb von Zivilflugplatzen sowie das
Verhalten auf diesen unter Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit durch Verordnung des Bundesministers fur
Verkehr, Innovation und Technologie zu regeln (Zivilflugplatz-Betriebsordnung).Gemal’ Paragraph 74, Absatz eins, des
Luftfahrtgesetzes - LFG, Bundesgesetzblatt Nr 253 aus 1957, idgF, ist der Betrieb von Zivilflugpldtzen sowie das
Verhalten auf diesen unter Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit durch Verordnung des Bundesministers fur

Verkehr, Innovation und Technologie zu regeln (Zivilflugplatz-Betriebsordnung).

GemaR 8 74 Abs 2 LFG sind vom Flugplatzhalters eines offentlichen Flugplatzes auf Grundlage der Zivilflugplatz-
Betriebsordnung Benltzungsbedingungen aufzustellen (Zivilflugplatz- BenuUtzungsbedingungen). Hiebei sind die
Bedingungen festzulegen, unter denen der Offentliche Zivilflugplatz von allen Teilnehmern am Luftverkehr benutzt
werden kann.Gemal Paragraph 74, Absatz 2, LFG sind vom Flugplatzhalters eines offentlichen Flugplatzes auf
Grundlage der Zivilflugplatz-Betriebsordnung Bentitzungsbedingungen aufzustellen (Zivilflugplatz-
Benutzungsbedingungen). Hiebei sind die Bedingungen festzulegen, unter denen der 6ffentliche Zivilflugplatz von allen

Teilnehmern am Luftverkehr benttzt werden kann.

Gemald 8 1 der Zivilflugplatz-Betriebsordnung - ZFBO,BGBI Nr 72/1962 idgF, hat jeder Zivilflugplatzhalter dafir zu
sorgen, dass die Sicherheitsvorschriften dieser Verordnung sowie deren Bestimmungen Uber das Verhalten auf
Zivilflugplatzen eingehalten werden.GemaRR Paragraph eins, der Zivilflugplatz-Betriebsordnung - ZFBO,
Bundesgesetzblatt Nr 72 aus 1962, idgF, hat jeder Zivilflugplatzhalter daflir zu sorgen, dass die Sicherheitsvorschriften
dieser Verordnung sowie deren Bestimmungen Uber das Verhalten auf Zivilflugplatzen eingehalten werden.

Gemald § 16 ZFBO mussen die Zivilflugplatz-Benltzungsbedingungen insbesondere enthaltenGemal3 Paragraph 16,
ZFBO mussen die Zivilflugplatz-Benttzungsbedingungen insbesondere enthalten:

a) ...
b) ...

o]
eine Ubersicht Uber die vom Zivilflugplatzhalter auf Grund der einschlagigen Rechtsvorschriften und behérdlichen
Anordnungen zu treffenden Regelungen, insbesondere tber

1. bis 12. ...
13. die Rechtsfolgen im Falle der Nichteinhaltung der Zivilflugplatz- Benutzungsbedingungen,

14. die Bezeichnung aller fur die Benutzung des Zivilflugplatzes bedeutsamen Rechtsvorschriften;
d)...

Gemald § 23 ZFBO ist auf einem Zivilflugplatz jedes Verhalten verboten, das geeignet ist, den Flugplatzbetrieb, den
Flugbetrieb oder den Flugsicherungsbetrieb zu stéren oder zu gefahrden (Abs 1). Auf einem Zivilflugplatz befindliche
Personen haben den im Interesse eines sicheren Flugplatzbetriebes, Flugbetriebes oder Flugsicherungsbetriebes
erteilten Anweisungen der am Zivilflugplatz tatigen behordlichen Organe beziehungsweise des Zivilflugplatzhalters und
seiner Beauftragten Folge zu leisten (Abs 2).Gemal Paragraph 23, ZFBO ist auf einem Zivilflugplatz jedes Verhalten
verboten, das geeignet ist, den Flugplatzbetrieb, den Flugbetrieb oder den Flugsicherungsbetrieb zu stéren oder zu
gefdhrden (Absatz eins,). Auf einem Zivilflugplatz befindliche Personen haben den im Interesse eines sicheren
Flugplatzbetriebes, Flugbetriebes oder Flugsicherungsbetriebes erteilten Anweisungen der am Zivilflugplatz tatigen
behordlichen Organe beziehungsweise des Zivilflugplatzhalters und seiner Beauftragten Folge zu leisten (Absatz 2,).

Gemald § 24 Abs 2 ZFBO hat der Zivilflugplatzhalter dafur zu sorgen, dass Personen, die mit den dem Flugbetrieb
eigentimlichen Gefahren nicht vertraut sind, vor dem Betreten und Befahren der nicht allgemein zuganglichen Teile
des Zivilflugplatzes die erforderliche Belehrung erhalten. Personen, die zum Betreten und Befahren von
Bewegungsflachen berechtigt sind, mussen insbesondere auch Uber die Bedeutung der in den Luftverkehrsregeln
festgelegten Lichtsignale belehrt und, falls dies aus Sicherheitsgriinden erforderlich ist, durch eine mit den Eigenarten
des Flugbetriebes vertraute Person geflihrt werden.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, ZFBO hat der Zivilflugplatzhalter
dafir zu sorgen, dass Personen, die mit den dem Flugbetrieb eigentiimlichen Gefahren nicht vertraut sind, vor dem
Betreten und Befahren der nicht allgemein zuganglichen Teile des Zivilflugplatzes die erforderliche Belehrung erhalten.
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Personen, die zum Betreten und Befahren von Bewegungsflachen berechtigt sind, missen insbesondere auch tber
die Bedeutung der in den Luftverkehrsregeln festgelegten Lichtsignale belehrt und, falls dies aus Sicherheitsgriinden
erforderlich ist, durch eine mit den Eigenarten des Flugbetriebes vertraute Person gefihrt werden.

Gemald 8 25 ZFBO ist das Betreten der nicht allgemein zuganglichen Teile von Zivilflugplatzen nur mit einer vom
Zivilflugplatzhalter ausgestellten Erlaubniskarte gestattet [Anm.: bei der Erlaubniskarte im Sinne des 8§ 25 ZFBO handelt
es sich um den Flughafenausweis im Sinne der Verordnung (EU) Nr 185/2010].Gemal3 Paragraph 25, ZFBO ist das
Betreten der nicht allgemein zuganglichen Teile von Zivilflugplatzen nur mit einer vom Zivilflugplatzhalter ausgestellten
Erlaubniskarte gestattet [Anm.: bei der Erlaubniskarte im Sinne des Paragraph 25, ZFBO handelt es sich um den
Flughafenausweis im Sinne der Verordnung (EU) Nr 185/2010].

In Pkt. 2 (Allgemeines) der Zivilflugplatz-Benttzungsbedingungen (ZFBB) des FHI werden die in der ZFBO normierten
Verhaltensregeln wiedergegeben.

In Pkt. 4.9.3 ZFBB (Rechtsfolge im Falle der Nichteinhaltung der ZFBB) ist Folgendes festgelegt: ,Wer die Zivilflugplatz-
Benutzungsbedingungen des Flughafens | missachtet, kann unbeschadet seiner Verantwortlichkeit gemaR § 146 LFG
jederzeit von der Flughafenbetriebsgesellschaft bzw seiner Organe (Flugplatzbetriebsleiter, Einsatzleiter) des
Flughafens | verwiesen werden. Erfillungsort und Gerichtsstand fur die aus den Zivilflugplatz-Benttzungsbedingungen
far den Flughafen | sich ergebenden Verpflichtungen und Rechtsstreitigkeiten ist I.”In Pkt. 4.9.3 ZFBB (Rechtsfolge im
Falle der Nichteinhaltung der ZFBB) ist Folgendes festgelegt: ,Wer die Zivilflugplatz-Benitzungsbedingungen des
Flughafens romisch eins missachtet, kann unbeschadet seiner Verantwortlichkeit gemals Paragraph 146, LFG jederzeit
von der Flughafenbetriebsgesellschaft bzw seiner Organe (Flugplatzbetriebsleiter, Einsatzleiter) des Flughafens rémisch
eins verwiesen werden. Erfullungsort und Gerichtsstand fUr die aus den Zivilflugplatz-Benltzungsbedingungen fir den
Flughafen romisch eins sich ergebenden Verpflichtungen und Rechtsstreitigkeiten ist rémisch eins.”

Gemald Art 1.2.2.1 der Verordnung (EU) Nr 185/2010, ABIl. Nr 1 4 4 vom 5.3.2010 S. 1, darf der Zugang zu
Sicherheitsbereichen Personen und Fahrzeugen nur gestattet werden, wenn legitime Grinde dies erfordern.GemafR
Artikel eins Punkt 2 Punkt 2 Punkt eins, der Verordnung (EU) Nr 185 aus 2010,, ABI. Nr 1 4 4 vom 5.3.2010 S. 1, darf der
Zugang zu Sicherheitsbereichen Personen und Fahrzeugen nur gestattet werden, wenn legitime Grinde dies
erfordern.

Gemal Art 1.2.2.2. der VO 185/2010 haben Personen fiir den Zugang zu Sicherheitsbereichen eine der nachfolgend
genannten Genehmigungen vorzulegen:Gemal3 Artikel eins Punkt 2 Punkt 2 Punkt 2, der VO 185 aus 2010, haben
Personen flr den Zugang zu Sicherheitsbereichen eine der nachfolgend genannten Genehmigungen vorzulegen:

a)

eine giiltige Bordkarte oder ein Aquivalent oder

b)

einen glltigen Flugbesatzungsausweis oder

)

einen gultigen Flughafenausweis oder

d)

einen glltigen Ausweis der zustandigen nationalen Behdrde oder

e)

einen glltigen, von der zustandigen nationalen Behdrde anerkannten Ausweis der Fachaufsichtsbehdorde.

Die Zusammenschau des Art 1.2.2.2, des Art 1.2.7.1 und des Art 1.2.7.2 ergibt sich, dass der unbegleitete Zugang zu
den Sicherheitsbereichen grundsatzlich nur mit einem gultigen Flughafenausweis zuldssig ist, ausgenommen davon
sind nur die Falle des Art 1.2.7.1 lit. a bis d.Die Zusammenschau des Artikel eins Punkt 2 Punkt 2 Punkt 2,, des Artikel
eins Punkt 2 Punkt 7 Punkt eins und des Artikel eins Punkt 2 Punkt 7 Punkt 2, ergibt sich, dass der unbegleitete Zugang
zu den Sicherheitsbereichen grundsatzlich nur mit einem gultigen Flughafenausweis zuldssig ist, ausgenommen davon
sind nur die Falle des Artikel eins Punkt 2 Punkt 7 Punkt eins, Litera a bis d,

Gemald Art 1.2.3.1 der VO 185/2010 darf ein Flughafenausweis nur einer Person ausgestellt werden, die diesen aus
betrieblichen Griunden bendétigt und eine Zuverlassigkeitsiberprifung gemall Art 11.1.3 erfolgreich absolviert
hat.Gemal: Artikel eins Punkt 2 Punkt 3 Punkt eins, der VO 185 aus 2010, darf ein Flughafenausweis nur einer Person
ausgestellt werden, die diesen aus betrieblichen Grinden bendtigt und eine Zuverlassigkeitsiberpriufung gemald
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Artikel 11 Punkt eins Punkt 3, erfolgreich absolviert hat.

Gemal} Art 1.2.3.3 der VO 185/2010 sind Ausweise von Personen, die eine Zuverlassigkeitsuberprufung nicht bestehen,
unverziglich einzuziehen.Gemal3 Artikel eins Punkt 2 Punkt 3 Punkt 3, der VO 185 aus 2010, sind Ausweise von
Personen, die eine Zuverldssigkeitstberpruifung nicht bestehen, unverzuiglich einzuziehen.

Gemall Art 1.2.3.5. der VO 185/2010 ist der Ausweis in folgenden Fallen unverziglich der ausstellenden Stelle
zurtickzugeben:GemaR Artikel eins Punkt 2 Punkt 3 Punkt 5, der VO 185 aus 2010, ist der Ausweis in folgenden Fallen
unverziglich der ausstellenden Stelle zurtickzugeben:

a)

auf Ersuchen der ausstellenden Stelle oder

b)

bei Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses oder
o)

bei einem Wechsel des Arbeitgebers oder

d)

bei Anderungen in Bezug auf die Notwendigkeit des Zugangs zu Bereichen, fir die eine
a)

Zugangsberechtigung erteilt wurde, oder

e)

bei Ablauf der Glltigkeit des Ausweises oder

f)

bei Entzug des Ausweises.

Gemal? Art 1.2.3.7 der VO 185/2010 ist ein elektronischer Ausweis nach Riickgabe, Ablauf, Entzug sowie nach erfolgter
Meldung des Verlusts, des Diebstahls oder der unterlassenen Ruckgabe unverziglich zu sperren.Gemal3 Artikel eins
Punkt 2 Punkt 3 Punkt 7, der VO 185 aus 2010, ist ein elektronischer Ausweis nach Ruckgabe, Ablauf, Entzug sowie
nach erfolgter Meldung des Verlusts, des Diebstahls oder der unterlassenen Ruckgabe unverziglich zu sperren.

GemalR § 134a Abs 2 LFG bleiben die mittels Verordnung gemal 8 74 Abs 1 LFG festgelegte Bestimmungen Uber das
Betreten oder Befahren der nicht allgemein zuganglichen Teile eines Zivilflugplatzes sowie die Rechte des
Zivilflugplatzhalters, jedem das Betreten oder Befahren der nicht allgemein zuganglichen Teile des Zivilflugplatzes zu
verweigern, von den Regelungen Uber den Flughafenausweis gemafd der VO 185/2010 unberthrt.Gemal3 Paragraph
134 a, Absatz 2, LFG bleiben die mittels Verordnung gemal3 Paragraph 74, Absatz eins, LFG festgelegte Bestimmungen
Uber das Betreten oder Befahren der nicht allgemein zugdnglichen Teile eines Zivilflugplatzes sowie die Rechte des
Zivilflugplatzhalters, jedem das Betreten oder Befahren der nicht allgemein zugdnglichen Teile des Zivilflugplatzes zu
verweigern, von den Regelungen Uber den Flughafenausweis gemaf3 der VO 185 aus 2010, unberihrt.

3. Zum Beschwerdevorbringen:

3.1.

Auf Grund der in Pkt. 2 dargelegten Rechtsgrundlagen ist zunachst festzuhalten, dass der Zutritt von Personen zu den
nicht allgemein zuganglichen Teilen eines Zivilflugplatzes (sog. Sicherheitsbereich) aus zwei unterschiedlichen
Gesichtspunkten geregelt ist. Dabei handelt es sich zum einen um den Aspekt der Verkehrssicherheit (Sicherheit der
Luftfahrt) und zum anderen um den Aspekt des Schutzes vor unrechtmaRigen Eingriffen (Sicherheit in der Luftfahrt).
Dementsprechend haben die oben genannten Regelungen einen unterschiedlichen Schutzzweck, der im Folgenden
naher ausgefihrt werden soll:

Die Bestimmungen der Zivilflugplatz-Verordnung, deren gesetzliche Grundlage§ 74 Abs 1 LFGist, basieren auf der
Kompetenzgrundlage des Art 10 Abs 1 Z 9 (Verkehrswesen bezlglich der Luftfahrt) und bezwecken die Hintanhaltung
von spezifischen Gefahren, die vom Betrieb eines Zivilflugplatzes ausgehen oder die einem sicheren Flugplatzbetrieb
drohen (= die ,dem Flugbetrieb eigentiimlichen” Gefahren). Dies bedeutet flir die gegenstandliche Frage des Zuganges
zum Sicherheitsbereich und die Ausstellung bzw Sperre des Flughafenausweises, dass die diesbezlglichen Regelungen
in der ZFBO vor dem Hintergrund der Verkehrssicherheit zu verstehen sind. Es soll mit diesen Regelungen im
Wesentlichen verhindert werden, dass ortsunkundige und nicht mit den ,Eigentimlichkeiten” eines Flugplatzes
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vertraute Personen in die nicht allgemein zuganglichen Bereiche gelangen kénnen und sodann durch Luftfahrzeuge
oder andere Fahrzeuge am Vorfeld gefdhrdet werden. Andererseits soll auch verhindert werden, dass der sichere
Flugplatzbetrieb durch Personen gefahrdet wird, die sich im Sicherheitsbereich nicht ordnungsgemaR verhalten.
Dieses nicht ordnungsgemalie Verhalten kann einerseits durch mangelnde Kenntnis der flugplatzspezifischen
Gefahren oder andererseits auch durch personliche Beeintrachtigungen, sei es zB durch Alkohol oder mangelnde
Bereitschaft, die auf Flugplatzen einzuhaltenden Regelungen einzuhalten, bedingt sein.Die Bestimmungen der
Zivilflugplatz-Verordnung, deren gesetzliche Grundlage Paragraph 74, Absatz eins, LFG ist, basieren auf der
Kompetenzgrundlage des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, (Verkehrswesen bezuglich der Luftfahrt) und bezwecken die
Hintanhaltung von spezifischen Gefahren, die vom Betrieb eines Zivilflugplatzes ausgehen oder die einem sicheren
Flugplatzbetrieb drohen (= die ,dem Flugbetrieb eigentimlichen” Gefahren). Dies bedeutet fur die gegenstandliche
Frage des Zuganges zum Sicherheitsbereich und die Ausstellung bzw Sperre des Flughafenausweises, dass die
diesbezuglichen Regelungen in der ZFBO vor dem Hintergrund der Verkehrssicherheit zu verstehen sind. Es soll mit
diesen Regelungen im Wesentlichen verhindert werden, dass ortsunkundige und nicht mit den ,Eigentimlichkeiten”
eines Flugplatzes vertraute Personen in die nicht allgemein zuganglichen Bereiche gelangen kénnen und sodann durch
Luftfahrzeuge oder andere Fahrzeuge am Vorfeld gefahrdet werden. Andererseits soll auch verhindert werden, dass
der sichere Flugplatzbetrieb durch Personen gefédhrdet wird, die sich im Sicherheitsbereich nicht ordnungsgemafi
verhalten. Dieses nicht ordnungsgemal3e Verhalten kann einerseits durch mangelnde Kenntnis der
flugplatzspezifischen Gefahren oder andererseits auch durch persénliche Beeintrachtigungen, sei es zB durch Alkohol
oder mangelnde Bereitschaft, die auf Flugplatzen einzuhaltenden Regelungen einzuhalten, bedingt sein.

Die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr 185/2010 verfolgen hingegen einen anderen Aspekt. So ist Regelungszweck
dieser Bestimmungen der Schutz vor unrechtmaRigen Eingriffen, welche die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden. Es
geht somit nicht um den Schutz vor materienspezifischen Gefahren, die im Gefolge des Betriebes eines Flugplatzes
auftreten. Es sollen vielmehr jene Gefahren, die durch gefahrliche (terroristische) Angriffe mit Waffen oder verbotenen
Gegenstanden drohen, hintangehalten werden. Das Gefahrdungspotential wird somit nicht beim Betrieb von
Flugplatzen, sondern bei missbrauchlich verwendeten Waffen oder verbotenen Gegenstanden erblickt.Die
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr 185 aus 2010, verfolgen hingegen einen anderen Aspekt. So ist
Regelungszweck dieser Bestimmungen der Schutz vor unrechtmaligen Eingriffen, welche die Sicherheit der
Zivilluftfahrt gefahrden. Es geht somit nicht um den Schutz vor materienspezifischen Gefahren, die im Gefolge des
Betriebes eines Flugplatzes auftreten. Es sollen vielmehr jene Gefahren, die durch gefahrliche (terroristische) Angriffe
mit Waffen oder verbotenen Gegenstanden drohen, hintangehalten werden. Das Gefahrdungspotential wird somit
nicht beim Betrieb von Flugplatzen, sondern bei missbrauchlich verwendeten Waffen oder verbotenen Gegenstanden
erblickt.

Dementsprechend sind die in der VO 185/2010 enthaltenen Bestimmungen Gber den Zugang zum Sicherheitsbereich
und die Ausstellung bzw die Sperre des Flughafenausweises vor dem Hintergrund der Verhinderung von
unrechtmafigen Eingriffen zu verstehen. Die wesentlichste Bestimmung in diesem Zusammenhang ist die Forderung,
dass ein Flughafenausweis nur jenen Personen ausgestellt werden darf, die eine Zuverlassigkeitstberprufung gemafd
Art 11.1.3 der VO 185/2010 erfolgreich absolviert haben. Bei dieser Zuverlassigkeitsiberprufung (sog. Background
Checks) wird eine Person im Hinblick auf ihr mégliches Potential zu unrechtmaRigen (terroristischen) Eingriffen in die
Zivilluftfahrt Gberpruft. Dies bedeutet, dass das Verhalten einer Person nur im Hinblick auf diesen Aspekt von Relevanz
flr die Vollziehung der VO 185/2010 ist. Steht das Fehlverhalten einer Person jedoch nicht im Zusammenhang mit
einem ,unrechtmaliger Eingriff in die Zivilluftfahrt”, dann kommen nicht die Regelungen der VO 185/2010, sondern
vielmehr die - materienspezifischen - Regelungen der ZFBO zur Anwendung. Dies kommt auch in § 134a Abs 2 letzter
Satz LFG zum Ausdruck, indem klargestellt wird, dass neben den Bestimmungen tber den Flughafenausweis gemaR
der VO 185/2010 auch die Bestimmungen gemaR § 74 Abs 1 LFG (Flugplatz-Betriebsordnung) zu beachten sind sowie
die Rechte des Zivilflugplatzhalters, jedem das Betreten oder Befahren der nicht allgemein zuganglichen Teile des
Zivilflugplatzes zu verweigern, unberihrt bleiben.Dementsprechend sind die in der VO 185 aus 2010, enthaltenen
Bestimmungen Uber den Zugang zum Sicherheitsbereich und die Ausstellung bzw die Sperre des Flughafenausweises
vor dem Hintergrund der Verhinderung von unrechtmafigen Eingriffen zu verstehen. Die wesentlichste Bestimmung in
diesem Zusammenhang ist die Forderung, dass ein Flughafenausweis nur jenen Personen ausgestellt werden darf, die
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eine Zuverlassigkeitstberprifung gemal Artikel 11 Punkt eins Punkt 3, der VO 185 aus 2010, erfolgreich absolviert
haben. Bei dieser Zuverlassigkeitsiberprifung (sog. Background Checks) wird eine Person im Hinblick auf ihr
mogliches Potential zu unrechtmaRigen (terroristischen) Eingriffen in die Zivilluftfahrt Gberpruift. Dies bedeutet, dass
das Verhalten einer Person nur im Hinblick auf diesen Aspekt von Relevanz fir die Vollziehung der VO 185 aus 2010,
ist. Steht das Fehlverhalten einer Person jedoch nicht im Zusammenhang mit einem ,unrechtmaRiger Eingriff in die
Zivilluftfahrt”, dann kommen nicht die Regelungen der VO 185 aus 2010,, sondern vielmehr die - materienspezifischen -
Regelungen der ZFBO zur Anwendung. Dies kommt auch in Paragraph 134 a, Absatz 2, letzter Satz LFG zum Ausdruck,
indem klargestellt wird, dass neben den Bestimmungen Uber den Flughafenausweis gemal3 der VO 185 aus 2010, auch
die Bestimmungen gemal Paragraph 74, Absatz eins, LFG (Flugplatz-Betriebsordnung) zu beachten sind sowie die
Rechte des Zivilflugplatzhalters, jedem das Betreten oder Befahren der nicht allgemein zuganglichen Teile des
Zivilflugplatzes zu verweigern, unberihrt bleiben.

3.2.

Im vorliegenden Fall ist nun zu prifen, unter welchen der oben angefiihrten Gesichtspunkte die Sperre des
Flughafenausweises zu subsumieren ist. Aus den zur Verfligung stehenden Unterlagen ist aus Sicht des BMVIT
eindeutig zu ersehen, dass jenes Verhalten des Beschwerdeflhrers, das zu dieser Sperre gefuhrt hat, nicht als
mangelnde Zuverlassigkeit im Sinne der VO 185/2010 zu werten ist. So liegen insbesondere keinerlei Hinweise tGber
sicherheitspolizeilichen Bedenken des Bundesamtes fir Terrorismus und Verfassungsschutz gegen den
Beschwerdefihrer vor (vgl die Mitwirkungspflicht der Sicherheitsbehdrden bei der Zuverlassigkeitsiberprifung gemald
8§ 140d LFG).Im vorliegenden Fall ist nun zu prfen, unter welchen der oben angefiihrten Gesichtspunkte die Sperre
des Flughafenausweises zu subsumieren ist. Aus den zur Verfigung stehenden Unterlagen ist aus Sicht des BMVIT
eindeutig zu ersehen, dass jenes Verhalten des Beschwerdefuhrers, das zu dieser Sperre gefuhrt hat, nicht als
mangelnde Zuverlassigkeit im Sinne der VO 185 aus 2010, zu werten ist. So liegen insbesondere keinerlei Hinweise
Uber sicherheitspolizeilichen Bedenken des Bundesamtes fur Terrorismus und Verfassungsschutz gegen den
Beschwerdefihrer vor vergleiche die Mitwirkungspflicht der Sicherheitsbehdrden bei der Zuverlassigkeitsuberprifung
gemal’ Paragraph 140 d, LFG).

Die Sperre des Flughafenausweises ist vielmehr erfolgt, da der Beschwerdefihrer sich unstrittig sowohl verbal
inadaquat gegenuber Flughafenpersonal verhalten hat als auch gewaltsam gegen im Eigentum bzw die
Verfligungsmacht des Flugplatzhalters befindliche Gegenstande getreten ist. Dieses Fehlverhalten ist aus Sicht der
BMVIT eindeutig unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit zu werten. So hat der Flugplatzhalter gemaR § 1 iVm
§ 23 ZFBO fur einen ordnungsgemalen und sicheren Flugplatzbetrieb zu sorgen. Dass das Verhalten des
Beschwerdefiihrers geeignet war, den Flugplatzbetrieb zu stéren oder gar zu gefahrden, ist wohl unbestreitbar. Ein Teil
der ,Sorgfaltspflicht” des Flugplatzhalters ist auch die Anwendung von - zur Verfugung stehenden -
Durchsetzungsmalinahmen. Diese MaRnahmen sind mangels gesetzlich normierter Befugnis zur Setzung von
offentlich-rechtlichen Zwangsmalinahmen vor allem im Zusammenhang mit den zivilrechtlichen Befugnissen eines
Eigentimers, Uber seine Sache grundsatzlich frei zu verfiigen (soweit keine Beschrankungen dieses Rechtes festgelegt
sind), zu sehen. Dies kommt u.a. auch in Pkt. 4.9.3. der Zivilflugplatz-Benutzungsbedingungen zum Ausdruck, in
welchem fir den Fall der Nichteinhaltung der Benltzungsbedingungen festgelegt ist, dass die (natlrliche oder
juristische) Person des Flughafens verwiesen werden kann und Rechtsstreitigkeiten auf dem Zivilrechtsweg zu klaren
sind.Die Sperre des Flughafenausweises ist vielmehr erfolgt, da der BeschwerdefUhrer sich unstrittig sowohl verbal
inadaquat gegenuber Flughafenpersonal verhalten hat als auch gewaltsam gegen im Eigentum bzw die
Verflgungsmacht des Flugplatzhalters befindliche Gegenstande getreten ist. Dieses Fehlverhalten ist aus Sicht der
BMVIT eindeutig unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit zu werten. So hat der Flugplatzhalter gemafi
Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 23, ZFBO fir einen ordnungsgemaRen und sicheren Flugplatzbetrieb zu
sorgen. Dass das Verhalten des Beschwerdeflihrers geeignet war, den Flugplatzbetrieb zu stéren oder gar zu
gefahrden, ist wohl unbestreitbar. Ein Teil der ,Sorgfaltspflicht” des Flugplatzhalters ist auch die Anwendung von - zur
Verflgung stehenden - Durchsetzungsmalinahmen. Diese MaRnahmen sind mangels gesetzlich normierter Befugnis
zur Setzung von Offentlich-rechtlichen ZwangsmaRnahmen vor allem im Zusammenhang mit den zivilrechtlichen
Befugnissen eines Eigentiimers, Uber seine Sache grundsatzlich frei zu verfigen (soweit keine Beschrankungen dieses
Rechtes festgelegt sind), zu sehen. Dies kommt u.a. auch in Pkt. 4.9.3. der Zivilflugplatz-BenUtzungsbedingungen zum
Ausdruck, in welchem fur den Fall der Nichteinhaltung der Benltzungsbedingungen festgelegt ist, dass die (naturliche
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oder juristische) Person des Flughafens verwiesen werden kann und Rechtsstreitigkeiten auf dem Zivilrechtsweg zu
kldren sind.

Im vorliegenden Fall wurde auf das unbestrittene Fehlverhalten des Beschwerdefihrers von Seiten des FHI
dahingehend reagiert, dass der Flugplatzhalter das - freiwillig - gewahrte Recht des unbegleiteten Zuganges zu den
nicht allgemein zuganglichen Teilen des Flughafen durch die Sperre des Flughafenausweises wieder riickgangig
gemacht hat. Dies erscheint im Hinblick auf das massive Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers weder Gberschie3end
noch ungeeignet, um den ordnungsgemalien und sicheren Flugplatzbetrieb aufrecht zu erhalten. Aus Sicht der BMVIT
erscheint es sogar geboten, dass der Flugplatzhalter das Privileg der Benltzung von nicht allgemein zuganglichem
Flughafenareal ohne Begleitung nur jenen Personen gewahrt, die sich an die auf einem Flugplatz geltenden Regeln
halten und adaquat auf die Anweisungen des Flugplatzhalters als Eigentimer des Areals reagieren.

3.3.

Abschlieend ist noch der Behauptung des Beschwerdefihrers, dass es ihm seit dem 4.6.2013 faktisch nicht mehr
moglich sei, den Flugsport am Flughafen | auszuliben, da er auf die durchgehende Begleitung durch einen
Flughafenausweisinhaber angewiesen sei und daher sein Recht auf unbegleiteten Zugang zum Sicherheitsbereich
unter Verwendung des Flughafenausweises verletzt werde, Folgendes zu entgegnen:AbschlieRend ist noch der
Behauptung des Beschwerdefihrers, dass es ihm seit dem 4.6.2013 faktisch nicht mehr mdglich sei, den Flugsport am
Flughafen romisch eins auszulben, da er auf die durchgehende Begleitung durch einen Flughafenausweisinhaber
angewiesen sei und daher sein Recht auf unbegleiteten Zugang zum Sicherheitsbereich unter Verwendung des
Flughafenausweises verletzt werde, Folgendes zu entgegnen:

Grundsatzlich ist anzumerken, dass es kein ,Recht auf unbegleiteten Zugang zum Sicherheitsbereich” gibt. Wie bereits
unter Pkt. 3.2. angeflihrt, obliegt es alleine dem Flugplatzhalter, Uber sein Areal zu verfliigen und daher zu entscheiden,
welche Personen ohne Begleitung in den Sicherheitsbereich gelangen kdnnen. Der Flugplatzhalter ist dabei nur
einerseits an die Vorgabe der bestandenen Zuverlassigkeitsuberprifung gemal der VO 185/2010 und andererseits an
die Belehrungspflicht gemal § 24 ZFBO gebunden. Weiters ist unbestreitbar auch ein Entscheidungskriterium, ob die
Person den Ausweis aus beruflichen Griinden bendétigt, damit die Arbeitsablaufe am Flughafen erleichtert
werden.Grundsatzlich ist anzumerken, dass es kein ,Recht auf unbegleiteten Zugang zum Sicherheitsbereich” gibt. Wie
bereits unter Pkt. 3.2. angeflhrt, obliegt es alleine dem Flugplatzhalter, Gber sein Areal zu verfligen und daher zu
entscheiden, welche Personen ohne Begleitung in den Sicherheitsbereich gelangen kénnen. Der Flugplatzhalter ist
dabei nur einerseits an die Vorgabe der bestandenen Zuverlassigkeitsiberprifung gemafld der VO 185 aus 2010, und
andererseits an die Belehrungspflicht gemaR Paragraph 24, ZFBO gebunden. Weiters ist unbestreitbar auch ein
Entscheidungskriterium, ob die Person den Ausweis aus beruflichen Griinden benétigt, damit die Arbeitsabldufe am
Flughafen erleichtert werden.

Der Beschwerdefiihrer gehdrt weder dem Flughafenpersonal an, noch ist er sonst am Flughafen beschaftigt. Er
bendtigt den Flughafenausweis daher nicht aus beruflichen Grinden.

Der Beschwerdefiihrer geht am Flughafen I lediglich seinem Hobby, dem Flugsport nach. Daflr erscheint es - nicht
zuletzt im Hinblick auf sein inadaquates Verhalten - wohl keine GberschieBende Hirde, dass er am Weg zu seinem
Luftfahrzeug von einer berechtigten Person begleitet wird.Der Beschwerdeflihrer geht am Flughafen rémisch eins
lediglich seinem Hobby, dem Flugsport nach. Daflr erscheint es - nicht zuletzt im Hinblick auf sein inadaquates
Verhalten - wohl keine Gberschie3ende Hirde, dass er am Weg zu seinem Luftfahrzeug von einer berechtigten Person
begleitet wird.

Die Behauptung der Verletzung von Rechten lauft daher ins Leere.

3.4.
Auf Grund der obigen Ausfiihrungen ergibt sich aus Sicht der belangten Behdrde, dass die gegenstandliche Sperre des
Flughafenausweises nicht der Hoheitsverwaltung zuzurechnen ist, sondern in Ausibung der dem FHI zustehenden



zivilen Rechte erfolgt ist und somit kein Akt der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt darstellt. Abgesehen davon
wurde durch diese MalRnahme in keine Rechte des Beschwerdefuhrers eingegriffen.

4. Antrage:
1. Die belangte Behdrde stellt daher den

Antrag,

die Beschwerde moge kostenpflichtig zurtickgewiesen oder als unbegrindet abgewiesen werden.
2. An Kosten werden verzeichnet:

Schriftsatzaufwand 368,80 Euro
5. Aktenvorlage:

Es liegen in der gegenstandlichen Angelegenheit beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie

keine Akten vor.”

Diese Gegenschrift wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit zur

Stellungnahme eingeraumt. Folgender erganzender Schriftsatz vom 07.10.2013 wurde eingebracht:

»INn umseits bezeichneter Verwaltungsgerichtsangelegenheit nimmt der Beschwerdefuhrer zu den Ausfihrungen des

Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 18.9.2013 Stellung wie folgt:

Zutreffend verweist das Bundesministerium darauf, dass auf Flugplatzen zwei unterschiedliche Sicherheitspakete
bestehen, zum Einen der Aspekt der Verkehrssicherheit (Sicherheit der Luftfahrt), International als ,Safety" bezeichnet
und andererseits der Aspekt des Schutzes vor unrechtmaRigen Eingriffen (Sicherheit in der Luftfahrt), der international

unter dem englischen Begriff ,Security" subsummiert wird.

Fur diese beiden unterschiedlichen Aspekte bestehen unterschiedliche Regelungen und gesetzliche Grundlagen sowie

regelmalig unterschiedliche personelle Verantwortlichkeiten.

Die wesentlichen ,Security"-Regelungen auf einem ¢sterreichischen Flughafen betreffenden Regelungen sind folgende:
? das Luftfahrtsicherheitsgesetz 2011 (LSG 2011)

? das Nationale Sicherheitsprogramm-Verordnung NaSP-VO

? die Verordnung (EG) Nr 300/2008

? die Verordnung (EU) Nr 272/2009

? die Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr 185/2010 samt diesbezuglichen Durchfuhrungsbeschlisser? die
Durchflihrungsverordnung (EU) Nr 185 aus 2010, samt diesbezuglichen Durchfiihrungsbeschlissen

Die personelle Zustandigkeit fur den Bereich ,Security" trifft am Flughafen | Frau Ing. G U, die auch gegenstandlich das
handelnde Organ war als Leiterin der Abteilung Security und Umwelt und Parkplatz sowie dieser Ubergeordnet der
Leiter des Landesamtes fir Verfassungsschutz, Herrn Dr. P. Die personelle Zustéandigkeit fir den Bereich ,Security"
trifft am Flughafen rémisch eins Frau Ing. G U, die auch gegenstandlich das handelnde Organ war als Leiterin der
Abteilung Security und Umwelt und Parkplatz sowie dieser Ubergeordnet der Leiter des Landesamtes fur

Verfassungsschutz, Herrn Dr. P.

Dem gegenuber sind die zentralen gesetzlichen Bestimmungen fur die Aspekte der dem Flugbetrieb eigentimlichen
Gefahren (der Safety) vor allem das LFG und darauf basierend die Bestimmungen der zivilen Flugplatzverordnung mit

personell anderen Zustandigkeiten.

Zu beurteilen ist nunmehr, welchem Bereich die von Frau Ing. U als handelndes Organ gesetzte
beschwerdegegenstandliche MaBnahmen zu unterstellen ist bzw auf welcher Rechtsgrundlage diese Malinahme

gesetzt wurden und auf welcher Rechtsgrundlage das handelnde Organ diese Malinahme gesetzt hat.

Dies erscheint auf Grundlage der Email vom 28.5.2013 sowie der Email 4. Juni 2013 und insbesondere der Email vom
12. Juli 2013, mit welcher Frau Ing. U nach einer entsprechenden Anfrage des seinerzeitigen Vertreters des

Beschwerdefihrers, Herrn Dr. W, die Rechtsgrundlage ihres Handelns dargestellt hat eindeutig:



Mit Email vom 28.5.2013 hat Frau Ing. G U als Leiterin der Abteilung ,Security und Umwelt und Parkplatz" das
Verhalten des Beschwerdefihrers im Hinblick auf den Sicherheitskontrollprozess (ein der Hoheitsverwaltung
unterliegender Prozess) am Tor 11 bemangelt.

Mit Email vom 4.6.2013 verweist Frau Ing. U bezuglich der gesetzten MaRnahme auf den Leiter des Landesamtes fur
Verfassungsschutz, sohin auf ein Organ der Hoheitsverwaltung. In eindeutiger Form stellt Frau Ing. U aber dann in
ihrem Email vom 12.7.2013 gegentber dem ehemaligen Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers, Herrn Dr. W, die
Rechtsgrundlagen dar und ist aus dieser Darlegung vollkommen klar, dass es sich bei der gegenstandlichen MaBnahme
um eine solche im Hinblick auf VO EU 185/2013 gehandelt hat und somit ihre MaBnahmen eindeutig der
Hoheitsverwaltung zuzurechnen ist. Mit Email vom 4.6.2013 verweist Frau Ing. U bezlglich der gesetzten MaBnahme
auf den Leiter des Landesamtes fur Verfassungsschutz, sohin auf ein Organ der Hoheitsverwaltung. In eindeutiger
Form stellt Frau Ing. U aber dann in ihrem Email vom 12.7.2013 gegenlber dem ehemaligen Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers, Herrn Dr. W, die Rechtsgrundlagen dar und ist aus dieser Darlegung vollkommen klar, dass es sich
bei der gegenstandlichen Malinahme um eine solche im Hinblick auf VO EU 185 aus 2013, gehandelt hat und somit
ihre MaBnahmen eindeutig der Hoheitsverwaltung zuzurechnen ist.

Beweis:
E-Mail Frau Ing. U vom 28.05.2013
E-Mail Frau Ing. U vom 04.06.2013

E-Mail Frau Ing. U vom 12.07.2013

Zu keinem Zeitpunkt wurde die gesetzte Malinahme als Ausfluss eines zivilrechtlichen Hausrechtes, basierend auf die
Zivilflugplatzbenttzungsbedingungen, argumentiert. Eindeutig ist Frau Ing. U im Zusammenhang mit der
gegenstandlichen MalBnahme als hoheitsrechtliches Organ aufgetreten und wurde diese MaBnahme in Ausibung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt. Die gegenstandliche Sperre des Flughafenausweises des
Beschwerdefiihrers der Hoheitsverwaltung ist daher eindeutig der Hoheitsverwaltung zuzurechnen.

Selbstverstandlich ist der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang in massiver Weise in seinen Rechten verletzt,
die belangte Behdrde gesteht selbst zu, dass das der Sperre zugrunde liegende behauptete Verhalten des
Beschwerdefiihrers keinesfalls als mangelnde Zuverlassigkeit im Sinne der VO 185/2010 zu werten ist und
insbesondere keinerlei Hinweise Uber sicherheitspolizeiliche Bedenken gegen den Beschwerdeflhrer
vorliegen.Selbstverstandlich ist der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang in massiver Weise in seinen Rechten
verletzt, die belangte Behdrde gesteht selbst zu, dass das der Sperre zugrunde liegende behauptete Verhalten des
Beschwerdefiihrers keinesfalls als mangelnde Zuverldssigkeit im Sinne der VO 185 aus 2010, zu werten ist und
insbesondere keinerlei Hinweise Uber sicherheitspolizeiliche Bedenken gegen den Beschwerdefiihrer vorliegen.

Aufgrund all dieser Umstande hatte daher eine Sperre nicht erfolgen durfen. Dass der Beschwerdefuhrer dadurch
widerrechtlich in der Benutzung seines Flughafenausweises beschrankt wurde, bedarf keiner weiteren Darlegung.

Fur die gegenstandliche Beurteilung zwar nicht relevant, dennoch aber zu bestreiten ist die weitere Behauptung der
belangten Behdrde, dass die gesetzte MalRnahme den Beschwerdefiihrer nicht an der Ausubung seines Hobbys
hindern wirde, da er ja nur am Weg zu seinem Luftfahrzeug von einer berechtigten Person begleitet zu werden
brauchte.

Die belangte Behorde Ubersieht dabei, dass im gesamten Bereich des Flughafens | sensiblen Sicherheitsbereiche
darstellt und der Beschwerdefliihrer sodann unverziglich nach einer Ladung von einer Begleitperson begleitet werden
musste, was aber im Hinblick auf die Bestimmung zum Schutze vor den dem Flugbetrieb eigentimlichen Gefahren gar
nicht moglich ware, da das Landefeld von einer Begleitperson gar nicht betreten werden dirfte.Die belangte Behorde
Ubersieht dabei, dass im gesamten Bereich des Flughafens rémisch eins sensiblen Sicherheitsbereiche darstellt und
der Beschwerdeflihrer sodann unverziglich nach einer Ladung von einer Begleitperson begleitet werden musste, was
aber im Hinblick auf die Bestimmung zum Schutze vor den dem Flugbetrieb eigentiimlichen Gefahren gar nicht
moglich ware, da das Landefeld von einer Begleitperson gar nicht betreten werden durfte.

De facto kommt daher die MaRBnahme der belangten Behdrde einem Ausschluss des Beschwerdeflhrers von
Luftsportaktivitaten gleich, zu dieser MaBnahme ware der Flughafen | angesichts des bestehenden gesetzlichen
Kontrahierungszwanges auch zivilrechtlich nicht befugt, was allerdings fur die gegenstandliche Beurteilung belanglos



ist.De facto kommt daher die MalBnahme der belangten Behdrde einem Ausschluss des Beschwerdefihrers von
Luftsportaktivitaten gleich, zu dieser MaBnahme ware der Flughafen rémisch eins angesichts des bestehenden
gesetzlichen Kontrahierungszwanges auch zivilrechtlich nicht befugt, was allerdings fir die gegenstandliche
Beurteilung belanglos ist.

Beweis: wie vor
Die gegenstandliche Beschwerde wird daher vollinhaltlich aufrecht erhalten.”

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs 2 Z1 VwGVG entfallen, da die Beschwerde zurlickzuweisen ist.
Eine mundliche Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Z1 VwGVG entfallen, da die Beschwerde

zurlckzuweisen ist.
II.  Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer ist Mitglied des Vereins ,Flugsportzentrum Tirol”. Dieser Verein verflugt Gber Vereinsflugzeuge,
welche an der Nordseite des Flughafens | abgestellt sind. Durch die Flughafenbetriebsgesellschaft wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Flughafenausweis ausgestellt, der ihm den unbegleiteten Zugang in den sensiblen
Sicherheitsbereich ermdglichte.Der Beschwerdefthrer ist Mitglied des Vereins ,Flugsportzentrum Tirol“. Dieser Verein
verflgt Uber Vereinsflugzeuge, welche an der Nordseite des Flughafens rémisch eins abgestellt sind. Durch die
Flughafenbetriebsgesellschaft wurde dem Beschwerdefiihrer ein Flughafenausweis ausgestellt, der ihm den
unbegleiteten Zugang in den sensiblen Sicherheitsbereich ermdglichte.

Am 13.05.2013 meldete der Securitas-Mitarbeiter M A nach einer Personenkontrolle des Beschwerdeflhrers, dass
dieser - nachdem er beim Durchgehen des Sicherheitstorbogens den Alarm ausgeldst hatte - die anschlieRende
Visitation kurz nach dem Beginn verwehrt, den Securitas-Mitarbeiter beschimpft, gegen den Monitor geschlagen sowie
gegen den X-Ray und den Torbogen getreten und schlieRlich den Bereich verlassen habe, ohne seine Identitat bekannt

zu geben.

Aufgrund dieses Berichtes wurde der Beschwerdeflhrer von der Leiterin der Abteilung Security & Umwelt & Parkplatz
der Flughafenbetriebsgesellschaft, Frau Ing. G U, mit E-Mail vom 17.05.2013 kontaktiert. Dem Beschwerdeflhrer wurde
sein Verhalten vorgehalten und er wurde ersucht, mit der Sicherheitsabteilung Kontakt aufzunehmen und einen
Besprechungstermin bis 28.05.2013 zu vereinbaren, ansonsten werde ab 29.05. sein Ausweis gesperrt.

Der BeschwerdefUhrer verweigerte mit Schreiben vom 28.05.2013 ein Gesprach und bestatigte ausdricklich
Lzweimalige Ausritte” bzw dass er schon ,zweimal ausgeflippt’ sei wegen ,dieser Art von unbegriindeten
Sicherheitskontrollen®”.

Am 04.06.2013 wurde der Flughafenausweis des Beschwerdefiihrers durch die Flughafenbetriebsgesellschaft mit
sofortiger Wirkung fir den unbegleiteten Zugang in den sensiblen Sicherheitsbereich gesperrt. Der Beschwerdefiihrer
darf den Sicherheitsbereich nur mehr nach Absolvierung der Zutritts- und Sicherheitskontrolle in Begleitung eines
Flughafenausweistragers betreten. Dieser Begleiter hat wahrend des gesamten Aufenthaltes im Sicherheitsbereich die
Begleitung zu gewahrleisten Dies wurde dem BeschwerdeflUihrer mit E-Mail der Leiterin der Abteilung Security &
Umwelt & Parkplatz der Flughafenbetriebsgesellschaft vom 04.06.2013 mitgeteilt.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass diese Sperre des Flughafenausweises im Auftrag eines Verwaltungsorganes
erfolgt ist bzw Flughafenbetriebsgesellschaft als beliehenes Organ mit imperium gehandelt hat.

Der Beschwerdeflhrer wurde zu einem weiteren Gesprach am 19.06.2013 um 11.00 Uhr im Beisein von Dr. P (Leiter
des Landesamtes Verfassungsschutz) eingeladen, welches der Beschwerdefiihrer wiederum nicht wahrnahm.

Ill.  Beweiswirdigung:rémisch drei. Beweiswtrdigung:

Aus dem - insofern unbestritten gebliebenen - Beschwerdevorbringen geht die Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers
im sowie die Angaben zum Verein ,Flugsportzentrum Tirol” hervor.

Der Securitas-Mitarbeiter M A meldete mit Schreiben vom 13.05.2013 (Beilage zur Gegenschrift der belangten
Behorde) folgenden Zwischenfall:

»Die Person betrat das Tor 11 zwischen 15:27 und 15:30 Uhr. Die Kontrolle begann am Anfang ohne Zwischenfalle. Der
Herr hat einige Gegenstande und Bekleidung (Jacke) abgelegt, dann beim Durchgehen wurde der volle Alarm ausgelst.
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Ich habe ihn gebeten nochmal zurtickzugehen, da der Bogen sensibel beim Durchqueren ist. Der Herr hatte dann beim
genaueren Betrachten noch Gegenstande in der Hosentasche sowie den Gurtel. Wollte mit der Visitation beginnen,
aber schaffte nur die Arme, da er ohne Aufforderung sofort umdrehte. Ich wollte ihm die Sachlage erklaren, dass es so
nicht geht. Der Herr begann sofort zu schreien, schlug mit voller Wucht mit der flachen Hand auf den Monitor und
holte seine Sachen. Ich verlangte von dem Herrn seine Identitat bzw Ausweis. ,Du bekommst gar nichts” sowie ,Weil3t
was du bist, ein Arschloch” oder ,Ich werde hier behandelt wie ein Schwerverbrecher!” AnschlieRend hat er gegen den
X-Ray und Torbogen getreten und weiterhin geflucht. Es sind im Moment keine sichtbaren Schaden an den Geraten zu

u

sehen. ... Es hatte nicht mehr viel gefehlt zum Betatigen des Alarmknopfes! ...

Der Inhalt des Schreibens der Leiterin der Abteilung Security & Umwelt & Parkplatz der Flughafenbetriebsgesellschaft
geht aus deren E-Mail vom 17.05.2013 hervor (Beilage zur Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 07.10.2013):

»Mir liegt ein schriftlicher Bericht bezlglich ,Ablauf Sicherheitskontrolle am Tor 11 vom 13.05.2013 vor. Laut Bericht
entspricht Ihr Verhalten wahrend des Sicherheitskontrollprozesses in keiner Weise. Ich ersuche Sie daher mit der
Sicherheitsabteilung Kontakt aufzunehmen und einen Besprechungstermin zu vereinbaren. Diese Kontaktaufnahme
hat bis zum 28.05.2013 zu erfolgen. Sollte dies nicht der Fall sein, so wird ab 29.05. Ihr Ausweis gesperrt.”

Der Beschwerdeflhrer gab mit Schreiben vom 28.05.2013 (Beilage zur Gegenschrift der belangten Behorde) unter
anderem Folgendes bekannt:

»-- ZU Ihrem Befehl, dass ich bis 28.052013 mit der Sicherheitsabteilung Kontakt aufnehme, muss ich Sie enttauschen,
denn diesen Kontakt fur ein Gesprach, Verhor oder gar eine Nachschulung werde ich nicht wahrnehmen. ...

Der Grund fUr meine zweimaligen Ausritte ist der Umstand, dass man dort driiben wie zu DDR Zeiten grundlos wie ein
Gangster behandelt wird. ... Nach so einem Alarm wird man dann von oben bis unten abgegrapscht und anschlieRend
mit dieser Radarpistole vor der Nase herumgefuchtelt. Diese Art der unbegriindeten Sicherheitskontrolle ist der Grund,
warum ich schon zweimal ausgeflippt bin, - ich habe halt noch Nerven - denn so eine Behandlung haben wir nicht
verdient. ... Mit absolut nicht freundlichen GriiRen verbleibe ich als K W*".

Die Sperrung des Flughafenausweises und die weiteren Mallnahmen ergeben sich aus dem E-Mail der Leiterin der
Abteilung Security & Umwelt & Parkplatz der Flughafenbetriebsgesellschaft an den Beschwerdefihrer vom 04.06.2013
(Beilage zur Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 07.10.2013):

JIch teile Ihnen mit, dass mit sofortiger Wirkung Ihr Flughafenausweis fir den unbegleitenden Zugang in den sensiblen
Sicherheitsbereich gesperrt ist.

Sie durfen den Sicherheitsbereich nur mehr nach Absolvierung der Zutritts- und Sicherheitskontrolle in Begleitung
eines Flughafenausweistragers betreten. Dieser Begleiter hat wadhrend Ihres gesamten Aufenthaltes im
Sicherheitsbereich die Begleitung zu gewahrleisten.

Ich habe Ihr Schreiben an den Leiter des LV (Landesamt Verfassungsschutz - dieses Amt ist unmittelbar zustandig flr
Sicherheitsbelange am Flughafen ), Herrn Dr. P weiter geleitet.Ich habe Ihr Schreiben an den Leiter des LV (Landesamt
Verfassungsschutz - dieses Amt ist unmittelbar zustandig fur Sicherheitsbelange am Flughafen rémisch eins), Herrn Dr.
P weiter geleitet.

Ihre Einstellung zu den gesetzlichen Vorgaben von Zutritts- und Sicherheitskontrollen ist zu hinterfragen und bedarf
einer Aufklarung.

In Absprache und Anwesenheit von Dr. P laden wir Sie daher zu einem Gesprach am 19.06.2013 um 11.00 Uhr im
Sitzungszimmer (Terminal, 1. OG, Sudseite) ein.

Mit freundlichen GruRen

Ing. GU

Leitung Security & Umwelt & Parkplatz

Flughafenbetriebsgesellschaft/Airport IFlughafenbetriebsgesellschaft/Airport romisch eins
M-Weg, I

Es bestehen keinerlei Hinweise - weder in diesem E-Mail noch sonstige, dass diese Sperre des Ausweises im Auftrag -
auch nicht in Form eines ,stillschweigenden Auftrages” eines Verwaltungsorgans erfolgt ist. Es ist eine Weiterleitung



des Schreibens des Beschwerdefiihrers an den Leiter des Landesamtes Verfassungsschutz erfolgt, auch erging eine
Einladung zu einem Gesprach in Anwesenheit dieses Amtsorganes, doch erfolgte die Sperre des Ausweises
ausschliefllich ~ durch  die  Leiterin  der  Abteilung  Security & Umwelt &  Parkplatz der
Flughafenbetriebsgesellschaft/Airport | - ohne eine behdérdliche EinfluBnahme.Es bestehen keinerlei Hinweise - weder
in diesem E-Mail noch sonstige, dass diese Sperre des Ausweises im Auftrag - auch nicht in Form eines
JStillschweigenden Auftrages” eines Verwaltungsorgans erfolgt ist. Es ist eine Weiterleitung des Schreibens des
Beschwerdefiihrers an den Leiter des Landesamtes Verfassungsschutz erfolgt, auch erging eine Einladung zu einem
Gesprach in Anwesenheit dieses Amtsorganes, doch erfolgte die Sperre des Ausweises ausschlieBlich durch die
Leiterin der Abteilung Security & Umwelt & Parkplatz der Flughafenbetriebsgesellschaft/Airport rémisch eins - ohne
eine behordliche EinfluBnahme.

Im E-Mail der Leiterin der Abteilung Security & Umwelt & Parkplatz der Flughafenbetriebsgesellschaft an den
damaligen Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers, Herrn Rechtsanwalt Dr. W, vom 12.07.2013 (Beilage zur
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 07.10.2013) wird dazu Folgendes ausgefuhrt:

.Die  Flughafenbetriebsgesellschaft erfullt die Funktion des Zivilflugplatzhalters. Ich bin zertifizierte
Sicherheitsbeauftragte des Flughafens | und daher ermachtigt MaBnahmen zu treffen, die gewahrleisten, dass die
gesetzlichen Bestimmungen bezlglich der SicherheitsmaBnahmen im Bereich der Zivilluftfahrt eingehalten werden.
..",Die  Flughafenbetriebsgesellschaft erfullt die Funktion des Zivilflugplatzhalters. Ich bin zertifizierte
Sicherheitsbeauftragte des Flughafens rémisch eins und daher ermachtigt MaBnahmen zu treffen, die gewahrleisten,
dass die gesetzlichen Bestimmungen bezlglich der SicherheitsmaBnahmen im Bereich der Zivilluftfahrt eingehalten

werden. ..."

Die Nichtteiinahme an dem weiteren angebotenen Gesprach folgt ebenfalls aus dem angefihrten E-Mail an den
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers.

IV.  Rechtslage:romisch vier. Rechtslage:
Die fur die gegenstandliche Entscheidung wesentlichen gesetzlichen Bestimmungen lauten wie folgt:

1.

Luftfahrtgesetz BGBI Nr 253/157 idF BGBI | Nr 108/2013:Luftfahrtgesetz BGBI Nr 253/157 in der Fassung BGBI rémisch
eins Nr 108/2013:

8 74 LFGParagraph 74, LFG

(1) Der Betrieb von Zivilflugplatzen sowie das Verhalten auf diesen ist unter Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit
durch Verordnung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie zu regeln (Zivilflugplatz-
Betriebsordnung).

(2) Fur einen offentlichen Flugplatz sind auf Grund der in Abs 1 bezeichneten Verordnung vom Flugplatzhalter
Benultzungsbedingungen aufzustellen (Zivilflugplatz-Benltzungsbedingungen). Hiebei sind die Bedingungen
festzulegen, unter denen der 6ffentliche Zivilflugplatz von allen Teilnehmern am Luftverkehr benitzt werden kann.(2)
Fir einen offentlichen Flugplatz sind auf Grund der in Absatz eins, bezeichneten Verordnung vom Flugplatzhalter
Benultzungsbedingungen aufzustellen (Zivilflugplatz-Benltzungsbedingungen). Hiebei sind die Bedingungen
festzulegen, unter denen der offentliche Zivilflugplatz von allen Teilnehmern am Luftverkehr benttzt werden kann.

(3) Die Zivilflugplatz-BenUtzungsbedingungen bedurfen der Genehmigung durch die zur Erteilung der Zivilflugplatz-
Bewilligung zustandige Behorde (8 68). Diese Genehmigung ist zu erteilen, wenn ein sicherer und wirtschaftlicher
Betrieb des Zivilflugplatzes gewahrleistet ist. Vor dieser Genehmigung darf die Betriebsaufnahmebewilligung nicht
erteilt werden.(3) Die Zivilflugplatz-Benuttzungsbedingungen bedtrfen der Genehmigung durch die zur Erteilung der
Zivilflugplatz-Bewilligung zustandige Behorde (Paragraph 68,). Diese Genehmigung ist zu erteilen, wenn ein sicherer
und wirtschaftlicher Betrieb des Zivilflugplatzes gewahrleistet ist. Vor dieser Genehmigung darf die
Betriebsaufnahmebewilligung nicht erteilt werden.

(4) Die Bestimmungen des Abs 3 gelten sinngemdR fir jede wesentliche Anderung der Zivilflugplatz-
Beniitzungsbedingungen.(4) Die Bestimmungen des Absatz 3, gelten sinngemaR fiir jede wesentliche Anderung der
Zivilflugplatz-Benultzungsbedingungen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/108
https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/74

(5) Die Zivilflugplatz-BenUtzungsbedingungen sind am Zivilflugplatz durch Anschlag zu verlautbaren.
8 134a LFGParagraph 134 a, LFG

(1) Der Flughafenausweis fur Personal, das Zugang zu den Sicherheitsbereichen eines Flughafens haben muss, darf nur
jenen Personen ausgestellt werden, die sich einer Zuverlassigkeitsiberprifung im Sinne der Verordnung (EG) Nr
300/2008 und der Verordnung (EU) Nr 185/2010 unterzogen haben. Zu diesem Zweck hat der Zivilflugplatzhalter die
Daten jener Personen, die sich bei ihm um die Ausstellung eines Flughafenausweises beworben haben, mindestens
vier Wochen vor der beabsichtigten Aufnahme der Tatigkeit dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und
Technologie vorzulegen. Diese Daten haben den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, den Geburtsort, die
Staatsangehdrigkeit, den Hauptwohnsitz, die Beschaftigungs- und Ausbildungsverhaéltnisse der letzten funf Jahre, die
Angabe der Art der beabsichtigten Tatigkeit und die Zustimmung zur Uberpriifung der Zuverlassigkeit zu enthalten.
Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat diese Daten unverziglich den Sicherheitsbehérden
zu Ubermitteln. Der Zivilflugplatzhalter darf den Flughafenausweis nur ausstellen, wenn der Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie nicht spatestens bis zum Zeitpunkt der beabsichtigten Aufnahme der Tatigkeit
mitgeteilt hat, dass gegen die Uberprifte Person Bedenken im Sinne der Verordnung (EG) Nr 300/2008 und der
Verordnung (EU) Nr 185/2010 bestehen. Bei Vorliegen von Anhaltspunkten, wonach eine Person nicht mehr zuverlassig
sein koénnte, ist die Uberprifung der Zuverlassigkeit zu wiederholen.(1) Der Flughafenausweis fir Personal, das Zugang
zu den Sicherheitsbereichen eines Flughafens haben muss, darf nur jenen Personen ausgestellt werden, die sich einer
Zuverlassigkeitsuberprifung im Sinne der Verordnung (EG) Nr 300 aus 2008, und der Verordnung (EU) Nr 185 aus
2010, unterzogen haben. Zu diesem Zweck hat der Zivilflugplatzhalter die Daten jener Personen, die sich bei ihm um
die Ausstellung eines Flughafenausweises beworben haben, mindestens vier Wochen vor der beabsichtigten
Aufnahme der Tatigkeit dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie vorzulegen. Diese Daten haben
den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, den Geburtsort, die Staatsangehdrigkeit, den Hauptwohnsitz, die
Beschaftigungs- und Ausbildungsverhdltnisse der letzten funf Jahre, die Angabe der Art der beabsichtigten Tatigkeit
und die Zustimmung zur Uberprifung der Zuverlassigkeit zu enthalten. Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation
und Technologie hat diese Daten unverziglich den Sicherheitsbehérden zu Ubermitteln. Der Zivilflugplatzhalter darf
den Flughafenausweis nur ausstellen, wenn der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie nicht
spatestens bis zum Zeitpunkt der beabsichtigten Aufnahme der Tatigkeit mitgeteilt hat, dass gegen die Uberprifte
Person Bedenken im Sinne der Verordnung (EG) Nr 300 aus 2008, und der Verordnung (EU) Nr 185 aus 2010, bestehen.
Bei Vorliegen von Anhaltspunkten, wonach eine Person nicht mehr zuverlassig sein kénnte, ist die Uberpriifung der
Zuverlassigkeit zu wiederholen.

(2) Der Flughafenausweis ist jeweils auf hdchstens flnf Jahre zu befristen. Eine Verldngerung ist nur zulassig, wenn sich
die betreffende Person einer erneuten Zuverlassigkeitsiberprifung unterzogen hat. Bei Beendigung der Tatigkeit, die
den Zugang zu den Sicherheitsbereichen erforderlich gemacht hat, ist der Flughafenausweis dem Zivilflugplatzhalter
unverzlglich zurlickzustellen. Der Verlust oder Diebstahl des Flughafenausweises ist von jener Person, auf deren
Namen der Flughafenausweis ausgestellt worden ist, unverziiglich dem Zivilflugplatzhalter zu melden. Der
Flughafenausweis ist im Sicherheitsbereich deutlich sichtbar zu tragen. Andere mittels Verordnung gemal § 74 Abs 1
festgelegte Bestimmungen Uber das Betreten oder Befahren der nicht allgemein zugadnglichen Teile eines
Zivilflugplatzes sowie die Rechte des Zivilflugplatzhalters, jedem das Betreten oder Befahren der nicht allgemein
zuganglichen Teile des Zivilflugplatzes zu verweigern, bleiben unberihrt.(2) Der Flughafenausweis ist jeweils auf
hdéchstens funf Jahre zu befristen. Eine Verlangerung ist nur zuldssig, wenn sich die betreffende Person einer erneuten
Zuverlassigkeitsiberprifung unterzogen hat. Bei Beendigung der Tatigkeit, die den Zugang zu den
Sicherheitsbereichen erforderlich gemacht hat, ist der Flughafenausweis dem Zivilflugplatzhalter unverziglich
zurlickzustellen. Der Verlust oder Diebstahl des Flughafenausweises ist von jener Person, auf deren Namen der
Flughafenausweis ausgestellt worden ist, unverziglich dem Zivilflugplatzhalter zu melden. Der Flughafenausweis ist im
Sicherheitsbereich deutlich sichtbar zu tragen. Andere mittels Verordnung gemdaR Paragraph 74, Absatz eins,
festgelegte Bestimmungen Uber das Betreten oder Befahren der nicht allgemein zuganglichen Teile eines
Zivilflugplatzes sowie die Rechte des Zivilflugplatzhalters, jedem das Betreten oder Befahren der nicht allgemein
zuganglichen Teile des Zivilflugplatzes zu verweigern, bleiben unberuhrt.

8140b LFG

(1) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie kann im Interesse der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit


https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/134a
https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/140b

und Zweckmaligkeit und, sofern die Sicherheit der Luftfahrt nicht beeintrachtigt wird, durch Verordnung die
Wahrnehmung von Aufgaben einschlie3lich der Entscheidungsbefugnis von im Luftfahrtgesetz oder in den auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen geregelten Angelegenheiten, insbesondere die

1. Ausstellung und Widerruf bestimmter Kategorien von Zivilluftfahrerscheinen,

2. Stuckprufung, periodische Nachprifung von Luftfahrzeugen; Feststellung der Lufttlchtigkeit und der
unzulassigen Verwendung im Fluge flr motorisierte Hange- und Paragleiter, Hange-, Paragleiter, Fallschirme und
Ultraleichtflugzeuge,

3. Fuhrung des Luftfahrzeugregisters fur bestimmte Arten von Zivilluftfahrzeugen,

4, Ausubung der Aufsicht (8 141 Luftfahrtgesetz) fir bestimmte Unternehmen, 4. Austbung der Aufsicht
(Paragraph 141, Luftfahrtgesetz) fir bestimmte Unternehmen,

5. Erteilung von Bewilligungen fir bestimmte Kategorien von Zivilluftfahrerschulen oder
Luftbeférderungsunternehmen

an Personen mit entsprechender Ausbildung, nach Art und Umfang ihrer Tatigkeit geeignete Gesellschaften,
Unternehmen oder Organisationen, welche Uber entsprechend qualifiziertes Personal sowie die notwendigen
technischen Einrichtungen verfigen, Ubertragen.

(2) In Verwaltungsverfahren sind das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) mit Ausnahme dessen 88§ 77
und 78 sowie das GebuUhrengesetz 1957 anzuwenden. Der Bundesminister fuir Verkehr, Innovation und Technologie ist
sachlich in Betracht kommende Oberbehoérde und im Instanzenzug unmittelbar Gbergeordnet. Er hat auch die Aufsicht
und das Weisungsrecht auszulben. Er kann durch Verordnung festlegen, dass die Aufsicht von der Austro Control
GmbH auszulben ist.(2) In Verwaltungsverfahren sind das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) mit
Ausnahme dessen Paragraphen 77 und 78 sowie das GebuUhrengesetz 1957 anzuwenden. Der Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie ist sachlich in Betracht kommende Oberbehérde und im Instanzenzug
unmittelbar Ubergeordnet. Er hat auch die Aufsicht und das Weisungsrecht auszutben. Er kann durch Verordnung
festlegen, dass die Aufsicht von der Austro Control GmbH auszulben ist.

(3) Die gemald Abs 1 Beauftragten werden ermachtigt, fir die Erbringung ihrer Leistungen kostendeckende Gebuhren
vorzuschreiben. Diese Gebuhren unterliegen der Bewilligung durch den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie.(3) Die gemall Absatz eins, Beauftragten werden ermachtigt, fur die Erbringung ihrer Leistungen
kostendeckende Gebuhren vorzuschreiben. Diese Gebuhren unterliegen der Bewilligung durch den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie.

(4) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat die Beauftragung gemafl3 Abs 1 zu widerrufen(4)
Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat die Beauftragung gemal3 Absatz eins, zu widerrufen,

1. beigrober Pflichtverletzung oder

2. bei Wegfall der fur die Austibung der Ubertragenen Tatigkeiten erforderlichen Qualifikation des
Beauftragten oder dessen Personals oder

3. bei wiederholter Nichtbeachtung von Weisungen des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und
Technologie.

(5) Der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie hat auf Antrag Zustandigkeiten gemaR3 Abs 1 Z 2, die
in einer Verordnung gemall Abs 1 bezeichnet wurden, an nattrliche oder juristische Personen fir die von ihren
erzeugten Luftfahrzeuge, Luftfahrtgerat oder deren Bau- und Bestandteile oder fur ihren Tatigkeitsbereich mit
Bescheid zu Ubertragen, wenn die Voraussetzungen des Abs 1 und daruber hinaus folgende Voraussetzungen erfillt
sind:(5) Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie hat auf Antrag Zustandigkeiten gemal} Absatz
eins, Ziffer 2,, die in einer Verordnung gemal3 Absatz eins, bezeichnet wurden, an naturliche oder juristische Personen
far die von ihren erzeugten Luftfahrzeuge, Luftfahrtgerat oder deren Bau- und Bestandteile oder fur ihren
Tatigkeitsbereich mit Bescheid zu Ubertragen, wenn die Voraussetzungen des Absatz eins und daruber hinaus folgende

Voraussetzungen erfullt sind:

1.  geeignete Betriebsorganisation und Verfahrensabldufe und



2. ausreichende Qualifikation und Schulung des Personals und
3. Nachweis einer Haftpflichtversicherung mit entsprechenden Deckungssummen.

Die Bestimmungen der Abs 2 bis 4 sind sinngemaR anzuwendenDie Bestimmungen der Absatz 2 bis 4 sind sinngemal}

anzuwenden.

(6) Ein Bescheid gemal’ Abs 5 kann im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt bedingt, befristet, mit Auflagen oder gegen
Widerruf erteilt werden.(6) Ein Bescheid gemall Absatz 5, kann im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt bedingt,
befristet, mit Auflagen oder gegen Widerruf erteilt werden.

2.

Verordnung des Bundesministeriums fur Verkehr und Elektrizitdtswirtschaft vom 26. Feber 1962, betreffend den
Betrieb von Zivilflugplatzen (Zivilflugplatz-Betriebsordnung - ZFBO), BGBI Nr 72/1962 idF BGBI Nr 610/1986Verordnung
des Bundesministeriums fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft vom 26. Feber 1962, betreffend den Betrieb von
Zivilflugplatzen (Zivilflugplatz-Betriebsordnung - ZFBO), Bundesgesetzblatt Nr 72 aus 1962, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr 610 aus 1986,

8 1 ZFBOParagraph eins, ZFBO

(1) Jeder Zivilflugplatzhalter hat dafir zu sorgen, dass die Sicherheitsvorschriften dieser Verordnung sowie deren
Bestimmungen Uber das Verhalten auf Zivilflugplatzen eingehalten werden.

(2) Der Halter eines offentlichen Zivilflugplatzes hat daflir zu sorgen, dass wahrend der Betriebszeiten (88 3 bis 5) die
fur den Flugplatzbetrieb erforderlichen Anlagen und Einrichtungen nach Malgabe der Bestimmungen dieser
Verordnung in betriebsbereitem Zustand verflgbar sind. Der Halter eines o¢ffentlichen Zivilflugplatzes ist weiters
verpflichtet, Zivilflugplatz-Benutzungsbedingungen (88 15 bis 21) auf Grund der Bestimmungen dieser Verordnung zu
erstellen.(2) Der Halter eines offentlichen Zivilflugplatzes hat dafir zu sorgen, dass wahrend der Betriebszeiten
(Paragraphen 3 bis 5) die fur den Flugplatzbetrieb erforderlichen Anlagen und Einrichtungen nach MafRgabe der
Bestimmungen dieser Verordnung in betriebsbereitem Zustand verflgbar sind. Der Halter eines offentlichen
Zivilflugplatzes ist weiters verpflichtet, Zivilflugplatz-Benutzungsbedingungen (Paragraphen 15 bis 21) auf Grund der

Bestimmungen dieser Verordnung zu erstellen.

(3) Der Halter eines Privatflugplatzes hat auf Grund der einschlagigen Rechtsvorschriften und behdrdlichen

Anordnungen die im Interesse eines sicheren Flugplatzbetriebes erforderlichen Regelungen zu treffen.
8 16 ZFBOParagraph 16, ZFBO

Zivilflugplatz-Benltzungsbedingungen mussen insbesondere enthalten:

0
eine Ubersicht Gber die vom Zivilflugplatzhalter auf Grund der einschligigen Rechtsvorschriften und behérdlichen

Anordnungen zu treffenden Regelungen, insbesondere tber

2. das Betreten von nicht allgemein zuganglichen Teilen des Zivilflugplatzes,
§ 23 ZFBOParagraph 23, ZFBO

(1) Auf einem Zivilflugplatz ist jedes Verhalten verboten, das geeignet ist, den Flugplatzbetrieb, den Flugbetrieb oder

den Flugsicherungsbetrieb zu stéren oder zu gefahrden.

(2) Auf einem Zivilflugplatz befindliche Personen haben den im Interesse eines sicheren Flugplatzbetriebes,
Flugbetriebes oder Flugsicherungsbetriebes erteilten Anweisungen der am Zivilflugplatz tatigen behérdlichen Organe

beziehungsweise des Zivilflugplatzhalters und seiner Beauftragten Folge zu leisten.
§ 25 ZFBOParagraph 25, ZFBO

(1) Das Betreten und Befahren der nicht allgemein zuganglichen Teile von Zivilflugplatzen ist nur mit einer vom
Zivilflugplatzhalter ausgestellten Erlaubniskarte gestattet. An Stelle der Erlaubniskarte kann der Zivilflugplatzhalter ein

sichtbar zu tragendes Erkennungszeichen ausgeben.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_72_0/1962_72_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_610_0/1986_610_0.pdf

3.

Flughafen | Zivilflugplatz-BenUltzungsbedingungen, Version 3, Flughafenhandbuch Teil Ill gemal3 § 74 Abs 2
Luftfahrtgesetz, herausgegeben von der Flughafenbetriebsgesellschaft genehmigt vom BMVIT zu ZI. BMVIT-
60.203/0001-1V/L4/2012 am 20.02.2012:Flughafen rémisch eins Zivilflugplatz-Benutzungsbedingungen, Version 3,
Flughafenhandbuch Teil romisch drei gemal’ Paragraph 74, Absatz 2, Luftfahrtgesetz, herausgegeben von der
Flughafenbetriebsgesellschaft genehmigt vom BMVIT zu ZI. BMVIT-60.203/0001-1V/L4/2012 am 20.02.2012:

424
Zutritt zu den nicht allgemein zuganglichen Teilen des Flugplatzes
(8 24 ZFBO)(Paragraph 24, ZFBO)

Zu den nicht allgemein zuganglichen Teilen des Flughafen | zdhlen innerhalb des umzaunten FlughafenarealZu den
nicht allgemein zuganglichen Teilen des Flughafen romisch eins zahlen innerhalb des umzaunten Flughafenareals

?

alle Bewegungsflachen (8 9 Abs 1 ZFV),alle Bewegungsflachen (Paragraph 9, Absatz eins, ZFV),

?

Hangars, Werkstatten und Baustellen,

?

Transitraume, Abflugraume (Schengen, Non-Schengen) fur Fluggaste,

?

sonstige Flachen, Rdume und Anlagen, welche von den Behorden oder der Flughafenbetriebsgesellschaft besonders
als solche bezeichnet sind.

Das Betreten der nicht allgemein zuganglichen Teile des Flughafens ist gemaRR 8 25 ZFBO an eine von der
Flughafenbetriebsgesellschaft ausgestellten Erlaubniskarte gebunden. Diese Erlaubniskarte wird auf Ersuchen
ausgestellt, sie ist nicht Ubertragbar und an die eingetragene Person gebunden.Das Betreten der nicht allgemein
zuganglichen Teile des Flughafens ist gemall Paragraph 25, ZFBO an eine von der Flughafenbetriebsgesellschaft
ausgestellten Erlaubniskarte gebunden. Diese Erlaubniskarte wird auf Ersuchen ausgestellt, sie ist nicht Ubertragbar
und an die eingetragene Person gebunden.

Ohne Erlaubniskarte ist das Betreten der nicht allgemein zuganglichen Teile des Flughafens | nur den in ,, 25 Abs 2
ZFBO bezeichneten Personen gestattet.Ohne Erlaubniskarte ist das Betreten der nicht allgemein zuganglichen Teile
des Flughafens rémisch eins nur denin ,, 25 Absatz 2, ZFBO bezeichneten Personen gestattet.

Presseausweise ersetzen den Erlaubniskarte nicht.

Soweit Bewegungsflichen - ausgenommen Abstellflachen- betreten werden mussen, darf die Einholung der
erforderlichen Verkehrsfreigabe von der Flugplatzkontrollstelle | nur Uber die Flugplatzbetriebsleitung erfolgen (8 26
ZFBO).Soweit Bewegungsflachen - ausgenommen Abstellflachen- betreten werden mussen, darf die Einholung der
erforderlichen Verkehrsfreigabe von der Flugplatzkontrollstelle romisch eins nur Uber die Flugplatzbetriebsleitung
erfolgen (Paragraph 26, ZFBO).

4.9.3. Rechtsfolge im Falle der Nichteinhaltung der ZFBB
(8161itc T 11 TFBOJParagraph 16, Litera c, T 11 TFBO)

Wer die Zivilflugplatz-Benttzungsbedingungen des Flughafens | missachtet, kann unbeschadet seiner
Verantwortlichkeit gemal38 146 LFG jederzeit von der Flughafenbetriebsgesellschaft bzw seiner Organe
(Flugplatzbetriebsleiter,  Einsatzleiter) des  Flughafens | verwiesen werden.Wer die Zivilflugplatz-
Benutzungsbedingungen des Flughafens romisch eins missachtet, kann unbeschadet seiner Verantwortlichkeit gemaR
Paragraph 146, LFG jederzeit von der Flughafenbetriebsgesellschaft bzw seiner Organe (Flugplatzbetriebsleiter,
Einsatzleiter) des Flughafens romisch eins verwiesen werden.

Erfallungsort und Gerichtstand fur die aus den Zivilflugplatz-BenlUtzungsbedingungen fur den Flughafen | sich
ergebenden Verpflichtungen und Rechtsstreitigkeiten ist I.Erflllungsort und Gerichtstand fur die aus den Zivilflugplatz-
Benitzungsbedingungen fur den Flughafen rémisch eins sich ergebenden Verpflichtungen und Rechtsstreitigkeiten ist
rémisch eins.


https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/146

4.

Luftfahrtsicherheitsgesetz 2011, BGBI | Nr 111/2010 idF BGBI | Nr 50/2012Luftfahrtsicherheitsgesetz 2011,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 50 aus 2012,
§ 3Paragraph 3

(1) Sicherheitsbehérden und Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, den Zutritt von Passagieren
zu einem in einem Sicherheitsprogramm gemaR § 2 festgelegten Sicherheitsbereich eines Zivilflugplatzes von ihrer
Bereitschaft abhdngig zu machen, ihre Kleidung, ihr Gepack und die von ihnen mitgefihrten personlichen
Gegenstande durchsuchen zu lassen, und sie im Falle der Weigerung vom Zutritt zum Sicherheitsbereich
auszuschlieBen. Die handische Durchsuchung der Kleidung ist von einem Menschen desselben Geschlechts
vorzunehmen. Soweit die Durchsuchung durch gelindere Mittel (z.B. den Einsatz von Rontgengeraten) durchgefihrt
werden kann, hat sie sich darauf zu beschranken.(1) Sicherheitsbehérden und Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, den Zutritt von Passagieren zu einem in einem Sicherheitsprogramm gemaR
Paragraph 2, festgelegten Sicherheitsbereich eines Zivilflugplatzes von ihrer Bereitschaft abhangig zu machen, ihre
Kleidung, ihr Gepack und die von ihnen mitgefiihrten personlichen Gegenstande durchsuchen zu lassen, und sie im
Falle der Weigerung vom Zutritt zum Sicherheitsbereich auszuschlieBen. Die handische Durchsuchung der Kleidung ist
von einem Menschen desselben Geschlechts vorzunehmen. Soweit die Durchsuchung durch gelindere Mittel (z.B. den
Einsatz von Rontgengeraten) durchgefuhrt werden kann, hat sie sich darauf zu beschranken.

(2) Die Zutrittsbeschrankung gemaR Abs 1 gilt nicht in Bezug auf2) Die Zutrittsbeschrankung gemal Absatz eins, gilt
nicht in Bezug auf

1. Personen, die von der zustandigen Behorde des Staates, in dem das Luftfahrzeug registriert ist, mit der
Wahrnehmung von Sicherheitsaufgaben an Bord des Luftfahrzeugs betraut wurden;

2. Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in Wahrnehmung dienstlicher Angelegenheiten;

3. auslandische Staatsoberhaupter, Regierungsmitglieder, diesen vergleichbare Persdnlichkeiten und deren
Begleitpersonen;

4. Personen in Begleitung eines Organs des offentlichen Sicherheitsdienstes, insoweit die Begleitung in
Wahrnehmung dienstlicher Angelegenheiten erfolgt;

5. Personen, denen vom Landespolizeidirektor, in dessen 6rtlichem Wirkungsbereich sich der Zivilflugplatz
befindet, nach Durchfiihrung einer ortsbezogenen Risikobewertung eine schriftliche Ausnahmegenehmigung erteilt
wurde; eine solche kann nur Ooffentlich Bediensteten in Erfullung ihrer dienstlichen Aufgaben oder dem
Sicherheitspersonal des Zivilflugplatzhalters oder eines Luftbeférderungsunternehmens, sofern diesen Personen
nachweislich eine Aufgabe im Sicherheitsbereich zukommt, erteilt werden.

Andere mittels Verordnung gemal3 § 74 Abs 1 LFG festgelegte Bestimmungen Uber das Betreten oder Befahren der
nicht allgemein zuganglichen Teile eines Zivilflugplatzes sowie die Rechte des Zivilflugplatzhalters, jedem das Betreten
oder Befahren der nicht allgemein zuganglichen Teile des Zivilflugplatzes zu verweigern, bleiben unberihrt. Ebenso
unberuhrt bleibt das Recht des Inhabers eines Luftfahrzeuges, jedem das Betreten des Luftfahrzeuges zu verweigern
oder den Zutritt eines Menschen entsprechend seinen Beférderungsbestimmungen zu dem von ihm innegehabten
Luftfahrzeug von seiner Bereitschaft abhangig zu machen, sich und die von ihm mitgeflihrten Gegenstande
durchsuchen zu lassen und ihm im Falle seiner Weigerung den Zutritt zu untersagen.Andere mittels Verordnung
gemal Paragraph 74, Absatz eins, LFG festgelegte Bestimmungen Uber das Betreten oder Befahren der nicht allgemein
zuganglichen Teile eines Zivilflugplatzes sowie die Rechte des Zivilflugplatzhalters, jedem das Betreten oder Befahren
der nicht allgemein zuganglichen Teile des Zivilflugplatzes zu verweigern, bleiben unberihrt. Ebenso unberthrt bleibt
das Recht des Inhabers eines Luftfahrzeuges, jedem das Betreten des Luftfahrzeuges zu verweigern oder den Zutritt
eines Menschen entsprechend seinen Beforderungsbestimmungen zu dem von ihm innegehabten Luftfahrzeug von
seiner Bereitschaft abhangig zu machen, sich und die von ihm mitgefihrten Gegenstande durchsuchen zu lassen und
ihm im Falle seiner Weigerung den Zutritt zu untersagen.

(3) Werden bei einer Durchsuchung gemaR Abs 1 in der Anlage 4-C der Verordnung (EU) Nr 185/2010 oder in einer
Verordnung des Bundesministers fuUr Inneres als verboten aufgelistete Gegenstande (verbotene Gegenstande)
aufgefunden, ist der Betroffene vom Zutritt zum Sicherheitsbereich mit dem verbotenen Gegenstand auszuschliel3en.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/50
https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/74

In der genannten Verordnung kann der Bundesminister fir Inneres Waffen, Sprengstoffe oder andere gefahrliche
Gerate, Gegenstande oder Stoffe, die fur unrechtmaBige Eingriffe, die die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden,
verwendet werden kénnen, zu verbotenen Gegenstanden erklaren.(3) Werden bei einer Durchsuchung gemal} Absatz
eins, in der Anlage 4-C der Verordnung (EU) Nr 185 aus 2010, oder in einer Verordnung des Bundesministers fur
Inneres als verboten aufgelistete Gegenstande (verbotene Gegenstande) aufgefunden, ist der Betroffene vom Zutritt
zum Sicherheitsbereich mit dem verbotenen Gegenstand auszuschliel3en. In der genannten Verordnung kann der
Bundesminister fur Inneres Waffen, Sprengstoffe oder andere gefahrliche Gerate, Gegenstande oder Stoffe, die fur
unrechtmalige Eingriffe, die die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden, verwendet werden kénnen, zu verbotenen
Gegenstanden erklaren.

(4) Abs 3 gilt nicht fir verbotene Gegenstande, flr deren Transport der Inhaber gegeniiber der Sicherheitsbehérde
oder den Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes Gberwiegende berechtigte Interessen glaubhaft machen kann,
insoweit das Luftfahrtunternehmen nachweislich seine Zustimmung zur Beférderung erteilt hat.(4) Absatz 3, gilt nicht
fir verbotene Gegenstande, flir deren Transport der Inhaber gegenlber der Sicherheitsbehérde oder den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes Ulberwiegende berechtigte Interessen glaubhaft machen kann, insoweit das
Luftfahrtunternehmen nachweislich seine Zustimmung zur Beférderung erteilt hat.

(5) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, die Zutrittsbeschrankung nach Maligabe des § 50
Abs 2 und 3 SPG mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchzusetzen.(5) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
sind ermachtigt, die Zutrittsbeschrankung nach MaRgabe des Paragraph 50, Absatz 2 und 3 SPG mit unmittelbarer
Zwangsgewalt durchzusetzen.

(6) Aus der Untersagung des Zutrittes entsteht gegeniber dem Bund kein Anspruch auf Erstattung des
Beférderungsentgeltes.

V. Rechtliche Erwagungen:rémisch finf. Rechtliche Erwdgungen:

Vorab ist festzuhalten, dass gemal3 Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern
aufgeldst wurden. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den Unabhangigen
Verwaltungssenaten anhdngigen Verfahren geht gemdaR der zitierten Verfassungsbestimmung auf die
Verwaltungsgerichte (iber. Gemé&R § 3 Abs 7 Z 2 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI | 2013/33 idF BGBI
1 2013/122, kénnen die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den unabhéngigen Verwaltungsbehérden anhangigen
Verfahren von den Verwaltungsgerichten weitergefiihrt werden, wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt zur
Zustandigkeit eines einzelnen Mitglieds der unabhangigen Verwaltungsbehdrde gehort hat, danach zur Zustandigkeit
des Einzelrichters eines Verwaltungsgerichtes gehort und es sich um denselben Organwalter handelt. Diese
Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall vor.Vorab ist festzuhalten, dass gemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-
VG die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern aufgeldst wurden. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den Unabhéangigen Verwaltungssenaten anhangigen Verfahren geht gemaR der
zitierten Verfassungsbestimmung auf die Verwaltungsgerichte Uber. Gemall Paragraph 3, Absatz 7, Ziffer 2,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/122,
kdénnen die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den unabhangigen Verwaltungsbehdérden anhangigen Verfahren von
den Verwaltungsgerichten weitergefihrt werden, wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt zur Zustandigkeit eines
einzelnen Mitglieds der unabhdngigen Verwaltungsbehérde gehdért hat, danach zur Zustandigkeit des Einzelrichters
eines Verwaltungsgerichtes gehort und es sich um denselben Organwalter handelt. Diese Voraussetzungen liegen im
vorliegenden Fall vor.

Der BeschwerdefUhrer sieht sich durch die Sperre des Flughafenausweises durch die Flughafenbetriebsgesellschaft in
seinem Recht auf unbegleiteten Zugang zum Sicherheitsbereich unter Verwendung des in seinem Besitz befindlichen
Flughafenausweises verletzt.

Fur die Zulassigkeit einer Beschwerde im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG ist auf die zu Art 129a Abs 1 Z 2 AVG in
Verbindung mit 8 67a Abs1 Z 2 AVG ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach
die Austbung unmittelbarer behérdlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt dann vorliegt, wenn ein Verwaltungsorgan
im Rahmen der Hoheitsverwaltung eindeutig einen Befehl erteilt oder Zwang auslbt und dieser Akt gegen individuell
bestimmte Adressaten gerichtet ist. Der genannten Definition und dem Gesetzeswortlaut (arg:
Jverwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt”in Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG) entsprechend kann sich eine
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MalRnahmenbeschwerde an das Verwaltungsgericht nur gegen die Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt ,durch
Verwaltungsbehorden oder ihre Organe in ihrem Dienste” richten (vgl dazu VwGH 14.12.1990,90/18/0234 mwH).
Entscheidend ist, dass der angefochtene Akt im Rahmen der Hoheitsverwaltung, sohin ,aufgrund” der einem
Verwaltungsorgan gesetzlich eingerdumten behdrdlichen Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt wurde (vgl VfSlg
16.997/2003 ua).Fur die Zulassigkeit einer Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist auf die zu
Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 67 a, Abs1 Ziffer 2, AVG ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Auslbung unmittelbarer behdrdlicher
Befehlsgewalt und Zwangsgewalt dann vorliegt, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung
eindeutig einen Befehl erteilt oder Zwang austbt und dieser Akt gegen individuell bestimmte Adressaten gerichtet ist.
Der genannten Definition und dem Gesetzeswortlaut (arg: ,verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt” in
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) entsprechend kann sich eine MaRRnahmenbeschwerde an das
Verwaltungsgericht nur gegen die Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt ,,durch Verwaltungsbehdrden oder ihre
Organe in ihrem Dienste” richten vergleiche dazu VWGH 14.12.1990, 90/18/0234 mwH). Entscheidend ist, dass der
angefochtene Akt im Rahmen der Hoheitsverwaltung, sohin ,aufgrund” der einem Verwaltungsorgan gesetzlich
eingeraumten behdrdlichen Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt wurde vergleiche VfSlg 16.997 aus 2003, ua).

Andererseits setzten die genannten Bestimmungen nicht das Handeln eines Verwaltungsorgans im organisatorischen
Sinn voraus. FUr die Zulassigkeit der MaRBnahmenbeschwerde genlgt vielmehr die funktionelle Zuordnung zur
Hoheitsverwaltung. In diesem Sinn kommen etwa auch Akte von Organen Beliehener als Anfechtungsgegenstand nach
der gegenstandlichen Bestimmung in Frage. Ferner wurden in der hochstgerichtlichen Rechtsprechung ,im
(stillschweigenden) Auftrag von - wiederum der Behdrde zurechenbaren Organen - ausgeflhrte Befehls- und
Zwangsakte der Behdrde zugerechnet, wie beispielsweise nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26.07.2005, 2004/11/0070 die Fixierung einer Person durch Rettungssanitater im Beisein von Polizeibeamten (vgl dazu
die Ausfuhrungen zu § 67a, Rz 35ff in Hengstschlager-Leeb, AVG, Manz Kommentar, 3. Teilband, Wien
2007).Andererseits setzten die genannten Bestimmungen nicht das Handeln eines Verwaltungsorgans im
organisatorischen Sinn voraus. Fur die Zulassigkeit der MaBnahmenbeschwerde genulgt vielmehr die funktionelle
Zuordnung zur Hoheitsverwaltung. In diesem Sinn kommen etwa auch Akte von Organen Beliehener als
Anfechtungsgegenstand nach der gegenstandlichen Bestimmung in Frage. Ferner wurden in der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung ,im (stillschweigenden) Auftrag von - wiederum der Behdrde zurechenbaren Organen - ausgeflhrte
Befehls- und Zwangsakte der Behdrde zugerechnet, wie beispielsweise nach dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.07.2005, 2004/11/0070 die Fixierung einer Person durch Rettungssanitater im
Beisein von Polizeibeamten vergleiche dazu die Ausfliihrungen zu Paragraph 67 a,, Rz 35ff in Hengstschlager-Leeb,
AVG, Manz Kommentar, 3. Teilband, Wien 2007).

Im vorliegenden Fall ist es offensichtlich, dass es sich bei der Flughafenbetriebsgesellschaft um kein Verwaltungsorgan
handelt. Es ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass die Flughafenbetriebsgesellschaft im (stillschweigenden)
Auftrag eines Verwaltungsorgans gehandelt hat. Zwar geht aus dem vorgelegten Schriftverkehr hervor, dass dieser an
den Leiter des Landesamtes fur Verfassungsschutz in der Landespolizeidirektion Tirol, Herrn Dr. P, weitergeleitet
wurde und eine Besprechung mit dem Beschwerdefihrer im Beisein des Leiters des Landesamtes flr
Verfassungsschutz geplant gewesen ist, doch kann aus dieser bloRen Informationsweitergabe bzw geplanten
informellen Beiziehung zu einem Gesprach nicht abgeleitet werden, dass die Sperrung des Flughafenausweises
deshalb in irgendeiner Form durch ein Verwaltungsorgan initiiert wurde. Fir eine (stillschweigende) Auftragserteilung
durch ein Verwaltungsorgan besteht keinerlei Hinweis. Die Sperre erfolgte vielmehr durch die
Flughafenbetriebsgesellschaft in ihrer Funktion als Zivilflugplatzhalter.

Es war daher im Weiteren zu prifen, ob die Flughafenbetriebsgesellschaft als ein beliehenes Organ gehandelt hat.
Unter einer Beleihung versteht man die Ubertragung von 6ffentlichen Aufgaben - die unter Einsatz von imperium zu
besorgen sind - auf einen privatrechtsférmigen Rechtstragers (vgl VfSlg 14.473/1996). Es war daher im Weiteren zu
prufen, ob die Flughafenbetriebsgesellschaft als ein beliehenes Organ gehandelt hat. Unter einer Beleihung versteht
man die Ubertragung von 6ffentlichen Aufgaben - die unter Einsatz von imperium zu besorgen sind - auf einen
privatrechtsférmigen Rechtstragers vergleiche VfSlg 14.473 aus 1996,).

Weder aus den Regelungen betreffend die Verkehrssicherheit (Sicherheit der Luftfahrt) noch aus jenen betreffend den
Schutz vor unrechtméaRigen Eingriffen (Sicherheit in der Luftfahrt) ist eine ausdriickliche Ubertragung von ,imperium”
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auf Flughafenbetriebsgesellschaft ersichtlich, was - gegebenenfalls - im Hinblick auf das in Art 18 Abs 1 B-VG
verankerte Legalitatsprinzip geboten ware.Weder aus den Regelungen betreffend die Verkehrssicherheit (Sicherheit
der Luftfahrt) noch aus jenen betreffend den Schutz vor unrechtmaRigen Eingriffen (Sicherheit in der Luftfahrt) ist eine
ausdriickliche Ubertragung von ,imperium* auf Flughafenbetriebsgesellschaft ersichtlich, was - gegebenenfalls - im
Hinblick auf das in Artikel 18, Absatz eins, B-VG verankerte Legalitatsprinzip geboten ware.

Aus 8§ 134a LFG geht implizit hervor, dass der Flughafenausweis vom Zivilflugplatzhalter ausgestellt wird (arg:Der
Zivilflugplatzhalter darf den Flughafenausweis nur ausstellen, wenn der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie nicht spatestens bis zum Zeitpunkt der beabsichtigten Aufnahme der Tatigkeit mitgeteilt hat, dass gegen
die Uberprufte Person Bedenken im Sinne der Verordnung (EG) Nr 300/2008 und der Verordnung (EU) Nr 185/2010
bestehen.) Damit wird aber nicht eine behdrdliche Zustandigkeit an einen Privatrechtstrager Ubertragen, sondern
handelt es sich bei dieser Zutrittserlaubnis um einen Ausfluss des Hausrechtes, das gewissen gesetzlichen
Beschrankungen - beispielsweise der Voraussetzung einer sog. Verlasslichkeitsprifung - unterworfen wird. In § 134a
Abs 2 wird dazu ausdrucklich festgehalten, dass die Rechte des Zivilflugplatzhalters, jedem das Betreten oder Befahren
der nicht allgemein zuganglichen Teile des Zivilflugplatzes zu verweigern, unberihrt bleiben.Aus Paragraph 134 a, LFG
geht implizit hervor, dass der Flughafenausweis vom Zivilflugplatzhalter ausgestellt wird (arg: Der Zivilflugplatzhalter
darf den Flughafenausweis nur ausstellen, wenn der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie nicht
spatestens bis zum Zeitpunkt der beabsichtigten Aufnahme der Tatigkeit mitgeteilt hat, dass gegen die Uberprifte
Person Bedenken im Sinne der Verordnung (EG) Nr 300 aus 2008, und der Verordnung (EU) Nr 185 aus 2010,
bestehen.) Damit wird aber nicht eine behdérdliche Zustandigkeit an einen Privatrechtstrager Ubertragen, sondern
handelt es sich bei dieser Zutrittserlaubnis um einen Ausfluss des Hausrechtes, das gewissen gesetzlichen
Beschrankungen - beispielsweise der Voraussetzung einer sog. Verlasslichkeitsprifung - unterworfen wird. In
Paragraph 134 a, Absatz 2, wird dazu ausdricklich festgehalten, dass die Rechte des Zivilflugplatzhalters, jedem das
Betreten oder Befahren der nicht allgemein zuganglichen Teile des Zivilflugplatzes zu verweigern, unberthrt bleiben.

GemaR § 140d LFG kann der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie im Interesse der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit und, sofern die Sicherheit der Luftfahrt nicht beeintrachtigt wird, durch
Verordnung die Wahrnehmung von Aufgaben einschlie3lich der Entscheidungsbefugnis von im Luftfahrtgesetz oder in
den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen geregelten Angelegenheiten an Personen mit
entsprechender Ausbildung, nach Art und Umfang ihrer Tatigkeit geeignete Gesellschaften, Unternehmen oder
Organisationen, welche Uber entsprechend qualifiziertes Personal sowie die notwendigen technischen Einrichtungen
verfligen, Ubertragen. Es besteht auch nach dieser Bestimmung keine Ubertragung von Aufgaben durch Verordnung
auf einen Zivilflugplatzhalter im Zusammenhang mit der Ausstellung oder Sperrung eines Flughafenausweises.Gemaf}
Paragraph 140 d, LFG kann der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie im Interesse der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit und, sofern die Sicherheit der Luftfahrt nicht beeintrachtigt wird, durch
Verordnung die Wahrnehmung von Aufgaben einschlie3lich der Entscheidungsbefugnis von im Luftfahrtgesetz oder in
den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen geregelten Angelegenheiten an Personen mit
entsprechender Ausbildung, nach Art und Umfang ihrer Tatigkeit geeignete Gesellschaften, Unternehmen oder
Organisationen, welche Uber entsprechend qualifiziertes Personal sowie die notwendigen technischen Einrichtungen
verfligen, Ubertragen. Es besteht auch nach dieser Bestimmung keine Ubertragung von Aufgaben durch Verordnung
auf einen Zivilflugplatzhalter im Zusammenhang mit der Ausstellung oder Sperrung eines Flughafenausweises.

Auch die Zivilplatz-Betriebsordnung, BGBI Nr 72/19621 idFBGBlI Nr 610/1986 und die Zivilflugplatz-
Beniitzungsbedingungen des Flughafen | beinhalten keine Ubertragung von Hoheitsgewalt auf den
Zivilflugplatzhalter.Auch die Zivilplatz-Betriebsordnung, BGBI Nr 72/19621 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 610
aus 1986, und die Zivilflugplatz-Benltzungsbedingungen des Flughafen rémisch eins beinhalten keine Ubertragung
von Hoheitsgewalt auf den Zivilflugplatzhalter.

Unter dem Aspekt der ,Sicherheit in der Luftfahrt” wird den Zivilflugplatzhalter die Verantwortlichkeit fur die
Flughafensicherheit Ubertragen (vgl Nationales Sicherheitsprogramm-Verordnung, BGBI Il Nr 276/2011 iVm dem
Luftfahrtsicherheitsgesetz 2011). Die Zivilflugplatzhalter haben Verpflichtungen gemafl? dem zweiten Abschnitt des LSG
2011 zu tragen, zB Gewahrleistung von Durchsuchungen von Passagieren und Gepack, Bereitstellung von Anlagen und
Geraten sowie von Amts- und Aufenthaltsrdaumen flr die Sicherheitsverwaltung. Doch auch in diesem Zusammenhang
wird kein ,imperium” Ubertragen. Dies ist insbesondere auch daraus ersichtlich, als ausschlielRlich die
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Sicherheitsbehérden und Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt sind, den Zutritt von Passagieren zu
einem in einem Sicherheitsprogramm gemal3 8 2 festgelegten Sicherheitsbereich eines Zivilflugplatzes von ihrer
Bereitschaft abhangig zu machen, ihre Kleidung, ihr Gepack und die von ihnen mitgeflhrten persénlichen Gestande
durchsuchen zu lassen, und sie im Fall der Weigerung vom Zutritt zum Sicherheitsbereich auszuschliel3en (vgl § 3 Abs 1
LSG). Ebenso sind nur die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, die Zutrittsbeschrankungen nach
MaRgabe des &8 50 Abs 2 und 3 SPG mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchzusetzen (vgl § 3 Abs 5 LSG). Dem
Zivilflugplatzhalter bzw den von ihm beauftragten Unternehmen kommt in diesem Zusammenhang wiederum kein
Jmperium” zu. Gleichzeitig wird in 8 3 Abs 2 LSG aber ausdricklich festgehalten, dass die Rechte des
Zivilflugplatzhalters, jedem das Betreten oder Befahren der nicht allgemein zuganglichen Teile des Zivilflugplatzes zu
verweigern, unberihrt bleiben. Auch in diesem Fall kann wiederum das Hausrecht des Zivilflugplatzhalters Grundlage
fir eine etwaige Verweigerung des Betretens oder Befahrens des sensiblen Sicherheitsbereiches sein.Unter dem
Aspekt der ,Sicherheit in der Luftfahrt” wird den Zivilflugplatzhalter die Verantwortlichkeit fir die Flughafensicherheit
Ubertragen vergleiche Nationales Sicherheitsprogramm-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 276 aus 2011, in
Verbindung mit dem Luftfahrtsicherheitsgesetz 2011). Die Zivilflugplatzhalter haben Verpflichtungen gemafl dem
zweiten Abschnitt des LSG 2011 zu tragen, zB Gewahrleistung von Durchsuchungen von Passagieren und Gepack,
Bereitstellung von Anlagen und Geraten sowie von Amts- und Aufenthaltsraumen fur die Sicherheitsverwaltung. Doch
auch in diesem Zusammenhang wird kein ,imperium” Ubertragen. Dies ist insbesondere auch daraus ersichtlich, als
ausschlief3lich die Sicherheitsbehdrden und Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt sind, den Zutritt
von Passagieren zu einem in einem Sicherheitsprogramm gemaR Paragraph 2, festgelegten Sicherheitsbereich eines
Zivilflugplatzes von ihrer Bereitschaft abhdngig zu machen, ihre Kleidung, ihr Gepack und die von ihnen mitgefihrten
persénlichen Gestéande durchsuchen zu lassen, und sie im Fall der Weigerung vom Zutritt zum Sicherheitsbereich
auszuschlieBen vergleiche Paragraph 3, Absatz eins, LSG). Ebenso sind nur die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes ermdchtigt, die Zutrittsbeschrankungen nach MaRRgabe des Paragraph 50, Absatz 2 und 3 SPG mit
unmittelbarer Zwangsgewalt durchzusetzen vergleiche Paragraph 3, Absatz 5, LSG). Dem Zivilflugplatzhalter bzw den
von ihm beauftragten Unternehmen kommt in diesem Zusammenhang wiederum kein ,imperium” zu. Gleichzeitig
wird in Paragraph 3, Absatz 2, LSG aber ausdrucklich festgehalten, dass die Rechte des Zivilflugplatzhalters, jedem das
Betreten oder Befahren der nicht allgemein zuganglichen Teile des Zivilflugplatzes zu verweigern, unberuhrt bleiben.
Auch in diesem Fall kann wiederum das Hausrecht des Zivilflugplatzhalters Grundlage fiir eine etwaige Verweigerung
des Betretens oder Befahrens des sensiblen Sicherheitsbereiches sein.

SchlieBlich andern auch die Regelungen der Verordnung (EG) Nr 300/2008 (vgl Anhang | Pkt 1.2) und der Verordnung
(EU) Nr 185/2010 Uber den Flughafenausweis (vgl Pkt 1.2.3. ff) nichts an dieser Beurteilung, da auch diese
Bestimmungen lediglich eine Einschrankung bzw Beschrankung des ,Hausrechtes” des Zivilflugplatzhalters beinhalten,
aber keine Ubertragung von hoheitlichen Aufgaben bewirken. SchlieRlich dndern auch die Regelungen der Verordnung
(EG) Nr 300 aus 2008, vergleiche Anhang romisch eins Pkt 1.2) und der Verordnung (EU) Nr 185 aus 2010, Uber den
Flughafenausweis vergleiche Pkt 1.2.3. ff) nichts an dieser Beurteilung, da auch diese Bestimmungen lediglich eine
Einschrédnkung bzw Beschrénkung des ,Hausrechtes” des Zivilflugplatzhalters beinhalten, aber keine Ubertragung von
hoheitlichen Aufgaben bewirken.

VI.  Ergebnis:romisch sechs. Ergebnis:

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall die Sperre des Flughafenausweises
ausschlief3lich der Flughafenbetriebsgesellschaft im Rahmen ihres privatautonomen Handelns zuzuordnen ist.
Verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt liegt nicht vor.

Die Beschwerde war sohin spruchgemaR zurlckzuweisen.

VIl.rémisch sieben.
Zur Kostenentscheidung:

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf &8 35 Abs 1 und 3 VWGVG, wonach die im Verfahren nach Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Die Hohe der Betrage
richtet sich nach der VwG-Aufwandersatzverordnung BGBI Nr 517/2013. Die Eingabegebuhr stitzt sich auf das
Gebuhrengesetz, weshalb spruchgemald zu entscheiden war. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 35,
Absatz eins und 3 VwWGVG, wonach die im Verfahren nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG obsiegende Partei



Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Die Hohe der Betrage richtet sich nach der
VwG-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Nr 517 aus 2013,. Die Eingabegebihr stitzt sich auf das
Gebuhrengesetz, weshalb spruchgemald zu entscheiden war.

VIII.  Zulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch acht. Zuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes  fehlt. Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Ines Kroker

(Richterin)
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