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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Vizeprasidenten Dr. Albin Larcher Gber die Beschwerde des
Herrn Dr. R C, Adresse, pA M-StraRe, |, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft | vom 11.11.2013, Zahl
JS-Y-2013Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Vizeprasidenten Dr. Albin Larcher Uber die Beschwerde
des Herrn Dr. R C, Adresse, pA M-Stralle, romisch eins, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
romisch eins vom 11.11.2013, Zahl JS-Y-2013

zu Recht erkannt:

1. Gemal’ § 50 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemalR § 45 Abs 1 Z 1 VStGeingestellt.1. Gemal3 Paragraph 50, VwGVG wird der Beschwerde
stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafld Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichthof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig. 2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichthof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision, im Fall der Nichtzulassung der Revision nur aulerordentliche
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Revision, an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Gegen Entscheidungen gemal3 8
25a Abs. 4 VwWGG ist lediglich die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zulassig. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht einzubringen.Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision, im Fall der
Nichtzulassung der Revision nur auf3erordentliche Revision, an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Gegen Entscheidungen gemal3 Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ist lediglich die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zulassig. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei
diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrunde
l. Sachverhalt:réomisch eins. Sachverhalt:

In einem bei der Bezirkshauptmannschaft | zur Zahl JS-Y-2013 gefuhrten Verwaltungsstrafverfahren wird dem
Beschwerdefuhrer im angefochtenen Straferkenntnis folgende Verwaltungslbertretung vorgeworfen: In einem bei der
Bezirkshauptmannschaft rémisch eins zur Zahl ]S-Y-2013 gefiihrten Verwaltungsstrafverfahren wird dem
Beschwerdefiihrer im angefochtenen Straferkenntnis folgende Verwaltungsibertretung vorgeworfen:

,Sie haben It. vorgelegter Abschussmeldung am 22.09.2012 im Genossenschaftsjagdgebiet I-Oberstadt einen Hirsch
der Klasse Il mit dem Alter vom 8 Jahren erlegt, obwohl dieser It. behdrdlich veranlasster Trophdaenbewertung nicht als
abschusswurdiger Hirsch seiner Klasse angesehen werden kann. ,Sie haben It. vorgelegter Abschussmeldung am
22.09.2012 im Genossenschaftsjagdgebiet I-Oberstadt einen Hirsch der Klasse rémisch zwei mit dem Alter vom 8
Jahren erlegt, obwohl dieser It. behdrdlich veranlasster Trophaenbewertung nicht als abschusswurdiger Hirsch seiner
Klasse angesehen werden kann.

Lt. Bewertungsrichtlinien dlrfte die Hirschtrophde bei Entsprechung der Abschusswirdigkeit im Bezirk 1 It.
verlautbarter Richtwerte des Tiroler Jagerverbandes eines Stangenlange von 85 cm bei einem Geweihgewicht von
hoéchstens 3,8 kg und 153 internationale Bewertungspunkte nicht Uberschreiten. Lt. Bewertungsrichtlinien dirfte die
Hirschtrophde bei Entsprechung der Abschusswirdigkeit im Bezirk rémisch eins It. verlautbarter Richtwerte des Tiroler
Jagerverbandes eines Stangenlange von 85 cm bei einem Geweihgewicht von héchstens 3,8 kg und 153 internationale
Bewertungspunkte nicht Uberschreiten.

Tatsachlich weist die Trophae aber eine Stangenlange von links 87, rechts 93 cm, bei einem Geweihgewicht von 4 kg
und 172,28 internationale Bewertungspunkte auf.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 37 Tiroler Jagdgesetz 2004 iVm. § 3 Abs. 3,4 und 5 der 2. Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 und
§ 70 Abs. 1 lit | Tiroler Jagdgesetz 2004."Paragraph 37, Tiroler Jagdgesetz 2004 in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz
3,4 und 5 der 2. Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 und Paragraph 70, Absatz eins, lit romisch
eins Tiroler Jagdgesetz 2004."

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschuldigte fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass er im Rahmen des
Abschussplanes befugt gewesen sei, einen Hirsch der Klasse | zu erlegen. Den von ihm erlegten Hirsch habe er auch
zweifelsfrei als Hirsch der Klasse | angesprochen. Der Beschuldigte habe den von ihm erlegten Hirsch ca 15 min lang
beobachtet und aufgrund seines kastenférmigen Kdperbaus, des durchhdngenden Bauches, der Mahne und des in
natura deutlich erkennbaren Widerrists als Hirsch der Klasse | angesprochen. Zu diesem Zeitpunkt sei der Hirsch auch
von anderen Jagern beobachten worden und haben diese ihn ebenfalls als einen Hirsch der Klasse | angesprochen.
Auch nach dem er den Hirsch erlegt und aus der Nahe betrachtet habe, sei er weiter bei seiner Einschatzung des
Hirsch als Klasse-I-Tier geblieben.Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschuldigte fristgerecht Beschwerde und
brachte vor, dass er im Rahmen des Abschussplanes befugt gewesen sei, einen Hirsch der Klasse rémisch eins zu
erlegen. Den von ihm erlegten Hirsch habe er auch zweifelsfrei als Hirsch der Klasse romisch eins angesprochen. Der
Beschuldigte habe den von ihm erlegten Hirsch ca 15 min lang beobachtet und aufgrund seines kastenférmigen
Kdperbaus, des durchhangenden Bauches, der Mahne und des in natura deutlich erkennbaren Widerrists als Hirsch


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

der Klasse romisch eins angesprochen. Zu diesem Zeitpunkt sei der Hirsch auch von anderen Jagern beobachten
worden und haben diese ihn ebenfalls als einen Hirsch der Klasse rémisch eins angesprochen. Auch nach dem er den
Hirsch erlegt und aus der Nahe betrachtet habe, sei er weiter bei seiner Einschatzung des Hirsch als Klasse-I-Tier
geblieben.

Erst nachtraglich sei der Hirsch dann von anderen Jagern als Hirsch der Klasse Il eingestuft worden und sei somit ohne
sein Zutun vom Jagdausubungsberechtigten eine Abschussmeldung fir einen Hirsch der Klasse Il erfolgt. Die
erkennende Behodrde sei dann in objektiver Hinsicht davon ausgegangen, dass es sich beim erlegten Wild um einen
Hirsch mit einem Alter von 8 Jahren handeln wirde. Die erkennende Behoérde vermeine, dass das Alter durch die
Bewertung durch die Mitglieder der Rotwildbewertungskommission in | dieses Alter ergeben habe, und Ubersehe
dabei, dass es sich hierbei lediglich um eine Altersschatzung handle. Im Rahmen der Altersbewertung sei das Alter des
Tieres ausschlieBlich aufgrund der AbnUtzung der Kauflachen bzw allenfalls aufgrund der Hoéhe der Rosenstdcke
geschatzt worden. Erst nachtraglich sei der Hirsch dann von anderen Jagern als Hirsch der Klasse rémisch zwei
eingestuft worden und sei somit ohne sein Zutun vom Jagdaustbungsberechtigten eine Abschussmeldung fir einen
Hirsch der Klasse romisch zwei erfolgt. Die erkennende Behorde sei dann in objektiver Hinsicht davon ausgegangen,
dass es sich beim erlegten Wild um einen Hirsch mit einem Alter von 8 Jahren handeln wirde. Die erkennende
Behdrde vermeine, dass das Alter durch die Bewertung durch die Mitglieder der Rotwildbewertungskommission in
rémisch eins dieses Alter ergeben habe, und Ubersehe dabei, dass es sich hierbei lediglich um eine Altersschatzung
handle. Im Rahmen der Altersbewertung sei das Alter des Tieres ausschlieBlich aufgrund der Abniltzung der
Kauflachen bzw allenfalls aufgrund der Héhe der Rosenstdcke geschatzt worden.

Die erkennende Behorde verkenne, dass eine Altersschatzung durch Begutachtung der Abnultzung der Kauflachen
zwischen dem 8. und 11. Kopf nicht sicher moglich wéare. Die Bewertung durch die Mitglieder der
Rotwildbewertungskommission ist mit einer Unscharfe von zumindest drei Jahren behaftet und kénne insbesondere
nicht ausgeschlossen werden, dass der vom Beschuldigten erlegten Hirsch tatsachlich altermaRig der Klasse |
entsprochen habe. Die erkennende Behorde verkenne, dass eine Altersschatzung durch Begutachtung der Abnitzung
der Kauflachen zwischen dem 8. und 11. Kopf nicht sicher moglich ware. Die Bewertung durch die Mitglieder der
Rotwildbewertungskommission ist mit einer Unscharfe von zumindest drei Jahren behaftet und kénne insbesondere
nicht ausgeschlossen werden, dass der vom Beschuldigten erlegten Hirsch tatsachlich altermaRig der Klasse romisch
eins entsprochen habe.

Die Bezirkshauptmannschaft | hat den Verwaltungsstrafakt mit einem einliegenden Rotwildbewertungsblatt dem
Landesverwaltungsgericht Tirol zur Beschwerdeentscheidung vorgelegt. Die Bezirkshauptmannschaft romisch eins hat
den Verwaltungsstrafakt mit einem einliegenden Rotwildbewertungsblatt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Beschwerdeentscheidung vorgelegt.

Die Bewertung des vom Beschwerdefihrer erlegten Hirsches erfolgt hierbei nicht durch einen von der Behorde
beauftragten Sachverstandigen sondern durch eine vom Bezirksjagermeister gemall § 29 Statut des Tiroler
Jagerverbandes eingerichteten Bewertungskommission. Die Bewertung des vom Beschwerdeflhrer erlegten Hirsches
erfolgt hierbei nicht durch einen von der Behdrde beauftragten Sachverstandigen sondern durch eine vom
Bezirksjagermeister gemald Paragraph 29, Statut des Tiroler Jagerverbandes eingerichteten Bewertungskommission.

Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, der
Unterkiefer des von ihm erlegten Hirsches dem Landesverwaltungsgericht zur Altersbestimmung zu Gbermitteln.

Mit Mail vom 20.12.2013 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass er den nunmehr beanstandeten Hirsch als Jagdgast in
einem fremden Revier erlegt habe und nach Vorlage der Trophde bei der Trophdnenschau habe er nur die Trophae
erhalten. Eine Rickfrage beim Jagdaustibungsberechtigten habe ergeben, dass der Unterkiefer nicht mehr existiere.

Il. BeweiswUrdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

In Ansehung des erhobenen Tatvorwurfes und der durchaus begrindeten Gegenposition des Beschwerdefiihrers
kommt der Altersbestimmung des vom Beschwerdeflhrer erlegten Hirsches wesentliche Bedeutung zu.

Es entspricht dem Stand der Wissenschaften (siehe hierzu Mitchell, Growth layers in dental cement for determing the
age of Red deer [Cervus elaphus L.], Journal of Animal Ecology, 36:279-293; Habermehl, Altersbestimmung bei Wild-
und Pelztieren, Paul Pareys Verlag [1985]), dass die anerkannteste Mdglichkeit zur Altersbestimmung bei Rotwild in



einem Schnitt und Anschliff des 1. Molars besteht. Zwischen den Wurzelhdlsen wird bei Rotwild jahrlich eine
Zementschicht angelagert, die in der Regel ,Jahrringe” erkennen lassen. Durch diese ausgebildeten Jahresringe ist
dann eine Altersbestimmung méglich.

Bei dieser Zahnschliffmethode handelt es sich um die in Osterreich standartisierte Altersbestimmung bei Rotwild. Eine
zweite Moglichkeit besteht darin das Hirschalter anhand des Zahnabschliffes zu bestimmen, allerdings bedarf es
hierzu eines umfangreichen Referenzrasters. Als Beispiel kann hier auf das zur Altersbestimmungsmodell fir Rotwild
entwickelte Analyseprogramm der Karntner Jagerschaft (www.kaerntner-jaegerschaft.at) verwiesen werden.

Im vorliegenden Sachverhalt ist keine dieser standardisierten Methoden verwendet worden. Im Zuge des erganzenden
Ermittlungsverfahrens ergab es sich, dass der Unterkiefer des vom Beschwerdefiihrer erlegten Hirsches nicht mehr
existiert. Somit ergibt sich fur das Landesverwaltungsgericht, dass eine exakte Altersbestimmung des vom
Beschuldigten erlegten Hirsches nicht mehr mdglich ist. Damit ist aber fir das Landesverwaltungsgericht kein
objektiver Sachverhalt dorthin gehend feststellbar, dass der vom Beschuldigten geschossene Hirsch der Klasse II
zuzurechnen ware.Im vorliegenden Sachverhalt ist keine dieser standardisierten Methoden verwendet worden. Im
Zuge des erganzenden Ermittlungsverfahrens ergab es sich, dass der Unterkiefer des vom Beschwerdeflhrer erlegten
Hirsches nicht mehr existiert. Somit ergibt sich fiir das Landesverwaltungsgericht, dass eine exakte Altersbestimmung
des vom Beschuldigten erlegten Hirsches nicht mehr moglich ist. Damit ist aber fir das Landesverwaltungsgericht kein
objektiver Sachverhalt dorthin gehend feststellbar, dass der vom Beschuldigten geschossene Hirsch der Klasse romisch

zwei zuzurechnen ware.

Bemerkt sei, dass das Ergebnis der Altersbewertung der Trophde durch ein Kommission, deren Mitglieder nach dem
Gesetz keine Sachkunde aufweisen mussen, mag deren ,Urteil” im Ergebnis auch zutreffen, nicht als sachverstandige
Beurteilung im Verwaltungsstrafverfahren angesehen werden kann. Abgesehen davon, dass im Anlassfall eine
schriftliche Beurteilung der Kommission im Akt der Bezirkshauptmannschaft fehlt, kann sie allenfalls einen
Anfangsverdacht betreffend einen Fehlabschuss bilden. Deshalb ware schon im erstinstanzlichen Verfahren ein
jagdfachliches Gutachten einzuholen gewesen. Zu diesem Zeitpunkt hatte auch im Rahmen der Trophdenschau noch
der Unterkiefer des erlegten Hirsches fur eine Altersbestimmung zur Verfligung gestanden.

M. Rechtslage:rémisch drei. Rechtslage:

Die im gegenstandlichen Fall maRgeblichen Bestimmungen desTiroler Jagdgesetzes 2004 (T)G), LGBI Nr 41/2004 in der
zum Tatzeitpunkt maRgeblichen Fassung LGBI Nr 9/2008, lauten wie folgt:Die im gegenstandlichen Fall maRgeblichen
Bestimmungen des Tiroler Jagdgesetzes 2004 (T)JG), Landesgesetzblatt Nr 41 aus 2004, in der zum Tatzeitpunkt
malfgeblichen Fassung Landesgesetzblatt Nr 9 aus 2008,, lauten wie folgt:

.837
Abschussplan

(1) Der Abschuss von Schalenwild - mit Ausnahme von Schwarzwild - und von Murmeltieren darf nur im Rahmen eines
Abschussplanes erfolgen. Dieser ist jeweils fUr ein Jagdjahr und fir ein Jagdgebiet sowie fir den Teil eines
Jagdgebietes, der Gegenstand eines Jagdpachtvertrages nach § 18 Abs. 1 dritter Satz ist, zu erstellen.(1) Der Abschuss
von Schalenwild - mit Ausnahme von Schwarzwild - und von Murmeltieren darf nur im Rahmen eines Abschussplanes
erfolgen. Dieser ist jeweils flr ein Jagdjahr und fUr ein Jagdgebiet sowie fur den Teil eines Jagdgebietes, der Gegenstand
eines Jagdpachtvertrages nach Paragraph 18, Absatz eins, dritter Satz ist, zu erstellen.

(2) Der Abschussplan ist so zu erstellen, dass der fur das betreffende Jagdgebiet oder fir den betreffenden Teil eines
Jagdgebietes mit Riicksicht auf dessen GréRe und Lage, auf die natiirlichen Asungsverhaltnisse, auf den natiirlichen
Altersaufbau, auf ein ausgewogenes zahlenmaRiges Verhaltnis zwischen mannlichem und weiblichem Wild und auf die
Interessen der Landeskultur angemessene Wildstand erreicht und erhalten, aber nicht Gberschritten wird. Bei der
Erstellung des Abschussplanes ist im Interesse einer groRraumigen Jagdbewirtschaftung auf die Wildstandsverhaltnisse
der benachbarten Jagdgebiete Bedacht zu nehmen.

(6) Die Landesregierung hat durch Verordnung unter Bedachtnahme auf einen den wildbiologischen
GesetzmaRigkeiten entsprechenden Altersaufbau des Wildstandes die einzelnen Arten von Schalenwild in drei
Altersklassen, und zwar die Altersklasse | (Ernteklasse), die Altersklasse Il (Mittelklasse) und die Altersklasse Il
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(Jugendklasse), einzuteilen. Beim weiblichen Wild kann die Einteilung in drei Altersklassen unterbleiben.(6) Die
Landesregierung hat durch Verordnung unter Bedachtnahme auf einen den wildbiologischen GesetzmaRigkeiten
entsprechenden Altersaufbau des Wildstandes die einzelnen Arten von Schalenwild in drei Altersklassen, und zwar die
Altersklasse romisch eins (Ernteklasse), die Altersklasse romisch zwei (Mittelklasse) und die Altersklasse romisch drei
(Jugendklasse), einzuteilen. Beim weiblichen Wild kann die Einteilung in drei Altersklassen unterbleiben.

§ 38Paragraph 38
Uberwachung des Abschussplanes

(1) Der JagdausuUbungsberechtigte hat die Trophaen des Schalenwildes, bei mannlichem Rot- und Rehwild zusatzlich
den linken Unterkieferast, bei den Pflichttrophdenschauen des Tiroler Jadgerverbandes vorzulegen.

§ 70Paragraph 70
Strafbestimmungen

(1) Wer

) den Bestimmungen Uber den Abschussplan nach § 37, den Sonderbestimmungen fir Hihnervogel nach § 38a
oder den hierzu ergangenen Verordnungen oder Bescheiden zuwiderhandelt,l) den Bestimmungen uUber den
Abschussplan nach Paragraph 37,, den Sonderbestimmungen fir Hihnervigel nach Paragraph 38 a, oder den hierzu
ergangenen Verordnungen oder Bescheiden zuwiderhandelt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 4.500,-
Euro zu bestrafen.

u"

Weiters mal3geblich sind nachstehende Bestimmungen der2. Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004
(2. DVO), LGBI Nr 43 in der Fassung LGBI Nr 37/2006:

Aufgrund der 88 13, 36, 37, 40 und 45 des Tiroler Jagdgesetzes 2004, LGBl Nr 41, wird verordnetAufgrund der
Paragraphen 13, 36, 37, 40 und 45 des Tiroler Jagdgesetzes 2004, Landesgesetzblatt Nr 41, wird verordnet:

.82
Altersklassen
Das Schalenwild wird in drei Altersklassen eingeteilt:

1. Zur Altersklasse Il (Jugendklasse) gehdren neben Kalbern, Kitzen und Lammernl. Zur Altersklasse rémisch
drei (Jugendklasse) gehtren neben Kalbern, Kitzen und Ldmmern

a) beim Rotwild: ein- bis vierjahrige Hirsche und ein- und zweijahrige Tiere;

2. Zur Altersklasse Il (Mittelklasse) gehoren:2. Zur Altersklasse romisch zwei (Mittelklasse) gehoren:

a) beim Rotwild: finf- bis neunjdhrige Hirsche sowie alle Tiere, die nicht zur Klasse IlI gehoren;
a) beim Rotwild: funf- bis neunjahrige Hirsche sowie alle Tiere, die nicht zur Klasse romisch drei gehoren;

3. Zur Altersklasse | (Ernteklasse) gehdren:3. Zur Altersklasse rémisch eins (Ernteklasse) gehdren:

a) beim Rotwild: zehnjahrige und altere Hirsche;



§ 3Paragraph 3

Abschussplan

(4) In der Altersklasse Il dirfen unter Bedachtnahme auf die vom Tiroler Jagerverband kundgemachten Richtlinien fur
die Bewirtschaftung des Schalenwildes nur besonders schlecht entwickelte Wildstlicke erlegt werden. Diese
Beschrankung gilt nicht fur weibliches Rot- und Rehwild.(4) In der Altersklasse rémisch zwei dirfen unter
Bedachtnahme auf die vom Tiroler Jagerverband kundgemachten Richtlinien fur die Bewirtschaftung des
Schalenwildes nur besonders schlecht entwickelte Wildsticke erlegt werden. Diese Beschrankung gilt nicht fur
weibliches Rot- und Rehwild.

(5) Als besonders schlecht entwickelt im Sinne des Abs 4 gelten jedenfalls(5) Als besonders schlecht entwickelt im
Sinne des Absatz 4, gelten jedenfalls:

a) beim Rotwild Gabler, Sechser, ungerade Gabelachter, Eissprossenachter und Eisendzehner mit einseitiger
Gabel;
V. Erwagungen:rémisch vier. Erwagungen:

Vorab ist festzuhalten, dass gemaR Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern
aufgeldst wurden. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den Unabhangigen
Verwaltungssenaten anhdngigen Verfahren geht gemaR der zitierten Verfassungsbestimmung auf die
Verwaltungsgerichte (iber. Gemé&R § 3 Abs 7 Z 2 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI | 2013/33 idF BGBI
1 2013/122, kdnnen die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den unabhangigen Verwaltungsbehérden anhangigen
Verfahren von den Verwaltungsgerichten weitergefihrt werden, wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt zur
Zustandigkeit eines einzelnen Mitglieds der unabhangigen Verwaltungsbehdrde gehort hat, danach zur Zustandigkeit
des Einzelrichters eines Verwaltungsgerichtes gehért und es sich um denselben Organwalter handelt. Diese
Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall vor.Vorab ist festzuhalten, dass gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-
VG die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern aufgeldst wurden. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den Unabhangigen Verwaltungssenaten anhangigen Verfahren geht gemal der
zitierten Verfassungsbestimmung auf die Verwaltungsgerichte Uber. GemalR Paragraph 3, Absatz 7, Ziffer 2,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/122,
kénnen die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den unabhangigen Verwaltungsbehérden anhangigen Verfahren von
den Verwaltungsgerichten weitergefihrt werden, wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt zur Zustandigkeit eines
einzelnen Mitglieds der unabhangigen Verwaltungsbehérde gehoért hat, danach zur Zustandigkeit des Einzelrichters
eines Verwaltungsgerichtes gehort und es sich um denselben Organwalter handelt. Diese Voraussetzungen liegen im
vorliegenden Fall vor.

Gemall der auch im Verwaltungsstrafverfahren zufolge8 24 VStG geltenden Grundsatze der Erforschung der
materiellen Wahrheit (8 37 AVG) und der Amtswegigkeit (8 39 Abs 2 AVG) hat die Behdrde dem Tater grundsatzlich den
objektiven Tatbestand von sich aus nachzuweisen. Bestreitet der Beschuldigte, den objektiven Tatbestand eines
Ungehorsamsdeliktes gesetzt zu haben, so trifft die Beweislast in dieser Hinsicht die Behorde. Zu einer Umkehr der
Beweislast gemal3 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG kommt es nur dann, wenn der objektive Tatbestand eines
Ungehorsamsdeliktes feststeht, der Tater jedoch lediglich das Vorliegen eines Verschuldens in Abrede stellt (VWGH
3.10.2013, 2013/09/0107).Gemal3 der auch im Verwaltungsstrafverfahren zufolge Paragraph 24, VStG geltenden
Grundsatze der Erforschung der materiellen Wahrheit (Paragraph 37, AVG) und der Amtswegigkeit (Paragraph 39,
Absatz 2, AVG) hat die Behdérde dem Tater grundsatzlich den objektiven Tatbestand von sich aus nachzuweisen.
Bestreitet der Beschuldigte, den objektiven Tatbestand eines Ungehorsamsdeliktes gesetzt zu haben, so trifft die
Beweislast in dieser Hinsicht die Behdrde. Zu einer Umkehr der Beweislast gemaR Paragraph 5, Absatz eins, zweiter
Satz VStG kommt es nur dann, wenn der objektive Tatbestand eines Ungehorsamsdeliktes feststeht, der Tater jedoch
lediglich das Vorliegen eines Verschuldens in Abrede stellt (VwGH 3.10.2013, 2013/09/0107).

Im anhangigen Strafverfahren hat der Beschwerdeflihrer von Beginn an den objektiven Tatbestand bestritten und
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dabei auch auf inhaltlich hohem Niveau argumentiert. Auch bei Durchfihrung eines aufwendigen
Ermittlungsverfahrens ist die hier zu klérende Frage, ob der vom Beschwerdefiihrer erlegte Hirsch der Klasse | (Alter
als 9 Jahre) oder Klasse Il (Alter als 5 aber nicht mehr als 9 Jahre) zuzurechnen ist, nicht mit ausreichender Sicherheit
beantwortbar. Fir eine wissenschaftlich abgesicherte Altersbestimmung bedirfte es des Unterkiefers des erlegten
Hirsches. Da dieser aus dem Beschuldigten nicht vorwerfbaren Grinden nicht mehr existiert, ist ein objektiver
Tatbestand als Grundlage eines Strafvorwurfes mit einer fur ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit nicht
feststellbar.Im anhangigen Strafverfahren hat der Beschwerdefiihrer von Beginn an den objektiven Tatbestand
bestritten und dabei auch auf inhaltlich hohem Niveau argumentiert. Auch bei Durchfiihrung eines aufwendigen
Ermittlungsverfahrens ist die hier zu klarende Frage, ob der vom Beschwerdeflhrer erlegte Hirsch der Klasse romisch
eins (Alter als 9 Jahre) oder Klasse rémisch zwei (Alter als 5 aber nicht mehr als 9 Jahre) zuzurechnen ist, nicht mit
ausreichender Sicherheit beantwortbar. Fur eine wissenschaftlich abgesicherte Altersbestimmung bedirfte es des
Unterkiefers des erlegten Hirsches. Da dieser aus dem Beschuldigten nicht vorwerfbaren Grinden nicht mehr existiert,
ist ein objektiver Tatbestand als Grundlage eines Strafvorwurfes mit einer fUr ein Strafverfahren notwendigen
Sicherheit nicht feststellbar.

Das Landesverwaltungsgericht hat gemaR 8 45 Abs 1 Z 1 VStG von der Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen
und dessen Einstellung zu verfligen, wenn die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann. Da
diese Voraussetzungen vorlagen war spruchgemall zu entscheiden.Das Landesverwaltungsgericht hat gemal
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG von der Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und dessen
Einstellung zu verfiigen, wenn die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann. Da diese
Voraussetzungen vorlagen war spruchgemaf3 zu entscheiden.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch finf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Albin Larcher
(Vizeprasident)
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