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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerold Dunser Uber die Beschwerde des Herrn Mag.
D U, vertreten durch die B Rechtsanwalts GmbH, Adresse, gegen das Straferkenntnis der Birgermeisterin der Stadt
Innsbruck vom 10.12.2013, ZI XY/2013,

zu Recht erkannt:

1. Gemal? den 88 27 und 50 VWGVG wird der Beschwerde insofernFolge gegeben, als dass gemaR 8 45 Abs 17 4
VStG von der Verhangung einer Strafe abgesehen wird.1. Gemall den Paragraphen 27 und 50 VwGVG wird der
Beschwerde insofern Folge gegeben, als dass gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG von der Verhangung
einer Strafe abgesehen wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaRR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemafR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision, im Fall der Nichtzulassung der Revision nur aulerordentliche
Revision, an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Gegen Entscheidungen gemal3 §
25a Abs 4 VwGG ist lediglich die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zuldssig. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
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Landesverwaltungsgericht einzubringen.Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision, im Fall der
Nichtzulassung der Revision nur auBerordentliche Revision, an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Gegen Entscheidungen gemal3 Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG ist lediglich die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zuladssig. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei
diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer Folgendes zur Last gelegt:

+(Verstol3 gegen die Gewerbeordnung, 8 9 Abs. 2: Austibung eines Gewerbes ohne gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer
durch eine Gesellschaftsunternehmung),(Verstol gegen die Gewerbeordnung, Paragraph 9, Absatz 2 :, Ausibung eines
Gewerbes ohne gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer durch eine Gesellschaftsunternehmung)

Auf Grund der Gesetzeslage des § 9 Abs. 2 Gewerbeordnung, (GewO), BGBI. Nr. 194/1994, ist nach dem Ausscheiden
eines gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers im Fall der Gewerbeausibung durch eine Gesellschaftsunternehmung
binnen langstens sechs Monaten ein neuer dem38 39 Abs. 2 GewO entsprechender gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer der Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen.Auf Grund der Gesetzeslage des Paragraph 9, Absatz 2,
Gewerbeordnung, (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994,, ist nach dem Ausscheiden eines gewerberechtlichen
Geschéftsfihrers im Fall der Gewerbeaustibung durch eine Gesellschaftsunternehmung binnen langstens sechs
Monaten ein neuer dem Paragraph 39, Absatz 2, GewO entsprechender gewerberechtlicher Geschaftsfliihrer der
Bezirksverwaltungsbehdérde anzuzeigen.

Seitens der ,A GmbH", FN 12345, mit Betriebssitz (Standort) in X, Adresse, wurde zufolge deren nachangefihrter
Verhaltensweise gegen § 9 Abs. 2 GewO verstolRen:Seitens der ,A GmbH", FN 12345, mit Betriebssitz (Standort) in
rémisch zehn, Adresse, wurde zufolge deren nachangefihrter Verhaltensweise gegen Paragraph 9, Absatz 2, GewO
verstoRen:

Durch die A GmbH wurde in der Zeit vom 22.09.2013 (letzte Abstrafung: ABC/2013) bis 25.10.2013 in X, Adresse, das
Gewerbe ,Gastgewerbe gemadR § 124 Ziff. 9 GewO 94 in der Betriebsart Restaurant”, Reg.Nr. xy, ausgelbt, ohne dass
durch die genannte Unternehmung an den Blrgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck (als
Bezirksverwaltungsbehdrde) eine Anzeige Uber die Bestellung eines dem § 39 Abs. 2 GewO entsprechenden
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers fur die Ausiibung des Gastgewerbes erstattet wurde; dies obwohl der vormalige
far die Austibung des betreffenden Gewerbes bestellte gewerberechtliche Geschéftsfihrer, namlich Herr Mag. D U,
geb. am xx.xx.xxxx, bereits am 21.02.2013 aus dieser Funktion ausgeschieden ist. Durch die A GmbH wurde in der Zeit
vom 22.09.2013 (letzte Abstrafung: ABC/2013) bis 25.10.2013 in rémisch zehn, Adresse, das Gewerbe ,Gastgewerbe
gemal Paragraph 124, Ziff. 9 GewO 94 in der Betriebsart Restaurant”, Reg.Nr. xy, ausgelbt, ohne dass durch die
genannte Unternehmung an den Birgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck (als Bezirksverwaltungsbehorde) eine
Anzeige Uber die Bestellung eines dem Paragraph 39, Absatz 2, GewO entsprechenden gewerberechtlichen
Geschéftsfuhrers fir die Ausiibung des Gastgewerbes erstattet wurde; dies obwohl der vormalige fur die Ausibung
des betreffenden Gewerbes bestellte gewerberechtliche Geschaftsfihrer, ndmlich Herr Mag. D U, geb. am XX.XX.XXXX,
bereits am 21.02.2013 aus dieser Funktion ausgeschieden ist.

Sie, Herr Mag. D U, haben dadurch als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der genannten Unternehmung eine
Verwaltungsiibertretung nach § 367 Ziff. 1 i.V. mit § 9 GewO, BGBI. Nr. 194/1994, sowie des weiteren i.V. mit§ 9 Abs. 1
VStG, BGBI. Nr. 52/1991, begangen.“Sie, Herr Mag. D U, haben dadurch als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der
genannten Unternehmung eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 367, Ziff. 1 i.V. mit Paragraph 9, GewO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994,, sowie des weiteren i.V. mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG, Bundesgesetzblatt Nr.
52 aus 1991,, begangen.”

Aus diesem Grund wurde Uber den BeschwerdeflUhrer auf Grundlage des &8 367 Einleitungssatz GewO 1994 eine
Geldstrafe in der H6he von € 600,00, Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden, verhangt. AulRerdem wurde er zur Zahlung eines
Betrages zu den Kosten des Verfahrens von der Behdrde verpflichtet. Aus diesem Grund wurde Uber den
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Beschwerdefiihrer auf Grundlage des Paragraph 367, Einleitungssatz GewO 1994 eine Geldstrafe in der Héhe von €
600,00, Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden, verhangt. AuBerdem wurde er zur Zahlung eines Betrages zu den Kosten des
Verfahrens von der Behdrde verpflichtet.

Im fristgerecht dagegen erhobenen Rechtsmittel wird zusammenfassend ausgefihrt, dass die Behorde verkenne, dass
eine Anzeige bereits Uber einen Monat vor dem der Bestrafung des Beschuldigten zugrunde liegenden
Deliktszeitraumes vorgelegen sei. So sei bereits mit Anzeige vom 11.09.2013 Frau B R als gewerberechtliche
Geschaftsfihrerin namhaft gemacht worden. Lediglich aufgrund von im Erstantrag seitens der Behérde behaupteten
fehlenden Unterlagen und Nachweise sei die Eintragung im Gewerberegister erst am 28.10.2013 erfolgt. Sohin sei
zwischen der 1. Anzeige die Bestellung einer neuen Geschaftsfihrerin und dem von der Behdrde erteilten
Verbesserungsauftrag zum Nachreichen von Unterlagen ein Zeitraum von beinahe einem Monat verstrichen. Nach der
Erfullung der entsprechenden Aufforderung der Behorde sei dann Frau B R auch tatsachlich als gewerberechtliche
Geschéftsfihrerin bestellt worden. Da die Behdrde geraume Zeit bis zur Erteilung des Verbesserungsauftrages
verstreichen habe lassen, habe sie indirekt dazu beitragen, dass es Uberhaupt zur Deliktsverwirklichung gekommen
sei. Der BeschwerdefUhrer habe davon ausgehen konnen, dass aufgrund der unumstritten ausreichenden
Qualifikation von Frau R diese auch letztlich zur Geschéaftsfihrerin im Gewerberegister eingetragen werde, weshalb ihn
an der geringen Verspatung der Eintragung auch kein Verschulden treffe. AulRerdem wurde unter Hinweis auf § 9 Abs 2
GewO 1994 vorgebracht, dass zu keinem Zeitpunkt von irgendeiner Gefahr fiir die Konsumenten auszugehen gewesen
sei, weshalb auch der Schutzzweck des § 9 Abs 2 GewO in keiner Weise gefahrdet worden sei. Indem die Behérde aber
die mangelnde Befdhigung und die damit einhergehende Gefdhrdung der Konsumenten im Tatzeitraum zur
Begrindung eines schwerwiegenden Unrechtsgehaltes annehme, verkenne sie diese Tatsachen und liege in Wahrheit
kein derart schwerer Unrechtsgehalt vor, der die Strafhdhe rechtfertigen wirde. Insgesamt wurde daher die
Einstellung des Verfahrens, in eventu die Erteilung einer Ermahnung beantragt. Im fristgerecht dagegen erhobenen
Rechtsmittel wird zusammenfassend ausgefihrt, dass die Behorde verkenne, dass eine Anzeige bereits Uber einen
Monat vor dem der Bestrafung des Beschuldigten zugrunde liegenden Deliktszeitraumes vorgelegen sei. So sei bereits
mit Anzeige vom 11.09.2013 Frau B R als gewerberechtliche Geschéaftsfihrerin namhaft gemacht worden. Lediglich
aufgrund von im Erstantrag seitens der Behdrde behaupteten fehlenden Unterlagen und Nachweise sei die Eintragung
im Gewerberegister erst am 28.10.2013 erfolgt. Sohin sei zwischen der 1. Anzeige die Bestellung einer neuen
Geschaftsfuhrerin und dem von der Behorde erteilten Verbesserungsauftrag zum Nachreichen von Unterlagen ein
Zeitraum von beinahe einem Monat verstrichen. Nach der Erfullung der entsprechenden Aufforderung der Behorde sei
dann Frau B R auch tatsachlich als gewerberechtliche Geschaftsfuihrerin bestellt worden. Da die Behdrde geraume Zeit
bis zur Erteilung des Verbesserungsauftrages verstreichen habe lassen, habe sie indirekt dazu beitragen, dass es
Uberhaupt zur Deliktsverwirklichung gekommen sei. Der Beschwerdefihrer habe davon ausgehen kénnen, dass
aufgrund der unumstritten ausreichenden Qualifikation von Frau R diese auch letztlich zur Geschaftsfuhrerin im
Gewerberegister eingetragen werde, weshalb ihn an der geringen Verspatung der Eintragung auch kein Verschulden
treffe. AuBerdem wurde unter Hinweis auf Paragraph 9, Absatz 2, GewO 1994 vorgebracht, dass zu keinem Zeitpunkt
von irgendeiner Gefahr fur die Konsumenten auszugehen gewesen sei, weshalb auch der Schutzzweck des Paragraph
9, Absatz 2, GewO in keiner Weise gefahrdet worden sei. Indem die Behdrde aber die mangelnde Befahigung und die
damit einhergehende Gefahrdung der Konsumenten im Tatzeitraum zur Begrindung eines schwerwiegenden
Unrechtsgehaltes annehme, verkenne sie diese Tatsachen und liege in Wahrheit kein derart schwerer Unrechtsgehalt
vor, der die Strafhohe rechtfertigen wirde. Insgesamt wurde daher die Einstellung des Verfahrens, in eventu die
Erteilung einer Ermahnung beantragt.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat dazu am 29.01.2014 die offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung
durchgefuhrt.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht von folgendem Sachverhalt aus:

Nach dem von der Behorde vorgelegten Akt hat die A GmbH mit Schreiben vom 11.09.2013 unter Beischluss
unterschiedlicher Unterlagen wie den Reisepass, Lebenslauf, der Erklarung betreffend der Ausschliefungsgriinde vom
09.09.2013 und die Erklarung Uber die GeschaftsfUhrerbestellung sowie Art und Umfang der Tatigkeit des
Geschaftsfihrers vom 09.09.2013 die Bestellung von Frau B R als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin besagter
Gesellschaft angezeigt.

Nach dem Akteninhalt hat die Behérde sodann am 24.10.2013 via E-Mail einen Verbesserungsauftrag an die A GmbH
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gerichtet, in welcher sie zu den im Lebenslauf angefihrten Dienstverhdltnissen und Ausbildungen auch die
entsprechenden Zeugnisse eingefordert hat. Die entsprechende Eintragung ins Gewerberegister ist sodann mit
Rechtswirksamkeit zum 28.10.2013, sohin vier Tage nach Erteilung des entsprechenden Verbesserungsauftrages,

erfolgt. Diese Angaben ergeben sich aus dem Akt der Behérde und sind insofern unstrittig.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung hat der Rechtsvertreter fir den Beschwerdeflhrer weiters ausgefuhrt, dass
dieser aufgrund einer gerichtlichen Verurteilung vom 21.02.2013 als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer
ausgeschieden ist. Zumal zum damaligen Zeitpunkt noch nicht festgestanden sei, inwiefern 8 13 GewO 1994 zur
Anwendung komme oder nicht, seien weitere Gesprache mit der Behdrde erfolgt. Diese hatten sich allerdings
verzogert, zumal der zustandige Sachbearbeiter ldngere Zeit krank gewesen sei.lm Rahmen der mundlichen
Verhandlung hat der Rechtsvertreter fir den Beschwerdeflhrer weiters ausgefiihrt, dass dieser aufgrund einer
gerichtlichen Verurteilung vom 21.02.2013 als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer ausgeschieden ist. Zumal zum
damaligen Zeitpunkt noch nicht festgestanden sei, inwiefern Paragraph 13, GewO 1994 zur Anwendung komme oder
nicht, seien weitere Gesprache mit der Behdrde erfolgt. Diese hatten sich allerdings verzdgert, zumal der zustandige
Sachbearbeiter langere Zeit krank gewesen sei.

Fur die vorliegende Entscheidung mafgeblich ist einerseits, dass bei der urspringlichen Anzeige vom 11.09.2013
tatsachlich nicht alle gesetzlich geforderten Unterlagen beigelegt wurden, insbesondere war der Anzeige nach Ansicht
der Behorde die Nachweise gemal3 § 339 Abs 3 Z 2 GewO 1994 nicht im ausreichenden Ausmalf3 angeschlossen. Dazu
wird aber genauso festgehalten, dass die Anzeige von der Behorde Uber langere Zeit, konkret namlich mehr als einen
Monat, nicht bearbeitet wurde und erst sodann ein entsprechender ,Verbesserungsauftrag" via E-Mail erteilt wurde,
welchem auch offensichtlich sofort entsprochen wurde, zumal vier Tage spater tatsachlich eine Eintragung wie
angezeigt im Gewerberegister erfolgt ist. Fir die vorliegende Entscheidung maRgeblich ist einerseits, dass bei der
urspriinglichen Anzeige vom 11.09.2013 tatsachlich nicht alle gesetzlich geforderten Unterlagen beigelegt wurden,
insbesondere war der Anzeige nach Ansicht der Behorde die Nachweise gemaRl Paragraph 339, Absatz 3, Ziffer 2,
GewO 1994 nicht im ausreichenden AusmaR angeschlossen. Dazu wird aber genauso festgehalten, dass die Anzeige
von der Behdrde Uber langere Zeit, konkret ndmlich mehr als einen Monat, nicht bearbeitet wurde und erst sodann ein
entsprechender ,Verbesserungsauftrag” via E-Mail erteilt wurde, welchem auch offensichtlich sofort entsprochen
wurde, zumal vier Tage spater tatsachlich eine Eintragung wie angezeigt im Gewerberegister erfolgt ist.

Rechtliche Erwagungen:

Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften (offene Gesellschaften und Kommanditgesellschaften)
konnen gemaR§& 9 Abs 1 GewO 1994 Gewerbe auslben, missen jedoch einen Geschaftsfihrer bestellt
haben Juristische  Personen und eingetragene  Personengesellschaften  (offene  Gesellschaften  und
Kommanditgesellschaften) kénnen gemal Paragraph 9, Absatz eins, GewO 1994 Gewerbe ausiben, missen jedoch
einen Geschaftsfuhrer bestellt haben.

Scheidet der Geschéaftsfihrer aus, so darf das Gewerbe gemaR Abs 2 leg cit bis zur Bestellung eines neuen
Geschéftsfuhrers, langstens jedoch wahrend sechs Monaten, weiter ausgelibt werden. Die Behdrde hat diese Frist zu
verklrzen, wenn mit der weiteren Auslbung des Gewerbes ohne Geschaftsfliihrer eine besondere Gefahr fur das
Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden ist oder in den vorangegangenen zwei Jahren vor dem
Ausscheiden des Geschaftsfihrers das Gewerbe insgesamt langer als sechs Monate ohne Geschaftsfihrer ausgelbt
wurde.Scheidet der Geschaftsfiihrer aus, so darf das Gewerbe gemal Absatz 2, leg cit bis zur Bestellung eines neuen
Geschéftsfuhrers, langstens jedoch wahrend sechs Monaten, weiter ausgelibt werden. Die Behdrde hat diese Frist zu
verklrzen, wenn mit der weiteren Auslbung des Gewerbes ohne Geschaftsfliihrer eine besondere Gefahr fur das
Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden ist oder in den vorangegangenen zwei Jahren vor dem
Ausscheiden des Geschaftsfihrers das Gewerbe insgesamt langer als sechs Monate ohne Geschaftsfihrer ausgelbt
wurde.

Der Gewerbeinhaber hat gemal §8 39 Abs 4 GewO 1994 die Bestellung und das Ausscheiden des Geschaftsfiihrers der
Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen. Die zustandige Behorde hat in jenen Fallen, in denen dieses Bundesgesetz die
Bestellung eines Geschaftsfihrers vorschreibt und ein Arbeitnehmer als Geschaftsfiihrer angezeigt oder genehmigt
wird, die Bestellung oder das Ausscheiden mit Sozialversicherungs- und Dienstgeberkontonummer auf
automationsunterstitztem Weg dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager zur Weiterleitung
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an den Versicherungstrager (8 321 ASVG) anzuzeigen. Der Versicherungstrager hat das Ende der Pflichtversicherung
eines ihm angezeigten und nicht ausgeschiedenen Geschaftsfuhrers moéglichst auf automationsunterstitztem Weg der
Bezirksverwaltungsbehérde anzuzeigen.Der Gewerbeinhaber hat gemalR Paragraph 39, Absatz 4, GewO 1994 die
Bestellung und das Ausscheiden des Geschaftsfuhrers der Bezirksverwaltungsbehérde anzuzeigen. Die zustandige
Behorde hat in jenen Fallen, in denen dieses Bundesgesetz die Bestellung eines Geschaftsfihrers vorschreibt und ein
Arbeitnehmer als Geschaftsfihrer angezeigt oder genehmigt wird, die Bestellung oder das Ausscheiden mit
Sozialversicherungs- und Dienstgeberkontonummer auf automationsunterstiitztem Weg dem Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager zur Weiterleitung an den Versicherungstrager (Paragraph 321, ASVG)
anzuzeigen. Der Versicherungstrdger hat das Ende der Pflichtversicherung eines ihm angezeigten und nicht
ausgeschiedenen Geschaftsfihrers maoglichst auf automationsunterstitztem Weg der Bezirksverwaltungsbehorde

anzuzeigen.

Fur die Art der Einbringung der Anzeigen gilt gemaR§ 345 Abs 3 GewO 1994 § 339 Abs 4 GewO 1994. Den Anzeigen
sind die zum Nachweis der gesetzlichen Voraussetzungen fur die MalRnahme oder Tatigkeit, die Gegenstand der
Anzeige ist, erforderlichen Belege anzuschliel3en. Betrifft die Anzeige die Tatigkeit einer natlrlichen Person, so sind
jedenfalls die Belege gemal § 339 Abs 3 Z 1 GewO 1994 anzuschlieBen. Betrifft eine solche Anzeige die Tatigkeit als
Geschéftsfihrer oder Filialgeschaftsfiihrer, so sind Uberdies die Belege gemal3§ 339 Abs 3 Z 2 GewO 1994
anzuschlie3en. Fur die Anzeige gemald § 46 Abs 2 Z 1 erster Fall GewO 1994 und fur die Anzeigen gemaR § 46 Abs 2 Z 2
und 3 GewO 1994 gelten die Vorschriften des § 339 Abs 2 GewO 1994 sinngemal3. Der Erstatter einer Anzeige ist bei
Vorliegen der Voraussetzungen gemaf3 § 339 Abs 4 Z 1 oder 2 GewO 1994 von der Vorlage der Belege entbunden.Fur
die Art der Einbringung der Anzeigen gilt gemaR Paragraph 345, Absatz 3, GewO 1994 Paragraph 339, Absatz 4, GewO
1994. Den Anzeigen sind die zum Nachweis der gesetzlichen Voraussetzungen fir die MaBnahme oder Tatigkeit, die
Gegenstand der Anzeige ist, erforderlichen Belege anzuschlieBen. Betrifft die Anzeige die Tatigkeit einer natlrlichen
Person, so sind jedenfalls die Belege gemald Paragraph 339, Absatz 3, Ziffer eins, GewO 1994 anzuschlie3en. Betrifft
eine solche Anzeige die Tatigkeit als Geschaftsfihrer oder Filialgeschaftsfuhrer, so sind Uberdies die Belege gemal}
Paragraph 339, Absatz 3, Ziffer 2, GewO 1994 anzuschlieBen. Fir die Anzeige gemaR Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer
eins, erster Fall GewO 1994 und flr die Anzeigen gemaR Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 GewO 1994 gelten die
Vorschriften des Paragraph 339, Absatz 2, GewO 1994 sinngemaR. Der Erstatter einer Anzeige ist bei Vorliegen der
Voraussetzungen gemald Paragraph 339, Absatz 4, Ziffer eins, oder 2 GewO 1994 von der Vorlage der Belege
entbunden.

Soweit die Behorde vor diesem Hintergrund die Auffassung vertritt, dass eine Anzeige betreffend die Bestellung einer
gewerberechtlichen Geschéftsfihrerin erst in dem Zeitpunkt als bewirkt gilt, dass diese vollstédndig bei der zustandigen
Behorde eingebracht wird, so ist sie damit im Recht (vgl dazu etwa die Ausfiihrungen bei Grabler/Stolzlechner/Wendl
GewO? § 39 Rz 45). Zumal von einer Vollstandigkeit der Anzeige erst mit dem Nachreichen der von der Behérde am
24.10.2013 geforderten weiteren Unterlagen gesprochen werden kann, ist sie ebenso im Recht, wenn sie von einer
objektiven Verwirklichung des Tatbestandes ausgeht. Zumal es sich im vorliegenden Fall um ein Ungehorsamsdelikt
handelt und dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht entnommen werden kann, warum er die Anzeige nicht
wesentlich friher erstattet hat, sohin zu einem Zeitpunkt, zu welchem auch trotz eines erst mehr als einen Monat nach
Einbringung der Anzeige aufgetragenen Verbesserungsauftrages die Frist des § 9 Abs 2 GewO 1994 gewahrt hatte
werden kdnnen, wurde auch die subjektive Tatseite erflillt.Soweit die Behorde vor diesem Hintergrund die Auffassung
vertritt, dass eine Anzeige betreffend die Bestellung einer gewerberechtlichen Geschaftsfihrerin erst in dem Zeitpunkt
als bewirkt gilt, dass diese vollstandig bei der zustdndigen Behorde eingebracht wird, so ist sie damit im Recht
vergleiche dazu etwa die Ausfiihrungen bei Grabler/Stolzlechner/Wend| GewOQ? Paragraph 39, Rz 45). Zumal von einer
Vollstandigkeit der Anzeige erst mit dem Nachreichen der von der Behtérde am 24.10.2013 geforderten weiteren
Unterlagen gesprochen werden kann, ist sie ebenso im Recht, wenn sie von einer objektiven Verwirklichung des
Tatbestandes ausgeht. Zumal es sich im vorliegenden Fall um ein Ungehorsamsdelikt handelt und dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht entnommen werden kann, warum er die Anzeige nicht wesentlich friher erstattet hat, sohin
zu einem Zeitpunkt, zu welchem auch trotz eines erst mehr als einen Monat nach Einbringung der Anzeige
aufgetragenen Verbesserungsauftrages die Frist des Paragraph 9, Absatz 2, GewO 1994 gewahrt hatte werden kénnen,
wurde auch die subjektive Tatseite erfullt.

Dennoch erweist sich die Bestrafung als zu Unrecht vorgenommen:


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/321
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/345
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/339
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/339
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/339
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/339
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/9

Gemal} § 45 Abs 1 Z 4 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4, VStG hat die Behodrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfiigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Festgehalten wird, dass der Einstellungsgrund nach8 45 Abs 1 Z 4 VStG jenem nach § 21 Abs 1 VStG idF vor der Novelle
BGBI I Nr 33/2013 entspricht. Insofern ist fir das Verstandnis dieser Bestimmung auch auf die diesbezugliche Judikatur
zuruckzugreifen. Fur ein Vorgehen nach 8 45 Abs 1 Z 4 VStG missen demnach im Wesentlichen zwei Kriterien
vorliegen: das Verschulden des Beschuldigten muss geringfiigig sein und die Folgen der Ubertretung unbedeutend (vgl
dazu etwa die Ausfuhrungen bei Raschauer/Wessely, 8 21 Rz 6 ff). Zum Verschulden des Beschwerdeflhrers wird daher
festgehalten, dass er jedenfalls mit Schriftsatz, welcher vor dem hier angelasteten strafrechtlich relevanten Zeitraum
erstattet wurde, die Bestellung einer gewerberechtlichen Geschéaftsflihrerin angezeigt hat. Hatte die Behérde auf diese
Anzeige zeitgerecht reagiert - auch im angefochtenen Straferkenntnis wird ausgeflihrt, dass die Anzeige vom
11.09.2013 stammt - so ware der Umstand, dass nach Ansicht der Behdérde noch Unterlagen ausstandig waren,
zeitgerecht aufgeklart worden und der Beschwerdefiihrer hatte so auch keine Verwaltungsibertretung zu
verantworten. Festgehalten wird, dass dieser Umstand zwar nicht dazu flhrt, dass die Ubertretung tatsachlich nicht
realisiert wurde, dennoch zeigt sich, dass das Verschulden des Beschwerdefuhrers jedenfalls gering ist. Festgehalten
wird, dass der Einstellungsgrund nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG jenem nach Paragraph 21, Absatz eins,
VStG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, entspricht. Insofern ist fur das
Verstandnis dieser Bestimmung auch auf die diesbezlgliche Judikatur zurtickzugreifen. Fur ein Vorgehen nach
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG mussen demnach im Wesentlichen zwei Kriterien vorliegen: das Verschulden
des Beschuldigten muss geringfligig sein und die Folgen der Ubertretung unbedeutend vergleiche dazu etwa die
Ausfuhrungen bei Raschauer/Wessely, Paragraph 21, Rz 6 ff). Zum Verschulden des Beschwerdefihrers wird daher
festgehalten, dass er jedenfalls mit Schriftsatz, welcher vor dem hier angelasteten strafrechtlich relevanten Zeitraum
erstattet wurde, die Bestellung einer gewerberechtlichen Geschéftsfihrerin angezeigt hat. Hatte die Behdrde auf diese
Anzeige zeitgerecht reagiert - auch im angefochtenen Straferkenntnis wird ausgeflihrt, dass die Anzeige vom
11.09.2013 stammt - so ware der Umstand, dass nach Ansicht der Behdrde noch Unterlagen ausstandig waren,
zeitgerecht aufgeklart worden und der Beschwerdefiihrer hatte so auch keine Verwaltungsibertretung zu
verantworten. Festgehalten wird, dass dieser Umstand zwar nicht dazu fiihrt, dass die Ubertretung tatsachlich nicht
realisiert wurde, dennoch zeigt sich, dass das Verschulden des Beschwerdefihrers jedenfalls gering ist.

Anders als die Behdrde ist weiters auch nicht davon auszugehen, dass negative Folgen eingetreten sind. Dazu liegen
keinerlei Sachverhaltsmomente vor. Auch beschrankt sich die Behdrde dazu auf einen pauschalen Vorhalt.

Weiters war auch der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer bereits verwaltungsstrafrechtlich vorgemerkt aufscheint,
im vorliegenden Fall nicht dazu geeignet, dass nicht von einem geringfugigen Verschulden gesprochen werden kénnte:
dieser Aspekt ist bei der Frage der Anwendbarkeit von § 20 VStG relevant, nicht jedoch ob auf Grundlage von§ 45 Abs
1 Z 4 VStG eine Einstellung zu verfligen ist.Weiters war auch der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer bereits
verwaltungsstrafrechtlich vorgemerkt aufscheint, im vorliegenden Fall nicht dazu geeignet, dass nicht von einem
geringflgigen Verschulden gesprochen werden kdnnte: dieser Aspekt ist bei der Frage der Anwendbarkeit von
Paragraph 20, VStG relevant, nicht jedoch ob auf Grundlage von Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG eine
Einstellung zu verfiigen ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 30.04.1993,93/17/0088) kommt eine Anwendung des § 21
Abs 1 VStG nur in Frage, wenn die Schuld des Beschuldigten geringfligig ist. Davon kann aber nur die Rede sein, wenn
das tatbildmaRige Verhalten eines Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehaltes erheblich zuriick bleibt. Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall vor, ware doch die
Ubertretung dann nicht realisiert worden, wenn die Behérde sofort auf die entsprechende Anzeige reagiert hétte.
Insofern liegt somit zusammenfassend lediglich ein Formfehler vor, welcher bei der Erstattung der Anzeige eingetreten
ist und keine weiteren negativen Folgen nach sich gezogen hat. Auch hatte dieser Formfehler bei zeitgerechter
Reaktion durch die Behdrde saniert werden kdnnen, weshalb insgesamt ein geringfligiges Verschulden realisiert
wurde. In Anbetracht der Umstande des vorliegenden Falles war daher der Beschwerde Folge zu geben und das
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Verwaltungsstrafverfahren nach § 45 Abs 1 Z 4 VStG einzustellen. Aufgrund der Gesamtkonstellation und des von der
Behorde relevierten Tatzeitraumes war auch keine Ermahnung zu erteilen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 30.04.1993, 93/17/0088) kommt eine Anwendung des Paragraph 21, Absatz
eins, VStG nur in Frage, wenn die Schuld des Beschuldigten geringfiigig ist. Davon kann aber nur die Rede sein, wenn
das tatbildmaRige Verhalten eines Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehaltes erheblich zurtick bleibt. Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall vor, ware doch die
Ubertretung dann nicht realisiert worden, wenn die Behérde sofort auf die entsprechende Anzeige reagiert hitte.
Insofern liegt somit zusammenfassend lediglich ein Formfehler vor, welcher bei der Erstattung der Anzeige eingetreten
ist und keine weiteren negativen Folgen nach sich gezogen hat. Auch hatte dieser Formfehler bei zeitgerechter
Reaktion durch die Behorde saniert werden kdénnen, weshalb insgesamt ein geringfligiges Verschulden realisiert
wurde. In Anbetracht der Umstande des vorliegenden Falles war daher der Beschwerde Folge zu geben und das
Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG einzustellen. Aufgrund der
Gesamtkonstellation und des von der Behdrde relevierten Tatzeitraumes war auch keine Ermahnung zu erteilen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist.Gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz
vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfrage zu beantworten, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass ein
Rechtsanspruch auf Einstellung des Verfahrens besteht, ergibt sich bereits aus der Judikatur (vgl zB VwGH 13.12.1990,
90/09/0141). Wie dargelegt liegen die daflr erforderlichen Voraussetzungen vorlm vorliegenden Fall war keine
Rechtsfrage zu beantworten, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass ein Rechtsanspruch auf Einstellung des
Verfahrens besteht, ergibt sich bereits aus der Judikatur vergleiche zB VwGH 13.12.1990, 90/09/0141). Wie dargelegt
liegen die dafur erforderlichen Voraussetzungen vor.
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