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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Barbara Glieber Uber die Beschwerde der E W,
Adresse, PLZ F, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 25.06.2013, Z| SI-3227-2011, Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Barbara Glieber Uber die Beschwerde der E W, Adresse,
PLZ F, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 25.06.2013, ZI SI-3227-2011,

zu Recht erkannt:

1. Gemal? § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) iVm § 3 Abs 7 Z 2 Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) wird der Beschwerde Folge gegeben, der angefochtene Bescheidbehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemal3 8 45 Abs 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.1. Gemal Paragraph
50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 7, Ziffer 2,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) wird der Beschwerde Folge gegeben, der angefochtene
Bescheid behoben wund das Verwaltungsstrafverfahren gemdR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.
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2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision, im Fall der Nichtzulassung der Revision nur aulerordentliche
Revision, an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Gegen Entscheidungen gemal 8
25a Abs. 4 VWGG ist lediglich die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zulassig. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht einzubringen.Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision, im Fall der
Nichtzulassung der Revision nur auBBerordentliche Revision, an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Gegen Entscheidungen gemaf Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ist lediglich die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zulassig. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei

diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte

Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde
I. Vorbemerkungen:rémisch eins. Vorbemerkungen:

Einleitend ist festzuhalten, dass gemafld Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern
aufgelost wurden. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den Unabhangigen
Verwaltungssenaten anhdngigen Verfahren geht gemaR der zitierten Verfassungsbestimmung auf die
Verwaltungsgerichte (iber. GemaR § 3 Abs 7 Z 2 VwGbk-UG kénnen die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den
unabhangigen Verwaltungsbehérden anhangigen Verfahren von den Verwaltungsgerichten weitergefihrt werden,
wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt zur Zustandigkeit eines einzelnen Mitglieds der unabhangigen
Verwaltungsbehorde gehort hat, danach zur Zustandigkeit des Einzelrichters eines Verwaltungsgerichtes gehort und es
sich um denselben Organwalter handelt. Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall vor.Einleitend ist
festzuhalten, dass gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern
aufgeldst wurden. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den Unabhangigen
Verwaltungssenaten anhangigen Verfahren geht gemaR der zitierten Verfassungsbestimmung auf die
Verwaltungsgerichte (iber. GemaR Paragraph 3, Absatz 7, Ziffer 2, VwGbk-UG kénnen die mit Ablauf des 31. Dezember
2013 bei den unabhangigen Verwaltungsbehdrden anhangigen Verfahren von den Verwaltungsgerichten weitergefihrt
werden, wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt zur Zustandigkeit eines einzelnen Mitglieds der unabhangigen
Verwaltungsbehdrde gehort hat, danach zur Zustandigkeit des Einzelrichters eines Verwaltungsgerichtes gehort und es
sich um denselben Organwalter handelt. Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall vor.

Il. Verfahrensgang:rémisch zwei. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdeflhrerin Folgendes zur Last gelegt:
«latzeit: 1.) 26.05.2011-31.05.2011

2.)26.05.2011 -31.05.2011

3.) 28.04.2011 -31.05.2011

Tatort: 1.) PLZ F, Adresse

2.) PLZ F, Adresse

3.) PLZ F, Adresse, Stall 2 (alter Schweinestall) bzw. auf der Weideflache

Tiere: 1.) - 3.) Schafe
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1.) Sie haben es als Tierbesitzerin der oben angefuhrten Schafe zumindest bis zum 31.05.2011, trotz Aufforderung
durch den Amtstierarzt der ho. Behorde, Dr. | P, am 26.05.2011 in PLZ F, Adresse unterlassen, Aufzeichnungen Uber
Behandlungen des Schafbestandes zu fiihren.

2.) Sie haben es als Tierbesitzerin der oben angefihrten Schafe zumindest am 31.05.2011, trotz Aufforderung durch
den Amtstierarzt der ho. Behorde, Dr. | P, am 26.05.2011 in PLZ F, Adresse unterlassen, bei einer amtstierarztlichen
Kontrolle ein Bestandsregister vorzulegen.

3.) Sie haben es als Tierbesitzerin der oben angefihrten Schafe trotz Aufforderung durch den Amtstierarzt der ho.
Behorde, Dr. J P, am 28.04.2011 bis zumindest 26.05.2011 unterlassen, die spitzen und schneidenden Gegenstande
nicht vollstandig im Stall 2 (alter Schweinestall) bzw. auf der Weideflache bis zum 31.05.2011 zu entfernen. Die Tiere
befanden sich zum Zeitpunkt der tierarztlichen Kontrolle in einem schlechten Erndhrungszustand. Die Klauen von
einigen Schafen waren nicht geputzt und einige Schafe zeigten Lahmheit aufgrund der fehlenden Klauenpflege.
Dadurch haben Sie die Unterbringung, Versorgung und Pflege der von lhnen gehaltenen Schafe, insbesondere deren
bedarfsgerechte Futterung und Trankung sowie deren fachgerechte Klauenpflege derart vernachldssigt, dass den

Schafen Schmerzen, Leiden und Schaden zugefligt worden sind.”
Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1. § 21 Abs 1 TSchG iVm 8 38 Abs 3 TSchG1. Paragraph 21, Absatz eins, TSchG in Verbindung mit Paragraph 38,
Absatz 3, TSchG

2. 8 19 Abs 1 Tierkennzeichnungs- und Registrierungsverordnung 2009 iVm § 19 Abs 4 Tierkennzeichnungs- und
Registrierungsverordnung 2009 iVm 8 63 Abs 1 lit ¢ iVm 8 64 Tierseuchengesetz2. Paragraph 19, Absatz eins,
Tierkennzeichnungs- und Registrierungsverordnung 2009 in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 4,
Tierkennzeichnungs- und Registrierungsverordnung 2009 in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz eins, Litera ¢, in

Verbindung mit Paragraph 64, Tierseuchengesetz

3. § 5 Abs 1 TSchGiVm 8 5 Abs 2 Z 10 und 13 TSchG iVm8 12 Abs 1 TSchG iVm § 13 Abs 2 TSchG iVm Punkt 2.6.
der Anlage 3 der ersten Tierhaltungsverordnung iVm Punkt 2.7. der Anlage 3 der ersten Tierhaltungsverordnung iVm 8
38 Abs 1 TSchG iVm 8 38 Abs 3 TSchG § 20 VStG 3. Paragraph 5, Absatz eins, TSchG in Verbindung mit Paragraph 5,
Absatz 2, Ziffer 10 und 13 TSchG in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, TSchG in Verbindung mit Paragraph 13,
Absatz 2, TSchG in Verbindung mit Punkt 2.6. der Anlage 3 der ersten Tierhaltungsverordnung in Verbindung mit Punkt
2.7. der Anlage 3 der ersten Tierhaltungsverordnung in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, TSchG in
Verbindung mit Paragraph 38, Absatz 3, TSchG Paragraph 20, VStG

Wegen dieser Verwaltungstbertretungen wurden Uber die Beschwerdeflhrerin Geldstrafen in der Hohe von jeweils
Euro 200,00 verhangt und wurde sie zu einem Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behoérde
verpflichtet.

Dagegen hat die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben und diese mit Schreiben vom 12.11.2013 wie
folgt erganzt:

,1. Vollmacht:

Da ich am 18. November 2013 aus gesundheitlichen Grunden nicht personlich zur Verhandlung erscheinen kann,
bevollmachtige ich meinen Lebensgefahrten K B mich in dieser Angelegenheit zu vertreten. Ich befinde mich zurzeit in
einer chemotherapeutischen Behandlung zur Bekdmpfung meiner Krebserkrankung und bin deshalb nicht in der Lage
selbst an der Verhandlung teilzunehmen.

2. Schriftliche Stellungnahme zur Nachkontrolle von ) P am 31.05.2011:

Da bei der Nachkontrolle am 31.05.2011 mein Lebensgefahrte K B nicht anwesend war, méchte ich darauf hinweisen,
dass entgegen den Angaben von Dr. ] P, keine Anweisungen an den Tierhalter stattgefunden haben. Auch bei mir hat J
P nicht darauf hingewiesen, dass ein Teil der Schafe nicht geschert ware und die Klauen nicht geputzt waren. Ich hatte
dies sonst meinem Lebensgefahrten sofort mitgeteilt, der dann selbstverstandlich darauf reagiert hatte; zumal zu
diesem Zeitpunkt sicherlich alle Schafe geschert und geputzt waren. Ich mdchte auch darauf hinweisen, dass bei der
Nachkontrolle am 26.05.2011 J P keine fehlende Schafschur bemangelt hat (siehe Nachkontrolle von J P vom
26.05.2011 - Straferkenntnis Seite 4).
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Beim Gesprach mit J P am 31.05.2011 ging es vielmehr um die Entmistung des Stalles und um die ,herumliegenden
Gegenstande auf der Weideflache” und die Aufstallungsstangen im ursprunglichen Schweinestall. Dazu moéchte ich
festhalten, dass bereits nach der ersten Kontrolle sich die Schafe auf dieser Flache nicht mehr aufgehalten haben, da
sich die Weideflache hinter dem Wohnhaus befunden hat und der Zaun bzw. das Tor an der bemangelten Flache vor
dem Stall entfernt wurde, da an dieser Stelle ein Bagger zur Entmistung des Stalles stand.

Zu den Aufstallungsstangen mochte ich darauf hinweisen, dass diese von meinem Lebensgefahrten mit Schaumgummi
verdeckt wurden, dass jedoch moglicherweise der Schaumgummi von einer Stange von den Schafen wieder
herabgescheuert wurde, da sie gewohnt waren diese Stangen als ,Kratzstangen” zu verwenden. Diese Stangen sind 1m
hoch, haben abgerundete Kanten und stellen keinerlei Verletzungsgefahr fur die Schafe dar und wurden auch vom

vorhergehenden Amtstierarzt gesehen und nicht bemangelt.

Zum Vorwurf der fehlenden Aufzeichnung Uber die Impfung (Entwurmung und Klauenfdaule) méchte ich darauf
hinweisen, dass ] P den Tierarzt Dr. V in meinem Beisein angerufen hat und so Uberprift hat, ob die Impfung von ihm
durchgefiihrt wurde. Die Angaben von mir und meinem Lebensgefahrten wurden dabei bestatigt. Ich habe deshalb die
Beibringung der Bestatigung uber diese Impfung nicht mehr flur so wichtig gehalten. Mein Lebensgefahrte hat jedoch
einige Tage vor der Nachkontrolle am 31.05.2011 meine Tochter M W beauftragt diese Bestatigung von Dr. V zu holen,
was jedoch in Folge eines Missverstandnisses nicht mehr rechtzeitig gelang. Zum Vorwurf der fehlenden Aufzeichnung
Uber die Impfung (Entwurmung und Klauenfaule) méchte ich darauf hinweisen, dass J P den Tierarzt Dr. romisch funf
in meinem Beisein angerufen hat und so Uberpruft hat, ob die Impfung von ihm durchgefuhrt wurde. Die Angaben von
mir und meinem Lebensgefahrten wurden dabei bestatigt. Ich habe deshalb die Beibringung der Bestatigung Uber
diese Impfung nicht mehr fir so wichtig gehalten. Mein Lebensgefahrte hat jedoch einige Tage vor der Nachkontrolle
am 31.05.2011 meine Tochter M W beauftragt diese Bestatigung von Dr. romisch funf zu holen, was jedoch in Folge
eines Missverstandnisses nicht mehr rechtzeitig gelang.

Ich méchte noch darauf hinweisen, dass ich zu dieser Zeit in Folge einer Krankheit nicht mehr arbeitsfahig war und
deshalb von meinem Lebensgefahrten in Bezug auf die Schafhaltung nicht mehr voll informiert wurde, da ich schon
lange fur die Aufgabe der Schafhaltung und Verpachtung der Landwirtschaft war, was ich dann auch nach diesen
Vorfallen veranlasst habe.

Im Ubrigen verweise ich auf die Ausfithrungen meines Lebensgefihrten K B.”
M. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:

Sowohl das Tierschutzgesetz als auch die Tierkennzeichnungs- und Registrierungsverordnung 2009 zielen auf den
Tierhalter ab. Nach § 4 Z 1 Tierschutzgesetz ist Halter jene Person, die standig oder vorubergehend fur ein Tier
verantwortlich ist oder ein Tier in ihrer Obhut hat. Sowohl das Tierschutzgesetz als auch die Tierkennzeichnungs- und
Registrierungsverordnung 2009 zielen auf den Tierhalter ab. Nach Paragraph 4, Ziffer eins, Tierschutzgesetz ist Halter
jene Person, die standig oder vorubergehend fur ein Tier verantwortlich ist oder ein Tier in ihrer Obhut hat.

Wie sich anlasslich der offentlichen mandlichen Verhandlung im Verfahren zu Zahl LvWG-2013/x/**** ergeben hat,
treffen die Angaben der Beschwerdefihrerin in ihrem ergdnzenden Schreiben zu. Demnach war fur den
gegenstandlichen Schafbestand ausschlief3lich ihr Lebensgefahrte verantwortlich und hatte die Tiere in seiner Obhut.
Ihr selbst ware es auch aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes nicht moglich gewesen, die Verantwortung fur
diese Tiere zu Ubernehmen.

Nachdem die Beschwerdefuhrerin somit als Halterin des gegenstandlichen Schafbestandes nicht in Betracht kommt,
hat sie die ihr zur Last gelegten Verwaltungslbertretungen nicht begangen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der



bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfragen vor.

Es war daher insgesamt spruchgemald zu entscheiden.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Barbara Glieber

(Richterin)
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Tierhalter
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2014:LVwG.2013.19.3200.3
Zuletzt aktualisiert am

27.06.2014

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2014/2/12 LVwG-2013/19/3200-3
	JUSLINE Entscheidung


