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1. GewO 1994 § 358 heute
GewO 1994 § 358 guiltig ab 10.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2015
GewO 1994 § 358 guiltig von 01.08.2002 bis 09.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
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GewO 1994 § 358 gltig von 19.03.1994 bis 31.08.2000
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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Franz Triend| Uber die Beschwerde der C GesmbH,
Adresse, PLZ Ort, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 4.12.2013, ZI. **-***/*6 betreffend einen
Feststellungsbescheid nach § 358 Abs 1 GewO 1994 Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr.
Franz Triendl Uber die Beschwerde der C GesmbH, Adresse, PLZ Ort, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Y vom 4.12.2013, ZI. **-***/*6 pbetreffend einen Feststellungsbescheid nach Paragraph 358, Absatz eins, GewO 1994

zu Recht erkannt

l. Gemald § 28 Abs 1 und 2 VwWGVG wird die Beschwerde alsunbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Gemaf3
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

I. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaRR 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
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erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auferordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die auBerordentliche Revision ist durch einen bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw. eine

bevollmachtigte Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde
l. Vorbemerkungenrémisch eins. Vorbemerkungen

Vorab ist festzuhalten, dass gemaf3 Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern
aufgelost wurden. Die vorliegende Berufung vom 15.12.2013 (eingelangt bei der Bezirkshauptmannschaft Y am
23.12.2013) gilt mit 1. Jdnner 2014 als Beschwerde gemé&R Art 130 Abs 1 B-VG. Uber diese Beschwerde hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol zu entscheiden.Vorab ist festzuhalten, dass gemald Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG
die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern aufgel6st wurden. Die vorliegende Berufung vom 15.12.2013
(eingelangt bei der Bezirkshauptmannschaft Y am 23.12.2013) gilt mit 1. Janner 2014 als Beschwerde gemal Artikel
130, Absatz eins, B-VG. Uber diese Beschwerde hat das Landesverwaltungsgericht Tirol zu entscheiden.

Il. Verfahrensgangromisch zwei. Verfahrensgang

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.9.2013, ZI. **-***/*5 wurde fechtskraftig) festgestellt, dass im
Wettlokal ,A B” in der Stral3e, PLZ Ort, eine Tatigkeit im Sinne des 8 1 Abs 1 GewO 1994, konkret das Gastgewerbe nach
8 94 Abs 26 GewO 1994 ausgelbt wird. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.9.2013, ZI. **-***/*5
wurde (rechtskraftig) festgestellt, dass im Wettlokal ,A B" in der Stral3e, PLZ Ort, eine Tatigkeit im Sinne des Paragraph
eins, Absatz eins, GewO 1994, konkret das Gastgewerbe nach Paragraph 94, Absatz 26, GewO 1994, ausgeUlbt wird.

Darauf aufbauend kam die Behdrde im angefochtenen Bescheid zum Ergebnis, dass die Genehmigungspflicht dieser
Anlage nach den anlagenrechtlichen Bestimmung der GewO 1994 (88 74ff GewO 1994) offenkundig und daher der
Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 3.6.2013 auf Feststellung gemal3 § 358 Abs 1 GewO 1994 Uber das Vorliegen der
Genehmigungspflicht dieser Betriebsanlage im Sinne des8 74 GewO 1994 unzulassig sei. Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde dieser Antrag daher als unzuldssig zurtckgewiesen. Darauf aufbauend kam die Behérde im
angefochtenen Bescheid zum Ergebnis, dass die Genehmigungspflicht dieser Anlage nach den anlagenrechtlichen
Bestimmung der GewO 1994 (Paragraphen 74 f, f, GewO 1994) offenkundig und daher der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 3.6.2013 auf Feststellung gemal} Paragraph 358, Absatz eins, GewO 1994 Uber das Vorliegen
der Genehmigungspflicht dieser Betriebsanlage im Sinne des Paragraph 74, GewO 1994 unzuldssig sei. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde dieser Antrag daher als unzuldssig zurtickgewiesen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol richtete folgendes, mit 23.1.2014 datiertes Schreiben an die Beschwerdefuhrerin:
.Sehr geehrte Damen und Herren.

Sie haben gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 4.12.2013, ZI. **-***/*6 Berufung erhoben. Diese
Berufung gilt mit 1. Jdnner 2014 (Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG) als Beschwerde gemaR Art 130 Abs 1 B-VG. Uber diese
Beschwerde hat das Landesverwaltungsgericht Tirol zu entscheiden.Sie haben gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 4.12.2013, ZI. **-***/*6 Berufung erhoben. Diese Berufung gilt mit 1. Janner 2014
(Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG) als Beschwerde gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG. Uber diese Beschwerde hat
das Landesverwaltungsgericht Tirol zu entscheiden.

In Ihrer Beschwerde bringen Sie zusammenfassend vor, die Behdrde habe zu Unrecht keinen Feststellungsbescheid
nach § 358 GewO 1994 erlassen und es liege aus lhrer Sicht jedenfalls kein Gastgewerbe vor.In lhrer Beschwerde
bringen Sie zusammenfassend vor, die Behdrde habe zu Unrecht keinen Feststellungsbescheid nach Paragraph 358,
GewO 1994 erlassen und es liege aus lhrer Sicht jedenfalls kein Gastgewerbe vor.

Diesem Vorbringen ist zundchst entgegenzuhalten, dass mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.9.2013,
ZI. **-**%/*5 rechtskraftig (dieser Bescheid wurde Ihnen am 3.1.2013 zugestellt und es wurde kein Rechtsmittel
erhoben) festgestellt wurde, dass im Wettlokal ,A B” in der Stral3e, PLZ Ort, eine Tatigkeit im Sinne des § 1 Abs 1 GewO
1994, konkret das Gastgewerbe nach§ 94 Abs 26 GewO 1994 ausgelibt wird. Diesem Vorbringen ist zunachst
entgegenzuhalten, dass mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.9.2013, ZI. **-***/*5 rechtskraftig (dieser
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Bescheid wurde Ihnen am 3.1.2013 zugestellt und es wurde kein Rechtsmittel erhoben) festgestellt wurde, dass im
Wettlokal ,A B” in der Stral3e, PLZ Ort, eine Tatigkeit im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, GewO 1994, konkret das
Gastgewerbe nach Paragraph 94, Absatz 26, GewO 1994, ausgeubt wird.

Darauf aufbauend kam die Behdrde im angefochtenen Bescheid zum Ergebnis, dass die Genehmigungspflicht dieser
Anlage nach den anlagenrechtlichen Bestimmung der GewO 1994 (88 74ff GewO 1994) offenkundig und daher Ihr
Antrag auf diesbezlgliche Feststellung unzulassig sei. Darauf aufbauend kam die Behdrde im angefochtenen Bescheid
zum Ergebnis, dass die Genehmigungspflicht dieser Anlage nach den anlagenrechtlichen Bestimmung der GewO 1994
(Paragraphen 74 f, f, GewO 1994) offenkundig und daher Ihr Antrag auf diesbezugliche Feststellung unzulassig sei.

Nach dem Stand des bisherigen Ermittlungsverfahrens erscheint diese Annahme aus folgenden Erwagungen durchaus
nachvollziehbar: Im gegenstandlichen ,Wettlokal” werden warme (Kaffee und Tee) und kalte (z.B. Coco Cola, Eistee,
Bier, Red Bull) Getranke Uber Automaten verabreicht. Im Lokal stehen 70 Verabreichungspldtze mit Tischen zur
Verflgung.

Die hier mal3gebliche Bestimmung der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 idFBGBI | 2013/212 (GewO 1994) lautet wie
folgt:Die hier mal3gebliche Bestimmung der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 in der Fassung BGBI rémisch eins
2013/212 (GewO 1994) lautet wie folgt:

.8. Betriebsanlagen
§ 74.Paragraph 74,

1. (1)Absatz eins,Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede 6rtlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die
der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit regelmaRig zu dienen bestimmt ist.

2. (2)Absatz 2,Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben
werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer
Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. 1.Ziffer eins
das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden
mittatigen Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes,
BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der
Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal? aufsuchen, oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angefiihrten Nutzungsrechte,das Leben oder die
Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehorigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaf}
aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche
Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g,
angefuhrten Nutzungsrechte,

2. 2.Ziffer 2
die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. 3.Ziffer 3
die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten
oder die Verwendung oder den Betrieb anderer ¢ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen
oder Einrichtungen zu beeintrachtigen,

4. 4.Ziffer 4
die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr
wesentlich zu beeintrachtigen oder

5. 5.Ziffer 5
eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.”
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Das gegenstandliche ,Wettlokal” liegt mitten im Ortskern von U. Das Objekt A B befindet sich im Erdgeschol3. Einem
Bericht des Erhebungsbeamten der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.1.2014 (siehe Anlage) ist zur értlichen Lage zu
entnehmen wie folgt: , Als unmittelbarer Nachbar ist die Xx-Bank anzusehen. Uber dem Wettlokal A B befindet sich ein
Friseursalon und ein weiterer dzt. nicht vermieteter Raum. Im 5-stéckigen Gebaude sind 16 Wohneinheiten. 2 dieser
Einheiten werden als Arzt- bzw. Psychiologiepraxis verwendet.”

Gestutzt auf die dargestellten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ist daher die Behdrde zu Recht zur Auffassung
gelangt, dass die vom Feststellungsantrag erfasste Anlage grundsatzlich geeignet ist, die im § 74 Abs 2 GewO 1994
umschriebenen Interessen zu beeintrachtigen. Angesichts der oben beschriebenen Beschaffenheit und Situierung
kann namlich kein ernsthafter Zweifel an der Moglichkeit einer Beeintrachtigung insbesondere der Nachbarn im Sinne
des § 74 Abs 2 Z 2 GewO 1994 (Larmbelastigung) bestehen. Aber auch eine Beeintrachtigung der Kundeninteressen ist
nicht auszuschliel3en (hier ist an den Brandschutz und die Fluchtsituation - Fluchtwege, Ausgangsturbreiten etc. - zu
denken).Gestutzt auf die dargestellten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ist daher die Behdrde zu Recht zur
Auffassung gelangt, dass die vom Feststellungsantrag erfasste Anlage grundsatzlich geeignet ist, die im Paragraph 74,
Absatz 2, GewO 1994 umschriebenen Interessen zu beeintrachtigen. Angesichts der oben beschriebenen
Beschaffenheit und Situierung kann namlich kein ernsthafter Zweifel an der Mdoglichkeit einer Beeintrachtigung
insbesondere der Nachbarn im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, GewO 1994 (Larmbeldstigung) bestehen.
Aber auch eine Beeintrachtigung der Kundeninteressen ist nicht auszuschlieRen (hier ist an den Brandschutz und die
Fluchtsituation - Fluchtwege, Ausgangsturbreiten etc. - zu denken).

Die Behorde konnte daher auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes zutreffend und ohne Zweifel davon ausgehen,
dass die Eignung der gegenstandlichen Anlage die Interessen nach § 74 Abs 2 GewO beeintrachtigt. Folgerichtig hat sie
die Offenkundigkeit der Genehmigungspflicht bejaht. Zu Recht ist sie weiters der Auffassung, in einem solchen Fall sei
kein Feststellungsbescheid zu erlassen, sondern der Feststellungsantrag zurtckzuweisen (vgl. z.B. VwGH
28.10.1997 97/04/0127). Die Behorde konnte daher auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes zutreffend und ohne
Zweifel davon ausgehen, dass die Eignung der gegenstandlichen Anlage die Interessen nach Paragraph 74, Absatz 2,
GewO beeintrachtigt. Folgerichtig hat sie die Offenkundigkeit der Genehmigungspflicht bejaht. Zu Recht ist sie weiters
der Auffassung, in einem solchen Fall sei kein Feststellungsbescheid zu erlassen, sondern der Feststellungsantrag
zurlckzuweisen vergleiche , z.B. VwWGH 28.10.1997 97/04/0127).

Nach dem Stand des bisherigen Ermittlungsverfahrens muissen Sie daher mit einer Abweisung Ihrer Beschwerde
rechnen. Ihnen wird die Mdéglichkeit eingerdaumt, innerhalb einer Frist von 2 Wochen ab Erhalt dieser Zuschrift eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben. Sollte innerhalb der genannten Frist keine Mitteilung erfolgen, wird Uber die
Beschwerde entschieden.

Sie haben nach § 24 Abs 1 VWGVG das Recht, einen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu stellen.
Einen derartigen Antrag haben Sie in der Beschwerde jedoch nicht gestellt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol
beabsichtigt im gegenstandlichen Fall nicht, eine mindliche Verhandlung durchzufthren. Sollten Sie jedoch auf die
Durchfiihrung einer Verhandlung bestehen, wird Ihnen die Moglichkeit eingerdumt, binnen obiger Frist einen
diesbeziiglichen Antrag zu stellen, andernfalls davon ausgegangen wird, dass Sie auf die Durchfihrung einer
Verhandlung verzichten.Sie haben nach Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG das Recht, einen Antrag auf Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung zu stellen. Einen derartigen Antrag haben Sie in der Beschwerde jedoch nicht gestellt.
Das Landesverwaltungsgericht Tirol beabsichtigt im gegenstandlichen Fall nicht, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren. Sollten Sie jedoch auf die Durchfiihrung einer Verhandlung bestehen, wird lhnen die Mdglichkeit
eingeraumt, binnen obiger Frist einen diesbezlglichen Antrag zu stellen, andernfalls davon ausgegangen wird, dass Sie
auf die Durchfihrung einer Verhandlung verzichten.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Franz Triend|

(Richter)

Anlage:

Bericht D A, 23.1.2014"
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Dieses Schreiben blieb bis heute unbeantwortet. Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der
Bezirkshauptmannschaft Y **-***/A Weiters wurde ein erganzender Bericht des Erhebungsbeamten der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.1.2014 eingeholt.

. Rechtsgrundlagenrémisch drei. Rechtsgrundlagen

Die hier maligeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 idFBGBI | 2013/212 (GewO 1994) lauten
wie folgt:Die hier mageblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 in der Fassung BGBI romisch
eins 2013/212 (GewO 1994) lauten wie folgt:

.8. Betriebsanlagen
8§ 74.Paragraph 74,

1. (1)Absatz eins,Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede Ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die
der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit regelmalRig zu dienen bestimmt ist.

2. (2)Absatz 2,Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben
werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer
Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. 1.Ziffer eins
das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden
mittatigen Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes,
BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der
Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal? aufsuchen, oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angeflihrten Nutzungsrechte,das Leben oder die
Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehorigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerlinnenschutzgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaf}
aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche
Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g,
angefihrten Nutzungsrechte,

2. 2.Ziffer 2
die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. 3.Ziffer 3
die Religionsausubung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten
oder die Verwendung oder den Betrieb anderer ¢ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen
oder Einrichtungen zu beeintrachtigen,

4. 4Ziffer4
die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf StralBen mit 6ffentlichem Verkehr
wesentlich zu beeintrachtigen oder

5. 5.Ziffer 5
eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizuflhren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

§ 358.Paragraph 358,

(1) Werden Umstande bekannt, die die Genehmigungspflicht einer Anlage im Sinne des § 74 begrinden koénnten, zieht
aber der Inhaber der Anlage in Zweifel, dal3 die Voraussetzungen flr die Genehmigungspflicht gegeben seien, so hat
die Behdrde auf Antrag des Inhabers der Anlage die Anlage oder das Vorhaben zu prifen und durch Bescheid
festzustellen, ob die Errichtung und der Betrieb der Anlage der Genehmigung bedurfen. Ein Feststellungsbescheid ist
jedoch nicht zu erlassen, wenn die Genehmigungspflicht der Anlage offenkundig ist. Ergeben sich im
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Feststellungsverfahren Zweifel, ob dieses Bundesgesetz auf jene Tatigkeit anzuwenden ist, der die Anlage regelmaRig
zu dienen bestimmt ist, so ist dieses Verfahren zu unterbrechen und ein Feststellungsverfahren gemall 8 348
durchzufuhren.(1) Werden Umstande bekannt, die die Genehmigungspflicht einer Anlage im Sinne des Paragraph 74,
begrinden konnten, zieht aber der Inhaber der Anlage in Zweifel, da die Voraussetzungen fur die
Genehmigungspflicht gegeben seien, so hat die Behdrde auf Antrag des Inhabers der Anlage die Anlage oder das
Vorhaben zu prifen und durch Bescheid festzustellen, ob die Errichtung und der Betrieb der Anlage der Genehmigung
bedirfen. Ein Feststellungsbescheid ist jedoch nicht zu erlassen, wenn die Genehmigungspflicht der Anlage
offenkundig ist. Ergeben sich im Feststellungsverfahren Zweifel, ob dieses Bundesgesetz auf jene Tatigkeit
anzuwenden ist, der die Anlage regelmal3ig zu dienen bestimmt ist, so ist dieses Verfahren zu unterbrechen und ein
Feststellungsverfahren gemald Paragraph 348, durchzufthren.

u

IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen

In der vorliegenden Beschwerde wird zusammenfassend vorgebracht, die Behdrde habe zu Unrecht keinen
Feststellungsbescheid nach § 358 GewO 1994 erlassen und es liege jedenfalls kein Gastgewerbe vor.In der
vorliegenden Beschwerde wird zusammenfassend vorgebracht, die Behdérde habe zu Unrecht keinen
Feststellungsbescheid nach Paragraph 358, GewO 1994 erlassen und es liege jedenfalls kein Gastgewerbe vor.

Diesem Vorbringen ist zundchst entgegenzuhalten, dass mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.9.2013,
ZI. **-***/5 rechtskraftig (dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 3.1.2013 zugestellt und es wurde kein
Rechtsmittel erhoben) festgestellt wurde, dass im Wettlokal ,,A B” in der Stral3e, PLZ Ort, eine Tatigkeit im Sinne des § 1
Abs 1 GewO 1994, konkret das Gastgewerbe nach& 94 Abs 26 GewO 1994 ausgelbt wird. Diesem Vorbringen ist
zunachst entgegenzuhalten, dass mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.9.2013, ZI. **-***/5 rechtskraftig
(dieser Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 3.1.2013 zugestellt und es wurde kein Rechtsmittel erhoben)
festgestellt wurde, dass im Wettlokal ,,A B” in der StraRe, PLZ Ort, eine Tatigkeit im Sinne des Paragraph eins, Absatz
eins, GewO 1994, konkret das Gastgewerbe nach Paragraph 94, Absatz 26, GewO 1994, ausgetbt wird.

Darauf aufbauend kam die Behdrde im angefochtenen Bescheid zum Ergebnis, dass die Genehmigungspflicht dieser
Anlage nach den anlagenrechtlichen Bestimmung der GewO 1994 (88 74ff GewO 1994) offenkundig und daher der
Antrag auf diesbezlgliche Feststellung unzuldssig sei. Darauf aufbauend kam die Behérde im angefochtenen Bescheid
zum Ergebnis, dass die Genehmigungspflicht dieser Anlage nach den anlagenrechtlichen Bestimmung der GewO 1994
(Paragraphen 74 f, f, GewO 1994) offenkundig und daher der Antrag auf diesbezlgliche Feststellung unzulassig sei.

Diese Annahme ist aus folgenden Erwdgungen nachvollziehbar: Im gegenstandlichen ,Wettlokal” werden warme
(Kaffee und Tee) und kalte (z.B. Coco Cola, Eistee, Bier, Red Bull) Getranke Uber Automaten verabreicht. Im Lokal
stehen 70 Verabreichungsplatze mit Tischen zur Verfigung. Das gegenstandliche ,Wettlokal” liegt mitten im Ortskern
von U. Das Objekt A B befindet sich im ErdgeschoB. Einem Bericht des Erhebungsbeamten der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.1.2014 ist zur 6rtlichen Lage zu entnehmen wie folgt: ,Als unmittelbarer Nachbar ist
die Xx-Bank anzusehen. Uber dem Wettlokal A B befindet sich ein Friseursalon und ein weiterer dzt. nicht vermieteter
Raum. Im 5-stockigen Gebdude sind 16 Wohneinheiten. 2 dieser Einheiten werden als Arzt- bzw. Psychologiepraxis
verwendet.”

Gestltzt auf die dargestellten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens bestatigt sich daher die Auffassung der Behorde,
dass die vom Feststellungsantrag erfasste Anlage grundsatzlich geeignet ist, die im§ 74 Abs 2 GewO 1994
umschriebenen Interessen zu beeintrachtigen (vgl. dazu etwa VwGH 23.1.2002, 2000/04/0203). Angesichts der oben
beschriebenen Beschaffenheit und Situierung kann namlich kein ernsthafter Zweifel an der Moglichkeit einer
Beeintrachtigung insbesondere der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs 2 Z 2 GewO 1994 (Larmbelastigung) bestehen.
Aber auch eine Beeintrachtigung der Kundeninteressen ist nicht auszuschlieBen (hier ist an den Brandschutz und die
Fluchtsituation - Fluchtwege, AusgangstUrbreiten etc. - zu denken).Gestlitzt auf die dargestellten Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens bestatigt sich daher die Auffassung der Behorde, dass die vom Feststellungsantrag erfasste
Anlage grundsatzlich geeignet ist, die im Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 umschriebenen Interessen zu
beeintrachtigen vergleiche dazu etwa VwGH 23.1.2002, 2000/04/0203). Angesichts der oben beschriebenen
Beschaffenheit und Situierung kann namlich kein ernsthafter Zweifel an der Mdglichkeit einer Beeintrachtigung
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insbesondere der Nachbarn im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, GewO 1994 (Larmbelastigung) bestehen.
Aber auch eine Beeintrachtigung der Kundeninteressen ist nicht auszuschlieBen (hier ist an den Brandschutz und die
Fluchtsituation - Fluchtwege, Ausgangsturbreiten etc. - zu denken).

Die Behdrde konnte daher auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes zutreffend und ohne Zweifel davon ausgehen,
dass die Eignung der gegenstandlichen Anlage die Interessen nach § 74 Abs 2 GewO beeintrachtigt. Folgerichtig hat sie
die Offenkundigkeit der Genehmigungspflicht bejaht. Zu Recht ist sie weiters der Auffassung, in einem solchen Fall sei
kein Feststellungsbescheid zu erlassen, sondern der Feststellungsantrag zurlckzuweisen (vgl. z.B. VwGH
28.10.1997, 97/04/0127). Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war daher spruchgemafd zu
entscheiden.Die Behorde konnte daher auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes zutreffend und ohne Zweifel davon
ausgehen, dass die Eignung der gegenstandlichen Anlage die Interessen nach Paragraph 74, Absatz 2, GewO
beeintrachtigt. Folgerichtig hat sie die Offenkundigkeit der Genehmigungspflicht bejaht. Zu Recht ist sie weiters der
Auffassung, in einem solchen Fall sei kein Feststellungsbescheid zu erlassen, sondern der Feststellungsantrag
zurlckzuweisen vergleiche , z.B. VwGH 28.10.1997, 97/04/0127). Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet
und war daher spruchgemaf zu entscheiden.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch flnf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

HINWEIS:

Fur die VergebUhrung der Beschwerde sind Euro 14,30 bei der Bezirkshauptmannschaft Y zu entrichten. Dieser Betrag
ist binnen zwei Wochen nach Erhalt des Zahlscheines einzuzahlen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Franz Triend|

(Richter)
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