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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Hannes Piccolroaz Uber die Beschwerde
des B L U, Adresse, vertreten durchRA Dr. M G, Adresse, gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der
Gemeinde Y vom 19.12.2013, Zahl *¥¥*-p,

zu Recht erkannt:

1. Gemal’ § 28 VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der Gemeinde Y verwiesen.l.
Gemal Paragraph 28, VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der Gemeinde Y verwiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph
25 a, VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
unzulassig.
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3. Der Antrag auf Kostenersatz wird als unbegriindet abgewiesen
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision
erhoben werden. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu
750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu
400 Euro verhangt wurde, ist eine (ordentliche oder auBRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof
wegen Verletzung in Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevolimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder aullerordentliche)
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrunde
l. Sachverhalt:romisch eins. Sachverhalt:

Mit Baugesuch vom 05.06.2013 beantragte Herr Mag. D H, Adresse, beim Blrgermeister der Gemeinde Y die
Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fir einen geringfligigen Umbau im Inneren des bestehenden
Gebdudes ,****“ in eine kleine Schankwirtschaft sowie Abbruch des angebauten Schuppens und
Neuerrichtung auf Gst ***/6 KG Y.

Mit Einladung zur Bauverhandlung vom 24.06.2013, Z| ****, wurde die mundliche Bauverhandlung flr den
03.07.2013 anberaumt. Diese Anberaumung enthalt unter anderem den Hinweis, dass bei dieser
Verhandlung die nicht schon friher schriftlich geltend gemachten Einwendungen vorzubringen seien.
Einwendungen, die nicht spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung bei der Behérde oder wahrend der
Verhandlung vorgebracht wirden, fanden keine Bericksichtigung. Die rechtzeitige Verstandigung -
Kundmachung durch Anschlag an der Amtstafel - von der Anberaumung der mundlichen Verhandlung habe
zur Folge, dass Einwendungen, die nicht spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung bei der Behdérde
oder wahrend der Verhandlung vorbracht wirden, keine Berlcksichtigung fanden und die Beteiligten ihre
Stellung als Partei im Verfahren verlieren wirden.

In der mindlichen Verhandlung erhob der Nachbar B U in Vertretung flir den verstorbenen LU, EU, Bund TU
bei Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und behérdlichen Vorschreibungen keinen Einwand, verwies
jedoch auf das im Gemeindeamt abgegebene Protokoll aus dem Jahr 1897 in dem vertraglich festgehalten
wurde, unter anderem keine Gaststatte zu errichten.

Mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Y vom 09.10.2013, Z| ***, wurde dem Bauwerber die
baubehordliche Bewilligung flir den Umbau des Wohnhauses **** in eine Schankwirtschaft auf Gst ***/6 KG Y
nach MalBgabe der eingereichten Plane unter Vorschreibung von verschiedenen Auflagen und Bedingungen
erteilt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Vorhaben in 6ffentlich-rechtlicher Hinsicht
zulassig sei. Mit der Einwendung betreffend das Protokoll aus dem Jahre 1897 wurde der Beteiligte B U
gemal § 26 Abs 6 TBO 2011 auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen.Mit Bescheid des Burgermeisters der
Gemeinde Y vom 09.10.2013, ZI ****, wurde dem Bauwerber die baubehérdliche Bewilligung fir den Umbau
des Wohnhauses **** in eine Schankwirtschaft auf Gst ***/6 KG Y nach MaRgabe der eingereichten Plane
unter Vorschreibung von verschiedenen Auflagen und Bedingungen erteilt. Begriundend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass das Vorhaben in o6ffentlich-rechtlicher Hinsicht zulassig sei. Mit der
Einwendung betreffend das Protokoll aus dem Jahre 1897 wurde der Beteiligte B U gemal8 Paragraph 26,
Absatz 6, TBO 2011 auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen.



In der fristgerecht eingebrachten Berufung bringt Herr B U sowohl fur sich als auch fur die Verlassenschaft
nach L U und fur Frau E U vor, dass es Aufgabe der Baubehdérde sei festzustellen, ob das Bauvorhaben gemaR
der TBO zulassig sei bzw ob die Bestimmungen der TBO eingehalten seien. Der § 6 Abs 9 TBO sei nicht
eingehend geprift worden. Sollte ein diesbeziigliches Gutachten vorliegen, bitte er, ihm eine Kopie zur
Verfiugung =zu stellen. Beim gegenstandlichen Gebdude seien ja zu den Nachbargrundgrenzen
BrandschutzmaBnahmen zu setzen (Vorschreibung Punkt 1 der baulichen BrandschutzmalBnahmen). Wie
kénnten BrandschutzmaBnahmen gesetzt werden, wenn von den baulichen Abstanden nicht weiter als bisher
abgewichen werden durfe? Brandschutzmalnahmen an Wanden entlang der Grundgrenze und im
Abstandsbereich von zwei Metern zur Grundstlcksgrenze seien laut Vorschreibung Punkt 1 der baulichen
BrandschutzmaBnahmen gemaR den Punkten 3 und 4 der OIB-Richtlinie Nr 2 unter Einbeziehung der Tabelle
1 zu erstellen. Diese Bestimmungen seien derart umfangreich bzw lieBen verschiedene Interpretationen zu,
dass die Baubehorde sich nicht mit einer Vorschreibung begnigen kdénne, sondern vielmehr ein erganzendes
Projekt verlangen musste, in welcher Form diesen Bestimmungen der OIB-Richtlinien entsprochen werden
sollte. Zu Punkt 29 der baupolizeilichen Bedingungen werde gefordert, dass von jedem Punkt der Aullenhaut
zu privaten Grundsticksgrenzen ein Abstand von mindestens 0,4fache Wandhdhe bzw 4 Meter einzuhalten
sei. Dieser Forderung werde zu seinem Grundstick Nr x** keinesfalls eingehalten, daher musste allein schon
wegen dieser Bedingung die Baugenehmigung versagt werden.In der fristgerecht eingebrachten Berufung
bringt Herr B U sowohl flr sich als auch fur die Verlassenschaft nach L U und fir Frau E U vor, dass es
Aufgabe der Baubehorde sei festzustellen, ob das Bauvorhaben gemafR der TBO zuldssig sei bzw ob die
Bestimmungen der TBO eingehalten seien. Der Paragraph 6, Absatz 9, TBO sei nicht eingehend gepruft
worden. Sollte ein diesbezugliches Gutachten vorliegen, bitte er, ihm eine Kopie zur Verfigung zu stellen.
Beim gegenstandlichen Gebaude seien ja zu den Nachbargrundgrenzen BrandschutzmaRBnahmen zu setzen
(Vorschreibung Punkt 1 der baulichen BrandschutzmaBBnahmen). Wie kdénnten BrandschutzmalBnahmen
gesetzt werden, wenn von den baulichen Abstanden nicht weiter als bisher abgewichen werden durfe?
BrandschutzmaBnahmen an Wanden entlang der Grundgrenze und im Abstandsbereich von zwei Metern zur
Grundstlicksgrenze seien laut Vorschreibung Punkt 1 der baulichen Brandschutzmafnahmen gemaf den
Punkten 3 und 4 der OIB-Richtlinie Nr 2 unter Einbeziehung der Tabelle 1 zu erstellen. Diese Bestimmungen
seien derart umfangreich bzw lieBen verschiedene Interpretationen zu, dass die Baubehdrde sich nicht mit
einer Vorschreibung begniigen kénne, sondern vielmehr ein erganzendes Projekt verlangen mdsste, in
welcher Form diesen Bestimmungen der OIB-Richtlinien entsprochen werden sollte. Zu Punkt 29 der
baupolizeilichen Bedingungen werde gefordert, dass von jedem Punkt der AuRenhaut zu privaten
Grundstlicksgrenzen ein Abstand von mindestens 0,4fache Wandhdhe bzw 4 Meter einzuhalten sei. Dieser
Forderung werde zu seinem Grundstiick Nr x** keinesfalls eingehalten, daher misste allein schon wegen
dieser Bedingung die Baugenehmigung versagt werden.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde Y vom 19.12.2013, Z| ***-b, wurde die Berufung als
unzulassig zurlickgewiesen. Begrindend wurde dazu ausgeflhrt, dass die Berufung als unzulassig
zurlickzuweisen sei (verlieren der Parteistellung im gegenstandlichen Bauverfahren) da Praklusion
eingetreten sei. Es sei eine Stellungnahme des Bausachverstandigen Dipl.-Ing F R, Ort, hinsichtlich der in der
Berufung bzw im Einspruch angefiihrten Einwende angefordert worden. Dipl.-ing. R sei in seiner
Stellungnahme vom 03.11.2013 auf jeden einzelnen Punkt eingegangen und habe feststellen kénnen, dass
das bewilligte Bauvorhaben nicht der TBO widerspreche. Die im Einspruch unter anderem beanstandeten
baulichen Abstande, brandschutzrechtlichen Bestimmungen, SanierungsmaBBnahmen usw seien im Bescheid
festgelegt worden und wirden den Richtlinien der TBO, des TROG und der brandschutztechnischen
Vorschriften entsprechen. Hinsichtlich der Einwendung betreffend den Vertrag aus dem Jahr 1897 sei der
Beteiligte B U auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen worden. Aus all den angefiihrten Griinden sei daher
nach Ansicht des Gemeindevorstandes der Gemeinde Y gegentiber Herrn B U, Adresse, Praklusion im Sinne
des § 42 AVG eingetreten, das heit, dass alle genannten Personen ihre Parteistellung im Verfahren verloren
hatten.Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde Y vom 19.12.2013, Z| ****.h wurde die
Berufung als unzulassig zurlckgewiesen. Begrindend wurde dazu ausgeflhrt, dass die Berufung als
unzulassig zurickzuweisen sei (verlieren der Parteistellung im gegenstandlichen Bauverfahren) da Praklusion
eingetreten sei. Es sei eine Stellungnahme des Bausachverstandigen Dipl.-Ing F R, Ort, hinsichtlich der in der
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Berufung bzw im Einspruch angefiihrten Einwende angefordert worden. Dipl.-ing. R sei in seiner
Stellungnahme vom 03.11.2013 auf jeden einzelnen Punkt eingegangen und habe feststellen kénnen, dass
das bewilligte Bauvorhaben nicht der TBO widerspreche. Die im Einspruch unter anderem beanstandeten
baulichen Abstande, brandschutzrechtlichen Bestimmungen, SanierungsmaBBnahmen usw seien im Bescheid
festgelegt worden und wirden den Richtlinien der TBO, des TROG und der brandschutztechnischen
Vorschriften entsprechen. Hinsichtlich der Einwendung betreffend den Vertrag aus dem Jahr 1897 sei der
Beteiligte B U auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen worden. Aus all den angefiihrten Griinden sei daher
nach Ansicht des Gemeindevorstandes der Gemeinde Y gegentiiber Herrn B U, Adresse, Praklusion im Sinne
des Paragraph 42, AVG eingetreten, das heiBt, dass alle genannten Personen ihre Parteistellung im Verfahren
verloren hatten.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde gemafR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG bringt Herr B L U,
nunmehr vertreten durch Rechtsanwalt Dr. M G im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass durch die
Verwendungszweckveranderung mit nachteiligen Auswirkungen flir die angrenzenden Grundstlicke,
insbesondere durch Larm zu rechnen sei. Die Mindestabstande seien zu seinem Grundstick keinesfalls
eingehalten. Es sei ausdricklich festgehalten, dass im Ubrigen Bauland laut Definition des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 der 0,6fache Wert und nicht der, wie im Bescheid angefiihrte 0,4fache Wert der
Wandhoéhe als Abstand zur Grundstlicksgrenze anzuwenden sei. Ob der 0,4fache Wert tatsachlich eingehalten
sei, vermoge der Beschwerdeflihrer nicht abschlieBend beurteilen zu kénnen, allerdings sei unter anderem im
Kerngebiet ein Mindestabstand von 3 Metern zum Ubrigen Bau-/Freiland einzuhalten. Dieser Abstand sei
jedenfalls unterschritten. Weiters werde ausdricklich eingewendet, dass sich bei gegenstandlichem
Bauvorhaben um keinen Altbestand sondern um ein neu zu errichtendes Gebaude handle. Somit sei
gegenstandlicher Sachverhalt nicht unter die Bestimmung des § 6 Abs 9 TBO subsumierbar. Es bestehe eine
Vereinbarung aus dem Jahr 1897, welche beinhalte, dass es dem Eigentimer der Liegenschaft ****** (heute
Gst **%/6 GB *****) nicht gestattet sei, unter anderem ein Gasthaus auf diesem Grundstlick zu errichten.
Dieser Umstand sei von der Behérde trotz Vorbringens nicht berlcksichtigt worden. Es liege kein
formgultiges Bauansuchen vor, die Nichteinhaltung der Abstandsbestimmungen werde ausdricklich
eingewendet. In diesem Zusammenhang seien die Planunterlagen so mangelhaft, dass sie es nicht
ermoglichten, das Bauvorhaben im Zusammenhang mit den Abstandsbestimmungen zu Gberprufen. Aus dem
Akteninhalt ergebe sich weiters, dass zwei Balkone fur Sitzplatze der Gaste vorgesehen seien. Auch
hinsichtlich dieser Balkone sei nicht klar, ob diese im Abstandsbereich Iagen oder nicht und ob sie zulassig
seien oder nicht. Es werde ausdrtcklich die Befangenheit gemaR § 29 Tiroler Gemeindeordnung eingewandt.
Der Burgermeisterstellvertreter habe bei der Entscheidungsfindung betreffend den Bescheid zweiter Instanz
offensichtlich mitgewirkt. Der Bescheid zweiter Instanz sei vom Blrgermeisterstellvertreter unterzeichnet.
Der BlUrgermeisterstellvertreter sei ebenfalls unmittelbarer Nachbar des betreffenden Bauwerbers und ware
dieser somit aufgrund von Befangenheit von der Beschlussfassung auszuschlieBen gewesen. Die Baubehdrde
zweiter Instanz habe den Einspruch des nunmehrigen Beschwerdeflihrers inhaltlich keiner Prifung
unterzogen sondern lediglich ausgefuhrt, dass seine Berufung bzw sein Einspruch als unzulassig
zurickzuweisen ware, da Préklusion eingetreten sei. Der nunmehrige Beschwerdeflhrer habe nur dann dem
gegenstandlichen Projekt zugestimmt bzw keine Einwande erhoben, wenn die gesetzlichen Bestimmungen
und behdérdlichen Vorschreibungen eingehalten wirden. Es werde daher ausdrucklich eingewendet, dass die
gesetzlichen Bestimmungen eben nicht eingehalten wirden und somit jedenfalls keine Praklusion des
Beschwerdeflhrers vorliege.In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG bringt Herr B L U, nunmehr vertreten durch Rechtsanwalt Drr. M G im
Wesentlichen zusammengefasst vor, dass durch die Verwendungszweckveranderung mit nachteiligen
Auswirkungen flir die angrenzenden Grundsticke, insbesondere durch Larm zu rechnen sei. Die
Mindestabstande seien zu seinem Grundstlck keinesfalls eingehalten. Es sei ausdricklich festgehalten, dass
im Ubrigen Bauland laut Definition des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 der 0,6fache Wert und nicht der,
wie im Bescheid angefuhrte 0,4fache Wert der Wandhdhe als Abstand zur Grundstlcksgrenze anzuwenden
sei. Ob der 0,4fache Wert tatsachlich eingehalten sei, vermége der Beschwerdeflhrer nicht abschlieBRend
beurteilen zu kédnnen, allerdings sei unter anderem im Kerngebiet ein Mindestabstand von 3 Metern zum
Ubrigen Bau-/Freiland einzuhalten. Dieser Abstand sei jedenfalls unterschritten. Weiters werde ausdricklich



eingewendet, dass sich bei gegenstandlichem Bauvorhaben um keinen Altbestand sondern um ein neu zu
errichtendes Gebaude handle. Somit sei gegenstandlicher Sachverhalt nicht unter die Bestimmung des
Paragraph 6, Absatz 9, TBO subsumierbar. Es bestehe eine Vereinbarung aus dem Jahr 1897, welche
beinhalte, dass es dem Eigentimer der Liegenschaft **¥::¥* (heute Gst ***/6 GB ****¥) nicht gestattet sei,
unter anderem ein Gasthaus auf diesem Grundstlick zu errichten. Dieser Umstand sei von der Behérde trotz
Vorbringens nicht berlcksichtigt worden. Es liege kein formgultiges Bauansuchen vor, die Nichteinhaltung der
Abstandsbestimmungen werde ausdricklich eingewendet. In diesem Zusammenhang seien die
Planunterlagen so mangelhaft, dass sie es nicht erméglichten, das Bauvorhaben im Zusammenhang mit den
Abstandsbestimmungen zu Uberprifen. Aus dem Akteninhalt ergebe sich weiters, dass zwei Balkone fir
Sitzplatze der Gaste vorgesehen seien. Auch hinsichtlich dieser Balkone sei nicht klar, ob diese im
Abstandsbereich lagen oder nicht und ob sie zulassig seien oder nicht. Es werde ausdricklich die
Befangenheit gemall Paragraph 29, Tiroler Gemeindeordnung eingewandt. Der Blirgermeisterstellvertreter
habe bei der Entscheidungsfindung betreffend den Bescheid zweiter Instanz offensichtlich mitgewirkt. Der
Bescheid zweiter Instanz sei vom Blrgermeisterstellvertreter unterzeichnet. Der Blirgermeisterstellvertreter
sei ebenfalls unmittelbarer Nachbar des betreffenden Bauwerbers und ware dieser somit aufgrund von
Befangenheit von der Beschlussfassung auszuschlieBen gewesen. Die Baubehdrde zweiter Instanz habe den
Einspruch des nunmehrigen Beschwerdeflihrers inhaltlich keiner Prifung unterzogen sondern lediglich
ausgefiuhrt, dass seine Berufung bzw sein Einspruch als unzulassig zurlickzuweisen ware, da Praklusion
eingetreten sei. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer habe nur dann dem gegenstandlichen Projekt zugestimmt
bzw keine Einwande erhoben, wenn die gesetzlichen Bestimmungen und behérdlichen Vorschreibungen
eingehalten wirden. Es werde daher ausdriicklich eingewendet, dass die gesetzlichen Bestimmungen eben
nicht eingehalten wirden und somit jedenfalls keine Praklusion des Beschwerdefuhrers vorliege.

Il Erwagungen:rdmisch zwei. Erwagungen:

GemaRk § 26 Tiroler Bauordnung 2011 - TBO 2011 LGBI Nr 57 idF LGBI Nr 130/2013 sind Parteien im
Bauverfahren der Bauwerber, die Nachbarn und der StraBenverwalter. Nachbarn sind die Eigentimer der
Grundstlcke, die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt
innerhalb eines horizontalen Abstandes von 15 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen und deren
Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 50 m zu einem Punkt der
baulichen Anlage oder jenes Teiles der baulichen Anlage (die) der Gegenstand des Bauvorhabens ist, liegen.
Nachbarn, deren Grundstick unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem
Punkt innerhalb eines horizontalen Abstands von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind
berechtigt, die Einhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen,
soweit diese auch ihrem Schutz dienen:GemaR Paragraph 26, Tiroler Bauordnung 2011 - TBO 2011 LGBI Nr
57 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 130 aus 2013, sind Parteien im Bauverfahren der Bauwerber, die
Nachbarn und der StraBenverwalter. Nachbarn sind die Eigentimer der Grundstlcke, die unmittelbar an den
Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes
von 15 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen und deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb
eines horizontalen Abstandes von 50 m zu einem Punkt der baulichen Anlage oder jenes Teiles der baulichen
Anlage (die) der Gegenstand des Bauvorhabens ist, liegen. Nachbarn, deren Grundstiick unmittelbar an den
Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstands
von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die Einhaltung folgender bau- und
raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegung des Flachenwidmungsplans, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
b) der Bestimmungen Uber den Brandschutz;
c) der Festlegung eines Baubauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der

Bauweise und der Bauhdhe;

d) der Festlegungen des értlichen Raumordnungskonzeptes nach § 31 Abs 6 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 hinsichtlich der Mindestabstande baulicher Anlagen von den Stralen und der
Bauhohen;d) der Festlegungen des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes nach Paragraph 31, Absatz 6, des



Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 hinsichtlich der Mindestabstande baulicher Anlagen von den StralRen
und der Bauhohen;

e) der Abstandsbestimmungen des § 6;e) der Abstandsbestimmungen des Paragraph 6,;

f) das Fehlen eines Bebauungsplanes bei Grundstlcken, fir die nach den raumordnungsrechtlichen
Vorschriften ein Bebauungsplan zu erlassen ist, im Fall der Festlegung einer besonderen Bauweise auch das
Fehlen eines erganzenden Bebauungsplanes.

Die Ubrigen Nachbarn sind gemaR § 26 Abs 4 TBO 2011 berechtigt, die Nichteinhaltung der in § 26 Abs 3 lit a
und b leg cit genannten Einwendungen geltend zu machen, soweit diese auch ihren Schutz dienen. Die
Ubrigen Nachbarn sind gemaf Paragraph 26, Absatz 4, TBO 2011 berechtigt, die Nichteinhaltung der in
Paragraph 26, Absatz 3, Litera a und b leg cit genannten Einwendungen geltend zu machen, soweit diese
auch ihren Schutz dienen.

Der Beschwerdefihrer Herr B L U ist mit Eigentimer des Gst x** KG Y, welches unmittelbar an den Bauplatz,
Gst ***/6 KG Y angrenzt. Er ist folglich berechtigt, Einwendungen im Sinne des § 26 TBO 2011 zu erheben.Der
Beschwerdeflihrer Herr B L U ist mit Eigentimer des Gst x** KG Y, welches unmittelbar an den Bauplatz, Gst
*ik/6 KG Y angrenzt. Er ist folglich berechtigt, Einwendungen im Sinne des Paragraph 26, TBO 2011 zu
erheben.

Grundsatzlich ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Mitspracherecht der
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt. Es besteht einerseits insoweit, als
den Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte
zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in denen die Nachbarn solche Rechte im Verfahren durch
rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht haben (vgl VwGH
01.04.2008, ZI 2007/06/0304, VwGH 31.01.2008, Z12007/06/0152 und viele andere).Grundsatzlich ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Mitspracherecht der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt. Es besteht einerseits insoweit, als den Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und
andererseits nur in jenem Umfang, in denen die Nachbarn solche Rechte im Verfahren durch rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht haben vergleiche VwGH 01.04.2008, ZI
2007/06/0304, VwGH 31.01.2008, ZI2007/06/0152 und viele andere).

Gegenstand des von den Behérden durchzufihrenden Bauverfahrens kénnen nur jene Nachbareinwendungen
sein, die bis zum Schluss der abgefiihrten Bauverhandlung vorgebracht wurden. Von der Baubehérde wie
auch von der Vorstellungsbehoérde ist daher eine eingetretene Praklusion zu bericksichtigen (VwGH
03.03.1983, ZI 82/06/0152). Der Nachbar hat nur hinsichtlich rechtzeitig erhobener Einwendungen einen
Rechtsanspruch auf Uberpriifung des unterinstanzlichen Bescheides (VWGH 20.06.1995, ZI 94/06/0294).

GemaR § 41 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI Nr 51 (WV) idF BGBI | Nr
33/2013 hat die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung durch personliche Verstandigung der
bekannten Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die
Verhandlung Uber dies an der Amtstafel der Gemeinde, durch Verlautbarung in der fur amtliche
Kundmachungen der Behdrde bestimmten Zeitung oder durch Verlautbarung im elektronischen Amtsblatt der
Behdrde kund zu machen. Nach Abs 2 leg cit ist die Verhandlung so anzuberaumen, dass die Teilnehmer
rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kénnen. Die Verstandigung (Kundmachung) Uber die Anberaumung
der Verhandlung hat die fliir Ladung vorgeschriebenen Angaben einschlieflich des Hinweises auf die gemal §
42 eintretenden Folgen zu enthalten. Wurde eine mundliche Verhandlung gemaR § 41 Abs 1 zweiter Satz und
in einer in den Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge,
dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Behdérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen
erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften Uber die Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im
ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung gemaR § 41 Abs 1 zweiter Satz
und in geeigneter Form kundgemacht wurde. Wurde eine mundliche Verhandlung nicht gemall Abs 1
kundgemacht, so erstreckt sich die darin bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die
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Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten haben (vgl § 42 AVG).GemaR Paragraph 41,
Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI Nr 51 (WV) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, hat die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung durch
persdénliche Verstandigung der bekannten Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Beteiligte
in Betracht kommen, ist die Verhandlung Uber dies an der Amtstafel der Gemeinde, durch Verlautbarung in
der flir amtliche Kundmachungen der Behdrde bestimmten Zeitung oder durch Verlautbarung im
elektronischen Amtsblatt der Behdérde kund zu machen. Nach Absatz 2, leg cit ist die Verhandlung so
anzuberaumen, dass die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kdénnen. Die Verstandigung
(Kundmachung) Uber die Anberaumung der Verhandlung hat die fir Ladung vorgeschriebenen Angaben
einschlielflich des Hinweises auf die gemal Paragraph 42, eintretenden Folgen zu enthalten. Wurde eine
mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine
Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung
wahrend der Amtsstunden bei der Behérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die
Verwaltungsvorschriften Uber die Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz
bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die miindliche Verhandlung gemall Paragraph 41, Absatz eins, zweiter
Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde. Wurde eine mindliche Verhandlung nicht gemafR Absatz
eins, kundgemacht, so erstreckt sich die darin bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die
rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten haben vergleiche Paragraph
42, AVG).

In der Verstandigung Uber die Anberaumung der miindlichen Verhandlung vom 24.06.2013 findet sich jedoch
kein ausreichender Hinweis darauf, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht
spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Behdrde oder wahrend der
Verhandlung Einwendungen erhebt.

Ein Verlust der Parteistellung gemaR § 42 AVG setzt aber eine gehdrige Ladung zur bzw eine gehdérige
Kundmachung der Bauverhandlung voraus. Dies ist nur dann der Fall, wenn in dieser Ladung bzw
Kundmachung auf die im § 42 AVG vorgesehenen Rechtsfolgen verwiesen wird (vgl hiezu die in der
Verwaltungsformularverordnung, BGBI Il Nr 508/1999 vorgesehenen Formulare 7.1 und 7.2). Diesem
Erfordernis wird selbst dann nicht entsprochen, wenn in der Ladung bzw Kundmachung nicht auf die im § 42
AVG idF BGBI | Nr 33/2013, sondern auf die in§ 42 AVG in der friheren Fassung vorgesehenen Rechtsfolgen
verwiesen wird (vgl zB VwGH 29.01.2008, ZI 2007/05/0195, VwGH 31.03.2008, Z12008/05/0002 und viele
andere).Ein Verlust der Parteistellung gemafl Paragraph 42, AVG setzt aber eine gehdérige Ladung zur bzw
eine gehorige Kundmachung der Bauverhandlung voraus. Dies ist nur dann der Fall, wenn in dieser Ladung
bzw Kundmachung auf die im Paragraph 42, AVG vorgesehenen Rechtsfolgen verwiesen wird vergleiche
hiezu die in der Verwaltungsformularverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 508 aus 1999, vorgesehenen
Formulare 7.1 und 7.2). Diesem Erfordernis wird selbst dann nicht entsprochen, wenn in der Ladung bzw
Kundmachung nicht auf die im Paragraph 42, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus
2013,, sondern auf die in Paragraph 42, AVG in der friheren Fassung vorgesehenen Rechtsfolgen verwiesen
wird vergleiche zB VwGH 29.01.2008, ZI 2007/05/0195, VwGH 31.03.2008, Z12008/05/0002 und viele
andere).

Wie der VwWGH wiederholt ausgesprochen hat, kann ein Verlust der Parteistellung nach§ 42 AVG also dann
nicht eintreten, wenn in der Verstandigung (Ladung, Kundmachung und Anberaumung der Verhandlung) -
entgegen § 41 Abs 2 zweiter Satz AVG - nicht auf diese in § 42 AVG vorgesehenen Rechtsfolgen verwiesen
wird. Da dies im Beschwerdefall nicht korrekt erfolgte, hat der Beschwerdefuhrer seine Parteistellung im
Baubewilligungsverfahren entgegen der Ansicht des Gemeindevorstandes der Gemeinde Y nicht verloren. Die
vom Gemeindevorstand der Gemeinde Y angenommene Praklusion ist daher nicht eingetreten. Die belangte
Behorde ist daher zu Unrecht vom Verlust der Parteistellung des Beschwerdeflihrers bzw der Praklusion
ausgegangen und hat ausgehend von ihrer verfehlten Rechtsansicht dem BeschwerdefUhrer eine
Sachentscheidung Uber seine Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid des Blrgermeisters der
Gemeinde Y vom 09.10.2013, Z| *** yerweigert. Sie belastete damit ihren Bescheid mit einer
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Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb dieser gemaR & 28 VwGVG aufzuheben war.Wie der VwGH wiederholt
ausgesprochen hat, kann ein Verlust der Parteistellung nach Paragraph 42, AVG also dann nicht eintreten,
wenn in der Verstandigung (Ladung, Kundmachung und Anberaumung der Verhandlung) - entgegen
Paragraph 41, Absatz 2, zweiter Satz AVG - nicht auf diese in Paragraph 42, AVG vorgesehenen Rechtsfolgen
verwiesen wird. Da dies im Beschwerdefall nicht korrekt erfolgte, hat der Beschwerdefiihrer seine
Parteistellung im Baubewilligungsverfahren entgegen der Ansicht des Gemeindevorstandes der Gemeinde Y
nicht verloren. Die vom Gemeindevorstand der Gemeinde Y angenommene Praklusion ist daher nicht
eingetreten. Die belangte Behérde ist daher zu Unrecht vom Verlust der Parteistellung des
Beschwerdeflihrers bzw der Praklusion ausgegangen und hat ausgehend von ihrer verfehlten Rechtsansicht
dem Beschwerdeflihrer eine Sachentscheidung Uber seine Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid des
Blrgermeisters der Gemeinde Y vom 09.10.2013, ZI **** verweigert. Sie belastete damit ihren Bescheid mit
einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb dieser gemal Paragraph 28, VwWGVG aufzuheben war.

Im fortgesetzten Verfahren wird daher der Gemeindevorstand der Gemeinde Y in sinngemalRer Anwendung
des § 143a Tiroler Gemeindeordnung 2001 - TGO Uber die Berufung des Beschwerdeflhrers inhaltlich
abzusprechen haben.Im fortgesetzten Verfahren wird daher der Gemeindevorstand der Gemeinde Y in
sinngemaler Anwendung des Paragraph 143 a, Tiroler Gemeindeordnung 2001 - TGO Uber die Berufung des
Beschwerdeflihrers inhaltlich abzusprechen haben.

Die Beschwerde erweist sich daher im Ergebnis als berechtigt und war spruchgemag zu entscheiden.

Zur geltend gemachten Befangenheit des Gemeindevorstandes bzw des Birgermeisterstellvertreters ist
anzumerken, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Mitwirkung eines befangenen
Gemeindeorganes nur dann einen wesentlichen Verfahrensmangel bewirkt, wenn der Gemeindevorstand bei
Abwesenheit des befangenen Organs nicht beschlussfahig gewesen ware oder wenn ohne dessen Stimme die
fUr die Beschlussfassung erforderliche Stimmenmehrheit nicht zustande gekommen ware. Die Amtshandlung
ist also nicht von vorne herein rechtsungultig oder nichtig, sondern es ist im Einzelfall zu prifen, ob sich
sachliche Bedenken gegen den Bescheid ergeben (VwGH 20.10.1994, Z| 93/06/0115 ua). Dass der
Gemeindevorstand nicht beschlussfahig gewesen ware oder dass die erforderliche Stimmenmehrheit nicht
zustande gekommen ware, wird vom Beschwerdefihrer nicht einmal behauptet. Das erkennende Gericht
kann eine Befangenheit des Kollegialorganes diesbeziiglich jedenfalls nicht erkennen.

Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfiuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Im vorliegenden Fall
ist die Durchfihrung einer miuindlichen Verhandlung jedoch aus folgenden Grinden jedenfalls nicht
erforderlich: Gemal § 24 Abs 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt ergibt sich nun unzweifelhaft, dass die belangte Behdérde zu Unrecht von einem Verlust der
Parteistellung des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist und der angefochtene Bescheid jedenfalls zu beheben
war.Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Im vorliegenden
Fall ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung jedoch aus folgenden Griinden jedenfalls nicht
erforderlich: GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt ergibt sich nun unzweifelhaft, dass die belangte Behérde zu Unrecht von einem
Verlust der Parteistellung des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist und der angefochtene Bescheid jedenfalls
zu beheben war.

Der BeschwerdeflUhrer hat weiters einen Kostenzuspruch begehrt. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein derartiger Kostenersatz nicht vorgesehen ist. Damit bleibt es
mangels abweichender Regelungen in den Verwaltungsvorschriften bei der allgemeinen Regelung des § 74
AVG, wonach jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selber zu bestreiten hat
(Abs 1) und wonach ein Kostenersatz gegen einen anderen Beteiligten nur dann zusteht, wenn dies die
Verwaltungsvorschriften bestimmen (Abs 2). Hier bestimmt auch die Tiroler Bauordnung 2011 keinen
Kostenersatz durch einen anderen Verfahrensbeteiligten, weshalb es bei der Selbsttragung im Sinne des § 74
Abs 1 AVG bleibt. Diesbeziiglich war dieser Antrag daher als unbegriindet anzuweisen. Im Ubrigen war
spruchgemaB zu entscheiden.Der BeschwerdefUhrer hat weiters einen Kostenzuspruch begehrt.
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Diesbezlglich ist festzuhalten, dass im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein derartiger Kostenersatz nicht
vorgesehen ist. Damit bleibt es mangels abweichender Regelungen in den Verwaltungsvorschriften bei der
allgemeinen Regelung des Paragraph 74, AVG, wonach jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren
erwachsenen Kosten selber zu bestreiten hat (Absatz eins,) und wonach ein Kostenersatz gegen einen
anderen Beteiligten nur dann zusteht, wenn dies die Verwaltungsvorschriften bestimmen (Absatz 2,). Hier
bestimmt auch die Tiroler Bauordnung 2011 keinen Kostenersatz durch einen anderen Verfahrensbeteiligten,
weshalb es bei der Selbsttragung im Sinne des Paragraph 74, Absatz eins, AVG bleibt. Diesbezlglich war
dieser Antrag daher als unbegriindet anzuweisen. Im Ubrigen war spruchgemaR zu entscheiden.

. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch drei. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hannes Piccolroaz
(Richter)

Schlagworte

Praklusion
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2014:LVwG.2014.40.0696.1
Zuletzt aktualisiert am

28.05.2014

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2014/3/11 LVwG-2014/40/0696-1
	JUSLINE Entscheidung


