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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Christian Visinteiner Uber die Beschwerde des G M,
Adresse, PLZ Ort, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 15. Janner 2014, Zahl S-***-13,
wegen Ubertretungen nach der StVO und dem FSG

zu Recht erkannt:

1. Gemal? 88 27 und 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde zu Spruchpunkt 1.
und 2. als unbegriindet abgewiesen.1. Gemal Paragraphen 27 und 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
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wird die Beschwerde zu Spruchpunkt 1. und 2. als unbegriindet abgewiesen.

2. Gemall § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in Héhe von 20 % der verhangten Strafe, das sind zu Spruchpunkt 1. Euro 600,00 und zu
Spruchpunkt 2. Euro 436,00, insgesamt Euro 1.636,00 zu leisten.2. GemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG hat
der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von 20 % der verhangten
Strafe, das sind zu Spruchpunkt 1. Euro 600,00 und zu Spruchpunkt 2. Euro 436,00, insgesamt Euro 1.636,00 zu leisten.

Die Strafsanktionsnorm zu Spruchpunkt 2. wird auf ,8 37 Abs 4 FSG' geandert. Die Strafsanktionsnorm zu Spruchpunkt
2. wird auf 8 37 Absatz 4, FSG" gedndert.

3. Gegen dieses Erkenntnis gemal3 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.3. Gegen dieses Erkenntnis gemal3 Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrunde

l. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten Folgendes zur Last gelegt:
,Sie haben am

am

um (von - bis Uhr)

in

10.Juli 2013

02:10 Uhr

Ort, StralRe

1.) das KFZ mit dem behdrdlichen Kennzeichen *-1234** in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt mit
dem Alkoholisierungsgrad von tber 0,80 mg/I Alkoholgehalt der Atemluft gelenkt

2.) weiters haben sie bei dieser oben angeflihrten Fahrt das KFZ auf 6ffentlicher Verkehrsflache gelenkt ohne im Besitz
einer Lenkerberechtigung zu sein.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.)8 5 Abs 1 StVO 2.)8 1 Abs 3 FSG1.) Paragraph 5, Absatz eins, StVO 2.) Paragraph eins,
Absatz 3, FSG
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Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe in Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitstrafe von

Freiheitsstrafe

gemaf

3.000,00

20 Tage

§ 99 Abs 1 lit a StVOParagraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO
2.180,00

42 Tage

§ 37 Abs 1 FSGParagraph 37, Absatz eins, FSG
Allfallige weitere Ausspruche (zB tber die Anrechnung der Vorhaft, tber den Verfall oder Gber
privatrechtliche Anspruche):

Ferner haben Sie gemaR 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

518,00 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

Euro als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

5.698,00 Euro”

Dagegen hat Herr G M fristgerecht Beschwerde erhoben und ausgefihrt wie folgt:

.Sehr geehrter Herr Magister!

Ich erhebe Beschwerde (Einspruch) gegen den Bescheid

S_***_'] 3

vom15.1.2014

und begrinde dies wie folgt:

Wie schon im Protokoll der PI-X angegeben, habe ich das im Bescheid angefiihrte Kzf zum angegebenen Zeitpunkt
NICHT GELENKT!

Ich wurde weder von einer Streife angehalten, noch von einer Streife beobachtet wie ich angeblich das Fahrzeug
gelenkt haben soll, sondern wurde von den Beamten aus meiner Wohnung (Bett) abgeholt.

Aus diesem Grund erachte ich eine Bestrafung fur nicht gerechtfertigt!!!!
Mit freundlichen GruRRen
G M*

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt zu Zahl S-***-13,
insbesondere in die Anzeige der Polizeiinspektion X vom 11. Juli 2013, Zahl A2/***/2013, sowie den Aktenvermerk der
Polizeiinspektion X vom 11. Juli 2013, Zahl C2/***/2013. Weiters fand am 27. Februar 2014 eine &ffentliche mindliche
Verhandlung statt, bei der Beweis aufgenommen wurde durch Einvernahme des Beschwerdefluihrers sowie der Zeugen
H K und Inspektor T L.Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt
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zu Zahl S-***-13, insbesondere in die Anzeige der Polizeiinspektion rémisch zehn vom 11. Juli 2013, Zahl A2/***/2013,
sowie den Aktenvermerk der Polizeiinspektion romisch zehn vom 11. Juli 2013, Zahl C2/***/2013. Weiters fand am
27. Februar 2014 eine Offentliche mundliche Verhandlung statt, bei der Beweis aufgenommen wurde durch
Einvernahme des Beschwerdefuhrers sowie der Zeugen H K und Inspektor T L.

Il Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

Am 10. Juli 2013 gegen 02.10 Uhr beobachtete der Zeuge H K wie der Beschwerdefihrer als Lenker des Kraftfahrzeuges
mit dem amtlichen Kennzeichen *-1234** beim Einparken auf den PKW mit dem Kennzeichen *-5678** aufgefahren
ist. Der Zeuge hat den Beschwerdefiihrer daraufhin angesprochen und ihn aufgefordert, einen Verstandigungszettel
auf dem beteiligten Kraftfahrzeug zu hinterlassen. Der Beschwerdefihrer hat den Zeugen H K beschumpfen und
ignoriert und hat sein Fahrzeug wieder ausgeparkt und ist Richtung Y-StralBe weitergefahren und die erste Stral3e
rechts (= V-Stral3e) eingebogen. Daraufhin hat der Zeuge H K die Polizei gerufen. Die Streife ,A 10“ mit Insp T L und
Revinsp B W wurde gegen 02.10 Uhr in die S-StralRe HNr. xx beordert, da dort ein Fahrzeug beim Ausparken einen
Verkehrsunfall verursacht habe und laut Angaben des Anrufers der Lenker alkoholisiert ist. Als die Streife am
Einsatzort eingetroffen ist, wurde sie vom Zeugen H K erwartet und hat dieser den Polizeibeamten den Vorgang
geschildert. Er hat den Beamten mitgeteilt, dass es sich bei dem Lenker um einen alteren Mann mit Glatze bzw sehr
kurzen Haaren gehandelt hat, klein, schmal, mit Brille und einem groRen Hund am Rucksitz. Aufgrund einer Anfrage
Uber das Kennzeichen *-1234** wurde der Beschwerdefiihrer G M ermittelt. Die Beamten haben das Kraftfahrzeug
dann auch in der V-StraBe Hohe HNr. 1 vorgefunden. Das Kraftfahrzeug war nicht versperrt, die Motorhaube war noch

warm.

Die Beamten haben sich darauf hin zur Wohnung des Beschwerdefiihrers in der V-Stral3e 1 begeben und geldautet. Am
10. Juli 2013 um 02.18 Uhr hat der Beschwerdefihrer den Polizeibeamten die Wohnungstir getffnet und hinterlieR bei
den Beamten einen alkoholisierten Eindruck. Der Meldungsleger Insp T L hat dem Beschwerdeflhrer den Vorfall
geschildert und ihn gefragt, wer sonst noch einen Schlissel fir sein Fahrzeug hat. Der BeschwerdefUhrer hat
geantwortet, dass nur er Schlissel fur sein Fahrzeug hat. Daraufhin wurde der Beschwerdefihrer um 02.19 Uhr (am
10. Juli 2013) von Insp T L zum Alkomattest aufgefordert. Der Beschwerdefiihrer hat noch angegeben, dass er nicht
gefahren ist. Der Alkomattest wurde dann auf der Polizeiinspektion X durchgefiihrt. Der Aufforderung zur
Durchfuihrung des Alkomattestes ist der Beschwerdefihrer nachgekommen und hat den Alkomattest durchgefihrt. Als
Ergebnis des Alkomattestes ist festzuhalten, dass aufgrund der Messung um 02.37 Uhr vom einem relevanten
Messwert von 0,88 mg/lI Atemalkoholgehalt auszugehen ist. Weiters wurde festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer
die Lenkberechtigung entzogen worden ist. Die Beamten haben sich darauf hin zur Wohnung des Beschwerdeflihrers
in der V-StraRe 1 begeben und geldutet. Am 10. Juli 2013 um 02.18 Uhr hat der Beschwerdeflihrer den Polizeibeamten
die Wohnungstur gedffnet und hinterlie3 bei den Beamten einen alkoholisierten Eindruck. Der Meldungsleger Insp T L
hat dem Beschwerdefuhrer den Vorfall geschildert und ihn gefragt, wer sonst noch einen Schlussel fiir sein Fahrzeug
hat. Der Beschwerdeflhrer hat geantwortet, dass nur er Schlissel fur sein Fahrzeug hat. Daraufhin wurde der
Beschwerdefiihrer um 02.19 Uhr (am 10. Juli 2013) von Insp T L zum Alkomattest aufgefordert. Der Beschwerdefiihrer
hat noch angegeben, dass er nicht gefahren ist. Der Alkomattest wurde dann auf der Polizeiinspektion rémisch zehn
durchgefiihrt. Der Aufforderung zur Durchfiihrung des Alkomattestes ist der Beschwerdefihrer nachgekommen und
hat den Alkomattest durchgefiihrt. Als Ergebnis des Alkomattestes ist festzuhalten, dass aufgrund der Messung um
02.37 Uhr vom einem relevanten Messwert von 0,88 mg/l Atemalkoholgehalt auszugehen ist. Weiters wurde
festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer die Lenkberechtigung entzogen worden ist.

M. Beweiswirdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen betreffend Tatort und Tatzeit sowie den Umstand, dass der Beschwerdefihrer den
PKW mit dem amtlichen Kennzeichen *-1234** zum Tatzeitpunkt gelenkt hat, ergeben sich insbesondere aufgrund der
Anzeige der Polizeiinspektion X vom 11. Juli 2013, Zahl A2/***/2013. Weiters hat der als Zeuge einvernommene H K im
Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung glaubwirdig und widerspruchsfrei ausgesagt, dass der anwesende
Beschwerdefiihrer der Lenker des angeflhrten Kraftfahrzeuges zum Tatzeitpunkt gewesen ist. Die getroffenen
Feststellungen betreffend Tatort und Tatzeit sowie den Umstand, dass der Beschwerdefihrer den PKW mit dem
amtlichen Kennzeichen *-1234** zum Tatzeitpunkt gelenkt hat, ergeben sich insbesondere aufgrund der Anzeige der
Polizeiinspektion romisch zehn vom 11. Juli 2013, Zahl A2/***/2013. Weiters hat der als Zeuge einvernommene H K im
Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung glaubwirdig und widerspruchsfrei ausgesagt, dass der anwesende



Beschwerdefihrer der Lenker des angefUhrten Kraftfahrzeuges zum Tatzeitpunkt gewesen ist.

Auch wenn der BeschwerdefUhrer ausgesagt hat, dass ein Bekannter ihn vom besuchten Lokal im Q-Ort bis zur V-
StralBe gefuhrt hat, so kann dieser Aussage wenig Glauben geschenkt werden, zumal der Beschwerdefihrer nicht
bereit war, den Namen und die Adresse des Bekannten bekannt zu geben, damit dieser unter Zeugenpflicht

einvernommen werden kann. Diese Aussage muss daher als Schutzbehauptung gewertet werden.

Im Gegensatz dazu waren die Aussagen des Zeugen H K im Rahmen seiner Einvernahme - wie bereits oben ausgefuhrt

- glaubwiirdig und widerspruchsfrei.

Die Feststellungen betreffend den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer am 10. Juli 2013 um 02.10 Uhr den PKW mit
dem amtlichen Kennzeichen *-1234** in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt hat, da der Test am
geeichten Alkomaten einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,88 mg/| ergeben hat, ergeben sich insbesondere aus der
Anzeige der Polizeiinspektion X vom 11. Juli 2013 sowie den glaubwtrdigen und widerspruchsfreien Aussagen des als
Zeugen einvernommenen Meldungslegers Insp T L anlasslich seiner Einvernahme in der o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung vom 27. Februar 2014. Vom Beschwerdefihrer wurde weder die Alkoholisierung bestritten noch das
Ergebnis des Alkomattestes angezweifelt. Die Feststellungen betreffend den Umstand, dass der Beschwerdeflhrer am
10. Juli 2013 um 02.10 Uhr den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen *-1234** in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt hat, da der Test am geeichten Alkomaten einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,88
mg/| ergeben hat, ergeben sich insbesondere aus der Anzeige der Polizeiinspektion romisch zehn vom 11. Juli 2013
sowie den glaubwtrdigen und widerspruchsfreien Aussagen des als Zeugen einvernommenen Meldungslegers Insp T L
anlasslich seiner Einvernahme in der Offentlichen mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 2014. Vom
Beschwerdefuhrer wurde weder die Alkoholisierung bestritten noch das Ergebnis des Alkomattestes angezweifelt.

Die Feststellungen betreffend den Umstand, dass der Beschwerdefihrer den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen *-
1234** am 10. Juli 2013 um 02.10 Uhr auf einer StraBe mit 6ffentlichen Verkehr gelenkt hat, obwohl er nicht im Besitz
einer Lenkerberechtigung gewesen ist, da ihm diese entzogen worden ist, ergeben sich insbesondere aus der Anzeige
der Polizeiinspektion X vom 11.Juli 2013 sowie der Aussage der als Zeuge einvernommenen Insp T L anlasslich der
oéffentlichen miindlichen Verhandlung vom 27. Februar 2014. Vom Beschwerdefiihrer wird diese Ubertretung auch
nicht bestritten. Die Feststellungen betreffend den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer den PKW mit dem amtlichen
Kennzeichen *-1234** am 10. Juli 2013 um 02.10 Uhr auf einer StraBe mit &ffentlichen Verkehr gelenkt hat, obwohl er
nicht im Besitz einer Lenkerberechtigung gewesen ist, da ihm diese entzogen worden ist, ergeben sich insbesondere
aus der Anzeige der Polizeiinspektion rémisch zehn vom 11Juli 2013 sowie der Aussage der als Zeuge
einvernommenen Insp T L anlasslich der offentlichen mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 2014. Vom
Beschwerdefiihrer wird diese Ubertretung auch nicht bestritten.

IV. Rechtslagen:rémisch vier. Rechtslagen:

Die hier relevanten Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung (StVO) lauten:
.Besondere Sicherungsmalinahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol

§ 5Paragraph 5

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder dartber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol

beeintrachtigt
Strafbestimmungen
§ 99Paragraph 99

(1) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille)
oder mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

Weiters sind noch folgende Bestimmungen des Fiihrerscheingesetzes (FSG) relevant:



Geltungsbereich
8 1Paragraph eins

(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Fallen des Abs. 5, nur
zuldssig mit einer von der Behorde erteilten gtiltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (8 2), in die das Kraftfahrzeug
fallt. Das Lenken von Feuerwehrfahrzeugen gemalR8 2 Abs. 1 Z 28 KFG 1967 ist jedoch auBerdem mit einer
Lenkberechtigung fur die Klasse B in Verbindung mit einem Feuerwehrfuhrerschein (§ 32a) zulassig. Weiters ist das
Ziehen von anderen als leichten Anhangern, die gemal38 2 Abs. 1 Z 28 KFG 1967 Feuerwehrfahrzeuge sind, mit
Zugfahrzeugen fur die Klassen C(C1) oder D(D1) zulassig, wenn der Besitzer einer Lenkberechtigung fur die Klasse BE
einen Feuerwehrfihrerschein (8 32a) besitzt. Feuerwehrfahrzeuge sowie Rettungs- und Krankentransportfahrzeuge
gesetzlich anerkannter Rettungsorganisationen mit einer hochstzuldssigen Gesamtmasse bis 5 500 kg durfen Gberdies
mit einer Lenkberechtigung fur die Klasse B gelenkt werden, wenn der Lenker(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und
das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Fallen des Absatz 5,, nur zuldssig mit einer von der Behérde
erteilten gultigen Lenkberechtigung flr die Klasse (Paragraph 2,), in die das Kraftfahrzeug fallt. Das Lenken von
Feuerwehrfahrzeugen gemdall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 28, KFG 1967 ist jedoch aulRerdem mit einer
Lenkberechtigung fur die Klasse B in Verbindung mit einem Feuerwehrflhrerschein (Paragraph 32 a,) zuldssig. Weiters
ist das Ziehen von anderen als leichten Anhangern, die gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 28, KFG 1967
Feuerwehrfahrzeuge sind, mit Zugfahrzeugen fur die Klassen C(C1) oder D(D1) zuldssig, wenn der Besitzer einer
Lenkberechtigung fur die Klasse BE einen Feuerwehrflihrerschein (Paragraph 32 a,) besitzt. Feuerwehrfahrzeuge sowie
Rettungs- und Krankentransportfahrzeuge gesetzlich anerkannter Rettungsorganisationen mit einer hdchstzulassigen
Gesamtmasse bis 5 500 kg durfen Uberdies mit einer Lenkberechtigung fur die Klasse B gelenkt werden, wenn der

Lenker
1. nicht mehr in der Probezeit ist,
2. eine interne theoretische und praktische Ausbildung sowie eine interne theoretische und praktische

Fahrprifung erfolgreich abgelegt hat und

3. im Besitz einer Bestatigung des Landesfeuerwehrkommandanten oder der Rettungsorganisation ist, dass er
zum Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.

Fahrzeuge des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einer hdchstzuldssigen Gesamtmasse bis 5 500 kg durfen Uberdies
mit einer Lenkberechtigung fir die Klasse B gelenkt werden, wenn dies in der besonderen Art und Aufgabenstellung
der zu lenkenden Fahrzeuge begrindet ist und wenn der Lenker zusatzlich im Besitz einer Bestdtigung des
Bundesministeriums fur Inneres ist, dass er zum Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.

9. Abschnitt

Strafbestimmungen

Strafausmaf3

§ 37Paragraph 37

(4) Eine Mindeststrafe von 726 Euro ist zu verhangen fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges, obwohl
1. die Lenkberechtigung entzogen wurde oder

2. gemal’ 8 30 Abs. 1 ein Lenkverbot ausgesprochen wurde.2. gemaR Paragraph 30, Absatz eins, ein Lenkverbot

ausgesprochen wurde.

u

V. Rechtliche Erwagungen:réomisch funf. Rechtliche Erwagungen:

Aufgrund des Ergebnisses des Beweisverfahrens steht fest, dass der Beschwerdefihrer den PKW mit dem amtlichen
Kennzeichen *-1234** am 10. Juli 2013 um 02.10 Uhr in Innsbruck, S-StraBe **, in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt hat, da der Test am geeichten Alkomaten einen Atemalkoholgehalt der Atemluft von

0,88 mg/l ergeben hat. Weiters war aufgrund des Ergebnisses des Beweisverfahrens festzustellen, dass der
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Beschwerdefiihrer den angefuhrten PKW zum angeflihrten Zeitpunkt am ebenfalls angefuhrten Tatort auf einer
offentlichen Verkehrsflache gelenkt hat, ohne im Besitz einer Lenkerberechtigung zu sein, da ihm diese aufrecht
entzogen worden ist. Diese Ubertretung wurde vom Beschwerdefilhrer auch nicht bestritten.

Im gegenstandlichen Fall steht aufgrund des Ergebnisses des Beweisverfahrens fest, dass der Beschwerdeflhrer die
ihm mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 15. Janner 2014, Zahl S-***-13, vorgeworfenen
Verwaltungsuibertretungen in objektiver Hinsicht verwirklich hat.

Was die subjektive Tatseite betrifft, so ist anzufihren, dass zur Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung fahrlassiges
Verhalten (8 5 Abs 1 VStG) ausreicht. Der Beschuldigte hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Dabei hat der Berufungswerber im Sinne des 8 5 VStG initiativ alles
darzulegen, was fUr seine Entlastung spricht, sei es durch geeignete Tatsachenvorbringen, durch Beibringung von
Beweismitteln oder durch Stellung konkreter Beweisantrage. Konkrete Beweisantrage wurden vom Beschwerdefihrer
nicht gestellt, jedoch wurde am 27. Februar 2014 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefthrt. Dabei wurde
Beweis aufgenommen durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers, Einvernahme des Zeugen H K sowie Einvernahme
des Zeugen und Meldungslegers Insp T L. Was die subjektive Tatseite betrifft, so ist anzuflihren, dass zur Strafbarkeit
einer Verwaltungsubertretung fahrlassiges Verhalten (Paragraph 5, Absatz eins, VStG) ausreicht. Der Beschuldigte hat
nicht glaubhaft gemacht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Dabei hat der
Berufungswerber im Sinne des Paragraph 5, VStG initiativ alles darzulegen, was flr seine Entlastung spricht, sei es
durch geeignete Tatsachenvorbringen, durch Beibringung von Beweismitteln oder durch Stellung konkreter
Beweisantrage. Konkrete Beweisantrage wurden vom Beschwerdeflihrer nicht gestellt, jedoch wurde am
27. Februar 2014 eine offentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt. Dabei wurde Beweis aufgenommen durch
Einvernahme des Beschwerdeflhrers, Einvernahme des Zeugen H K sowie Einvernahme des Zeugen und
Meldungslegers Insp T L.

Wie bereits ausgeflhrt, ist als Ergebnis dieser Beweisaufnahme festzustellen, dass der Berufungswerber die ihm mit
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 15. Janner 2014 vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen
verwirklich hat. Der Beschwerdefihrer hat die ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen auch in subjektiver
Hinsicht verwirklicht. Diesbeziglich ist dem Beschwerdeflhrer zumindest Fahrlassigkeit anzulasten.

VI. Strafbemessung:rémisch sechs. Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.”"Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.”

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen ist nicht unerheblich. Der Beschwerdefiihrer hat
dem Interesse an der Vermeidung von Gefahren, welche von alkoholbeeintrachtigten Lenkern ausgehen, in
erheblicher Weise zuwidergehandelt. Die Norm des & 1 Abs 3 FSG soll sicherstellen, dass nur solche Personen am
Verkehr auf 6ffentlichen Verkehrsflachen teilnehmen, die im Besitz einer aufrechten und glltigen Lenkberechtigung
sind, um so Gefahren fur die anderen Verkehrsteilnehmer hintanzuhalten. Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen
Verwaltungsiibertretungen ist nicht unerheblich. Der Beschwerdeflhrer hat dem Interesse an der Vermeidung von
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Gefahren, welche von alkoholbeeintrachtigten Lenkern ausgehen, in erheblicher Weise zuwidergehandelt. Die Norm
des Paragraph eins, Absatz 3, FSG soll sicherstellen, dass nur solche Personen am Verkehr auf offentlichen
Verkehrsflachen teilnehmen, die im Besitz einer aufrechten und gtiltigen Lenkberechtigung sind, um so Gefahren fur
die anderen Verkehrsteilnehmer hintanzuhalten.

Hinsichtlich des Verschuldens war - wie bereits erwahnt - von Fahrlassigkeit auszugehen. Milderungsgrinde konnten
keine berucksichtigt werden, erschwerend waren die einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdefihrers zu werten.

Bezlglich der Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfalliger Sorgepflichten hat der Beschwerdeflhrer im
Rahmen der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung Angaben gemacht. Danach verdient er Euro 1.400,00 netto im
Monat, hat kein Vermdégen, hat auch keine Sorgepflichten. In Anbetracht der normierten Strafrahmen nach 8 99 Abs 1
von Euro 1.600,00 bis Euro 5.900,00 sowie nach 8 37 Abs 4 FSG eine Mindeststrafe von Euro 726,00 sowie unter
Berlcksichtigung obgenannter Strafzumessungsgrinde, ergibt sich auch unter Zugrundelegung von lediglich
fahrldssigem Verhalten, dass die verhangten Geldstrafen in H6he von Euro 3.000,00 und Euro 2.180,00 schuld- und
tatangemessen und bei den angegebenen wirtschaftlichen Verhaltnissen keinesfalls Uberhéht sind. AuRerdem war
deren Verhdngung aus spezialpréventiven Grinden notwendig, um den Berufungswerber kinftig von weiteren
derartigen Ubertretungen abzuhalten. Beziiglich der Einkommens- und Vermégensverhiltnisse und allfélliger
Sorgepflichten hat der Beschwerdeflhrer im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung Angaben gemacht.
Danach verdient er Euro 1.400,00 netto im Monat, hat kein Vermoégen, hat auch keine Sorgepflichten. In Anbetracht
der normierten Strafrahmen nach Paragraph 99, Absatz eins, von Euro 1.600,00 bis Euro 5.900,00 sowie nach
Paragraph 37, Absatz 4, FSG eine Mindeststrafe von Euro 726,00 sowie unter Bericksichtigung obgenannter
Strafzumessungsgriinde, ergibt sich auch unter Zugrundelegung von lediglich fahrldassigem Verhalten, dass die
verhdngten Geldstrafen in Héhe von Euro 3.000,00 und Euro 2.180,00 schuld- und tatangemessen und bei den
angegebenen wirtschaftlichen Verhaltnissen keinesfalls Gberhdht sind. AuBerdem war deren Verhangung aus
spezialpraventiven Griinden notwendig, um den Berufungswerber kiinftig von weiteren derartigen Ubertretungen
abzuhalten.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Der Kostenspruch stitzt sich auf die dort angeflhrten Gesetzesbestimmungen.
VII. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionirémisch sieben. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Christian Visinteiner
(Richter)
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