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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VWGVG §27
VWGVG §28
1. VWGVG 8§ 27 heute
2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr Christoph Lehne Uber die Beschwerde des AS,
vertreten durch Rechtsanwalte Adresse, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom xx.xx.xxxx, ZI. ****,
den

BESCHLUSS
gefasst:
1. Gemald den 88 27 und 28 Abs 1 VWGVG wird der angefochtene Bescheid behoben und das Verfahren

eingestellt. 1. Gemal den Paragraphen 27 und 28 Absatz eins, VWGVG wird der angefochtene Bescheid behoben und
das Verfahren eingestellt.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemalR & 25a VwGG in Verbindung mit Art 133 Abs 4 B-VG dieordentliche Revision
unzulassig.2. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, B-VG
die ordentliche Revision unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision, im Fall der Nichtzulassung der Revision nur aulerordentliche
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Revision, an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Gegen Entscheidungen gemal 8
25a Abs. 4 VwGG ist lediglich die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zulassig. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht einzubringen.Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision, im Fall der
Nichtzulassung der Revision nur auBBerordentliche Revision, an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Gegen Entscheidungen gemal3 Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ist lediglich die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zulassig. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei
diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf eine Betriebsanlagendanderung wegen
Nichtbefolgung eines Mangelbehebungsauftrages der BH Z nach 8 13 Abs 3 AVG 1991 zurlckgewiesen. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf eine Betriebsanlagenanderung wegen
Nichtbefolgung eines Mangelbehebungsauftrages der BH Z nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1991 zurtickgewiesen.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurden die Voraussetzungen fir diese Entscheidung im
Wesentlichen bestritten. Mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters vom xx.xx.xxxx wurde der
verfahrenseinleitende Antrag auf Anderung der Betriebsanlage zurtickgezogen.

Rechtliche Erwagungen:

Beim Verfahren betreffend die Erteilung einer gewerbebehdérdlichen Genehmigung fir eine Betriebsanlage handelt es
sich um ein antragsgebundenes Verfahren.

GemaR § 13 Abs 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werdenGemaf3 Paragraph 13,
Absatz 7, AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

Wenn in einem antragsgebundenen Verfahren der Antrag auf Erteilung einer Genehmigung zurlckgezogen wird, fallt
die Grundlage fur die behordliche Entscheidung im Nachhinein weg. Auch soweit ein Genehmigungsantrag erst in
einem Beschwerdeverfahren zurickgezogen wird, entbehrt der von der Behérde erlassene Bescheid ab diesem
Zeitpunkt seiner rechtlichen Grundlage. In einem derartigen Fall ist sohin ein bereits erlassener Bescheid aus dem
Rechtsbestand auszuscheiden und das Genehmigungsverfahren einzustellen.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts zuldssig, wenn sie von
der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zumal das Verwaltungsgericht gemaR § 27 VwGG die Unzustandigkeit der Behérde von Amts wegen zu bertcksichtigen
hat, die Behorde ihre Zustandigkeit mit der Zurickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages verloren hat und diese
Unzustandigkeit zwangslaufig zur Behebung der behordlichen Erledigung fihrt, liegt keine Rechtsfrage vor, der
erhebliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist daher unzuldssig. Zumal das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 27, VwGG die Unzustandigkeit der Behdrde von Amts wegen zu berulcksichtigen hat, die Behdérde ihre
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Zustandigkeit mit der Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages verloren hat und diese Unzustandigkeit
zwangslaufig zur Behebung der behordlichen Erledigung fihrt, liegt keine Rechtsfrage vor, der erhebliche Bedeutung
zukommt. Die ordentliche Revision ist daher unzulassig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr Christoph Lehne

(Richter)
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