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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Maximilian Aicher Uber die Beschwerde des C R,
Adresse, gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde Y vom 27.12.2013, Zahl ***/2013, betreffend ein
Verfahren nach dem Tiroler Kanalisationsgesetz 2000

zu Recht erkannt:

1. GemaR § 28 VwWGVG wird die Beschwerde alsunbegriindet abgewiesen, aus Anlass der Beschwerde wird
jedoch der angefochtene Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes dahingehend abgeandert, dass er zu lauten hat
wie folgt:1. Gemall Paragraph 28, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, aus Anlass der
Beschwerde wird jedoch der angefochtene Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes dahingehend abgedndert,
dass er zu lauten hat wie folgt:

.Die Berufung des C R gegen Spruchpunkt 1) des Bescheides des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 07.08.2013, Zahl
**%/2013, betreffend die Zurlckweisung des Befreiungsantrages von der Anschlusspflicht vom 11.06.2013 wegen
entschiedener Rechtssache wird als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen wird Spruchpunkt 2) des Bescheides des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 07.08.2013, Zahl ***/2013,
ersatzlos behoben.”
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2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
l. Vorgeschichte:rémisch eins. Vorgeschichte:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 23.08.2010 wurde nach den einschlagigen Bestimmungen des
Tiroler Kanalisationsgesetzes 2000 in Verbindung mit jenen der Verordnung der Gemeinde Y (Uber die Festlegung des
Anschlussbereiches fur die o6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y) die Anschlusspflicht der im
Eigentum des Beschwerdefuhrers stehenden und auf dem Grundstlck x** EZ ***** GB X befindlichen Hofstelle , ****,
A*** festgestellt.Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 23.08.2010 wurde nach den einschlagigen
Bestimmungen des Tiroler Kanalisationsgesetzes 2000 in Verbindung mit jenen der Verordnung der Gemeinde Y (Uber
die Festlegung des Anschlussbereiches fur die offentliche Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y) die
Anschlusspflicht der im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden und auf dem Grundstlck x** EZ ***** GB

réomisch zehn befindlichen Hofstelle ,***", A***, festgestellt.

Zugleich wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert bzw beauftragt, den Anschluss des Objektes A*** innerhalb einer
naher festgelegten Frist herzustellen und innerhalb einer weiteren Frist die bisherige Entwasserungsanlage fir die

hauslichen Abwasser aus dem Objekt A*** unter Vorschreibung naherer Bestimmungen aufzulassen.

Hierauf stellte der BeschwerdefUhrer seinen ersten Antrag auf Befreiung von der Anschlusspflicht nach dem Tiroler

Kanalisationsgesetz 2000, dies mit Eingabe vom 07.09.2010.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Y vom 24.01.2011 wurde dieser (erste) Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Befreiung von der Anschlusspflicht seines auf Grundstlick x** EZ ***** GB X befindlichen Objektes A*** an die
offentliche Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y als unbegrindet abgewiesen, dies insbesondere mit der
Begrindung, dass zum Zeitpunkt des Befreiungsantrages in Ansehung des Objektes des Beschwerdeflhrers keine
Abwasserbeseitigungsanlage nach dem Stand der Technik vorliege, weswegen es von vornherein an der
Grundvoraussetzung fir eine Befreiung mangle, namlich dem Vorhandensein einer Abwasserbeseitigungsanlage ,nach
dem Stand der Technik”. Zudem befinde sich das Objekt im verordnungsmaRig festgelegten Anschlussbereich der
offentlichen Kanalisationsanlage und sei der Anschluss an die 6ffentliche Kanalisationsanlage fur die Hofstelle ,***"
nicht mit zum erzielbaren Erfolg unverhdaltnismaRBigen Kosten verbunden.Mit Bescheid des Burgermeisters der
Gemeinde Y vom 24.01.2011 wurde dieser (erste) Antrag des Beschwerdeflihrers auf Befreiung von der
Anschlusspflicht seines auf Grundstick x** EZ ***** GB rémisch zehn befindlichen Objektes A*** an die &ffentliche
Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y als unbegrindet abgewiesen, dies insbesondere mit der Begrindung,
dass zum Zeitpunkt des Befreiungsantrages in Ansehung des Objektes des Beschwerdefihrers keine
Abwasserbeseitigungsanlage nach dem Stand der Technik vorliege, weswegen es von vornherein an der
Grundvoraussetzung fur eine Befreiung mangle, namlich dem Vorhandensein einer Abwasserbeseitigungsanlage ,,nach
dem Stand der Technik”. Zudem befinde sich das Objekt im verordnungsmaRig festgelegten Anschlussbereich der
offentlichen Kanalisationsanlage und sei der Anschluss an die 6ffentliche Kanalisationsanlage fur die Hofstelle ,***"
nicht mit zum erzielbaren Erfolg unverhaltnismafigen Kosten verbunden.

Die gegen diese Entscheidung vom Beschwerdefiihrer eingebrachte Berufung wurde vom Gemeindevorstand der
Gemeinde Y mit Bescheid vom 04.05.2011 als unbegriindet abgewiesen.

Die wiederum gegen diese Berufungsentscheidung erhobene Vorstellung blieb erfolglos, mit Bescheid der Tiroler
Landesregierung als zustandiger Vorstellungsbehérde vom 09.08.2011 wurde die erhobene Vorstellung des
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Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde Y vom 30.08.2011 wurde schlief3lich auch Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Anschlussbescheid des Blurgermeisters der Gemeinde Y vom 23.08.2010 dahingehend
entschieden, dass die Berufung als unbegriindet abgewiesen wurde.

Die auch gegen diese Entscheidung des Gemeindevorstandes der Gemeinde Y als Berufungsbehdrde erhobene
Vorstellung blieb gleichfalls erfolglos, mit Bescheid der Tiroler Landesregierung als zustandiger Vorstellungsbehoérde
vom 11.10.2011 wurde auch die Vorstellung gegen die Festsetzung der Anschlusspflicht als unbegriindet abgewiesen.

Gegen die beiden Vorstellungsentscheidungen der Tiroler Landesregierung, namlich
- zum einen jene vom 09.08.2011 die Ablehnung der Befreiung von der Anschlusspflicht betreffend und
-zum anderen jene vom 11.10.2011 betreffend die Festsetzung der Anschlusspflicht,

wurden jeweils Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof in Wien erhoben, diese blieben ebenfalls erfolglos. Mit
Erkenntnis vom 10.04.2012, Zahlen 2012/06/0005, 2012/06/0028, wurden die beiden Beschwerden als unbegrindet
abgewiesen.

In seiner Entscheidung brachte dabei das Hochstgericht - soweit im vorliegenden Beschwerdeverfahren von Interesse -
Folgendes zum Ausdruck:

.Der Beschwerdeflhrer spricht insofern inhaltlich den Befreiungstatbestand des &8 7 Abs. 1 lit. a TiKG 2000 an,Der
Beschwerdefihrer spricht insofern inhaltlich den Befreiungstatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, Litera a, TiKG
2000 an.

Hiezu ist zunachst festzuhalten, dass (worauf bereits der Burgermeister im erstinstanzlichen Bescheid vom 24. Janner
2011 zutreffend verwiesen hat), das TiKG 2000 den Befreiungstatbestand des &8 10 Abs. 1 lit. b des Tiroler
Kanalisationsgesetzes vom 13. Marz 1985 nicht Ubernommen hat (in diesem Sinn auch die Erlauterungen in der
Regierungsvorlage zum TiKG 2000, hier | B 5 [Seite 36] bzw. Seite 62 zu & 7, wonach diese Befreiungsmoglichkeit
"gestrichen" wurde). Eine Befreiung im Sinne des § 7 Abs. 1 lit. a TiKG 2000 kommt aber nur in Betracht, wenn eine dem
Stand der Technik entsprechende anderweitige geordnete Entsorgung der bei der betreffenden Anlage anfallenden
Abwasser sichergestellt ist (Niederschlagswasser sind im Beschwerdefall nicht relevant). Dies wurde von den Behdrden
des Verwaltungsverfahrens zutreffend verneint. Das Vermischen der haduslichen Abwasser mit der Gulle und die
Aufbringung auf landwirtschaftlichen Flachen kann, wie der Blrgermeister im erstinstanzlichen Bescheid vom 24.
Janner 2011 ebenfalls zutreffend erkannt hat, nicht als schadlose Entsorgung nach dem Stand der Technik qualifiziert
werden. Aus dem Fehlen einer Ausnahmebestimmung im Sinne des &8 10 Abs. 1 lit. b des friheren
Kanalisationsgesetzes im nunmehr anzuwendenden TiKG 2000 ist die Absicht des Gesetzgebers erkennbar, nicht
grundsatzlich deshalb Ausnahmen von der Anschlussverpflichtung zuzulassen, weil hdusliche Abwasser zu
Diingezwecken verwendet werden sollen - vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 12. Marz 1992, ZI. 91/06/0230, zu einer
insofern vergleichbaren Regelung im Steiermarkischen Kanalgesetz 1988. Hiezu (zu dieser vergleichbaren Regelung)
wurde auch wiederholt ausgesprochen, es sei eine Erfahrungstatsache, dass hausliche Abwasser zumeist Tenside und
Haushaltschemikalien enthielten, womit die Aufbringung hdauslicher Abwasser gemeinsam mit den anfallenden
Stallabwassern auf landwirtschaftlichen Betriebsflachen, von besonders gelagerten Einzelfdllen abgesehen, nicht den
im § 4 Abs. 5 des Steiermarkischen Kanalgesetzes 1988 normierten Kriterien (schadlose Entsorgung) entspreche (siehe
das zuvor genannte Erkenntnis vom 12. Marz 1992 und die Folgejudikatur, so etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. Janner
1996, ZI. 96/06/0003, oder auch vom 3. September 1998, Z1.98/06/0090). Hiezu ist zunachst festzuhalten, dass (worauf
bereits der Blrgermeister im erstinstanzlichen Bescheid vom 24. Janner 2011 zutreffend verwiesen hat), das TiKG 2000
den Befreiungstatbestand des Paragraph 10, Absatz eins, Litera b, des Tiroler Kanalisationsgesetzes vom 13. Marz 1985
nicht tbernommen hat (in diesem Sinn auch die Erlauterungen in der Regierungsvorlage zum TiKG 2000, hier romisch
eins B 5 [Seite 36] bzw. Seite 62 zu Paragraph 7,  wonach diese Befreiungsmoglichkeit "gestrichen" wurde). Eine
Befreiung im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Litera a, TiKG 2000 kommt aber nur in Betracht, wenn eine dem
Stand der Technik entsprechende anderweitige geordnete Entsorgung der bei der betreffenden Anlage anfallenden
Abwasser sichergestellt ist (Niederschlagswasser sind im Beschwerdefall nicht relevant). Dies wurde von den Behdrden
des Verwaltungsverfahrens zutreffend verneint. Das Vermischen der hauslichen Abwdsser mit der Gulle und die

Aufbringung auf landwirtschaftlichen Flachen kann, wie der Blurgermeister im erstinstanzlichen Bescheid vom 24.
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Janner 2011 ebenfalls zutreffend erkannt hat, nicht als schadlose Entsorgung nach dem Stand der Technik qualifiziert
werden. Aus dem Fehlen einer Ausnahmebestimmung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Litera b, des friheren
Kanalisationsgesetzes im nunmehr anzuwendenden TiKG 2000 ist die Absicht des Gesetzgebers erkennbar, nicht
grundsatzlich deshalb Ausnahmen von der Anschlussverpflichtung zuzulassen, weil hdusliche Abwasser zu
Dlngezwecken verwendet werden sollen - vergleiche hiezu das hg. Erkenntnis vom 12. Mdrz 1992, ZI. 91/06/0230, zu
einer insofern vergleichbaren Regelung im Steiermarkischen Kanalgesetz 1988. Hiezu (zu dieser vergleichbaren
Regelung) wurde auch wiederholt ausgesprochen, es sei eine Erfahrungstatsache, dass hausliche Abwasser zumeist
Tenside und Haushaltschemikalien enthielten, womit die Aufbringung hauslicher Abwdsser gemeinsam mit den
anfallenden Stallabwéssern auf landwirtschaftlichen Betriebsflachen, von besonders gelagerten Einzelfallen
abgesehen, nicht den im Paragraph 4, Absatz 5, des Steiermarkischen Kanalgesetzes 1988 normierten Kriterien
(schadlose Entsorgung) entspreche (siehe das zuvor genannte Erkenntnis vom 12. Marz 1992 und die Folgejudikatur, so
etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. Janner 1996, ZI. 96/06/0003, oder auch vom 3. September 1998, Z1.98/06/0090).

Vor diesem Hintergrund hat der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, die hauslichen Abwasser wirden mit der
Gulle vermischt und sodann auf

landwirtschaftlichen Flachen aufgebracht, jedenfalls keine geordnete Entsorgung nach dem Stand der Technik im Sinne
des § 7 Abs. 1 lit. a TiKG 2000 dargetan. landwirtschaftlichen Flachen aufgebracht, jedenfalls keine geordnete
Entsorgung nach dem Stand der Technik im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Litera a, TiKG 2000 dargetan.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dem TiKG 2000 ein Grundsatz immanent ist, wonach dann, wenn in besonders
gelagerten, aulRergewdhnlichen Einzelfallen der Aufwand zur Herstellung der Anschlussleitung ganz atypisch hoch ist,
deshalb entweder eine Anschlussverpflichtung zu verneinen oder aber ein Befreiungstatbestand zu bejahen ware, weil
ein solcher auRergewdhnlicher Fall im Beschwerdefall nicht vorliegt. Da das Gesetz selbst einen Anschlussbereich bis
zu 200 m vorsieht, ergibt sich daraus, dass Anschlussleitungen jedenfalls bis zu einer solchen Lédnge noch nicht als
auBergewodhnlich im zuvor umschriebenen Sinn angesehen werden kdnnen. Auch die Notwendigkeit, eine Pumpanlage
zu errichten, vermag flr sich allein eine solche AuRergewdhnlichkeit nicht zu begrinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 1993, ZI. 92/06/0160). Auch sonst sind im Beschwerdefall keine solchen Umstande hervorgekommen,
die entweder fiir sich allein oder insgesamt eine solche AuBergewdhnlichkeit begriinden kénnten.Es kann dahingestellt
bleiben, ob dem TiKG 2000 ein Grundsatz immanent ist, wonach dann, wenn in besonders gelagerten,
auBergewohnlichen Einzelfallen der Aufwand zur Herstellung der Anschlussleitung ganz atypisch hoch ist, deshalb
entweder eine Anschlussverpflichtung zu verneinen oder aber ein Befreiungstatbestand zu bejahen ware, weil ein
solcher auRBergewdhnlicher Fall im Beschwerdefall nicht vorliegt. Da das Gesetz selbst einen Anschlussbereich bis zu
200 m vorsieht, ergibt sich daraus, dass Anschlussleitungen jedenfalls bis zu einer solchen Lange noch nicht als
auBergewodhnlich im zuvor umschriebenen Sinn angesehen werden kdnnen. Auch die Notwendigkeit, eine Pumpanlage
zu errichten, vermag fur sich allein eine solche AulRergewdhnlichkeit nicht zu begriinden vergleiche das hg. Erkenntnis
vom 16. Dezember 1993, ZI.92/06/0160). Auch sonst sind im Beschwerdefall keine solchen Umstande
hervorgekommen, die entweder fur sich allein oder insgesamt eine solche AuRBergewdhnlichkeit begriinden kénnten.

Zusammengefasst haben die Behdrden des Verwaltungsverfahrens somit zutreffend die Anschlussverpflichtung bejaht
und das Vorliegen eines Befreiungstatbestandes verneint.”

In einem Berufungsschriftsatz an den Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol vom 19.07.2012 betreffend ein gegen
ihn durchgefithrtes Strafverfahren wegen Ubertretung des Tiroler Kanalisationsgesetzes 2000 stellte der
Beschwerdefiihrer seinen (zweiten) Befreiungsantrag von der Anschlusspflicht seines Objektes A*** an die offentliche
Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y. Vom Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol wurde dieser
Befreiungsantrag an die Gemeinde Y zur Erledigung Ubermittelt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 30.10.2012 wurde dieser zweite Befreiungsantrag des
Beschwerdefiihrers gemalR 8 68 Abs 1 AVG 1991 wegen entschiedener Sache als unzulassig zurlickgewiesen, dies mit
der Begrindung, dass sich weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gegentber der ersten Entscheidung
gedndert hatten. Die bestehende Abwasseranlage des BeschwerdeflUhrers fir seine Hofstelle A*** habe sich
gegenUber der ersten Entscheidung nicht gedndert, diese entspreche nach wie vor nicht dem ,Stand der Technik” und
seien zudem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg keine unverhdltnismaRigen Kosten mit dem Anschluss seiner
Hofstelle an die 6ffentliche Kanalisation verbunden. Auch das vorgelegte Leistungsverzeichnis (Kostenvoranschlag) der
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Firma T*** andere daran nichts.Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 30.10.2012 wurde dieser zweite
Befreiungsantrag des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991 wegen entschiedener Sache als
unzuldssig zuruckgewiesen, dies mit der Begrindung, dass sich weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gegenuber der ersten Entscheidung gedndert hatten. Die bestehende Abwasseranlage des
BeschwerdefUhrers fir seine Hofstelle A*** habe sich gegenlUber der ersten Entscheidung nicht geandert, diese
entspreche nach wie vor nicht dem ,Stand der Technik” und seien zudem im Verhéltnis zum erzielbaren Erfolg keine
unverhaltnismafigen Kosten mit dem Anschluss seiner Hofstelle an die 6ffentliche Kanalisation verbunden. Auch das
vorgelegte Leistungsverzeichnis (Kostenvoranschlag) der Firma T*** dndere daran nichts.

Il. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:rdmisch zwei. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

In seiner schriftlichen Rechtfertigung vom 11.06.2013 an die Bezirkshauptmannschaft Z als Verwaltungsstrafbehorde
stellte der Beschwerdefihrer seinen nunmehr dritten Antrag auf Befreiung von der Anschlusspflicht seiner Hofstelle
A*** an die 6ffentliche Ortskanalisation der Gemeinde Y.

In eventu begehrte er die Feststellung, dass ,eine vollbiologische Kleinklaranlage der Firma G*** oder der Firma O***
laut vorliegenden Angeboten dem Stand der Technik entsprechen und von mir als zuldssige Entsorgungsanlage
errichtet und betrieben werden kénnen*”.

Diese Antrage wurden von der Bezirkshauptmannschaft Z der Gemeinde Y zur Erledigung zugemittelt.
Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 07.08.2013 wurden

- der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Befreiung von der Anschlusspflicht an die offentliche
Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y gemal3 § 68 Abs 1 AVG 1991 als unzulassig zurlickgewiesen (Spruchpunkt
1.) und- der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Befreiung von der Anschlusspflicht an die offentliche
Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991 als unzuldssig
zurlckgewiesen (Spruchpunkt 1.) und

- der Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers, dass ,eine vollbiologische Klaranlage der Firma G*** oder
der Firma O*** |aut vorliegenden Angeboten dem Stand der Technik entsprechen und von C R als zuldssige
Entsorgungsanlage errichtet und betrieben werden kénnen”, als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 2.).

Zur Begrindung seiner Entscheidung fihrte der Bargermeister im Wesentlichen aus, dass dem Befreiungsantrag das
Verfahrenshindernis der entschiedenen Rechtssache entgegenstehe. Bezlglich des Feststellungsbegehrens sei
festzuhalten, dass zum Antragszeitpunkt vom Beschwerdefihrer keine vollbiologische Kleinklaranlage betrieben werde
und somit auch keine anderweitige geordnete Entsorgung dem Stand der Technik entsprechend gegeben sei. Fur das
vorliegende Begehren sei eine Prifpflicht weder aus dem Gesetz noch aus der Rechtsprechung abzuleiten. Die
bestehende Abwasseranlage des Beschwerdeflhrers fir seine Hofstelle A*** habe sich seit dem Bescheid vom
24.01.2011 nicht geandert, diese entspreche nicht dem ,Stand der Technik” und sei zudem im Verhaltnis zum
erzielbaren Erfolg der Anschluss fur dieses Objekt an die 6ffentliche Kanalisation nicht mit unverhaltnismaRigen Kosten
verbunden.

Mit dem nunmehr mit Beschwerde angefochtenen Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde Y vom
27.12.2013 wurde Uber die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 07.08.2013
dahingehend entschieden, dass die Antrage des Beschwerdeflhrers auf

a) Befreiung von der Anschlusspflicht des Grundstlickes x** in EZ ***** GB X an die 6ffentliche
Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y,a) Befreiung von der Anschlusspflicht des Grundstiickes x** in EZ *****
GB rémisch zehn an die 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y,

b) Feststellung, dass der rechtskraftige Anschlussbescheid vom 23.08.2010 vom Burgermeister der Gemeinde Y
auBer Kraft tritt, sowie

Q) Feststellung, dass ,eine vollbiologische Klaranlage der Firma G*** oder der Firma O*** |aut vorliegenden
Angeboten dem Stand der Technik entsprechen und vom Berufungswerber als zuldssige Entsorgungsanlage errichtet
und betrieben werden kénnen”,

als unbegrindet abgewiesen.

Zur Begrindung ihrer Entscheidung verwies die belangte Behérde insbesondere auf ein eingeholtes Gutachten eines
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Sachverstandigen fur Siedlungswasserwirtschaft, der am 12.09.2013 einen Lokalaugenschein durchgefuhrt und die
vorhandene Entwasserungsanlage fur das Objekt A*** in Augenschein genommen hatte. Dieser Sachverstandige habe
die Feststellungen der Erstbehdrde bestatigt, wonach der Beschwerdeflhrer nicht Uber eine dem Stand der Technik
entsprechende Anlage zur Beseitigung der hauslichen Abwasser verflige. Vielmehr bestehe lediglich eine Drei-Kammer-
Klédranlage, die sich in keinem gewarteten Zustand befinde und sowohl in ihrer Ausfihrung als auch in ihrer
Reinigungsleistung nicht dem Stand der Technik entspreche. Eine vollbiologische Kleinklaranlage sei somit fir das
anschlusspflichtige Objekt des Beschwerdefiihrers noch nicht vorhanden.

Ein gesetzlicher Befreiungstatbestand komme daher nicht in Betracht. Es bestlinden keine 6ffentlichen Interessen

daran,

- die Errichtung von Kleinabwasserreinigungsanlagen zu férdern, die im Vergleich mit kommunalen Anlagen
eine deutlich geringere Reinigungsleistung hatten,

- die Moglichkeit zu schaffen, anschlusspflichtige Objekte, die nachtraglich mit einer nichtéffentlichen
Kanalisation ausgestattet wirden, von der Anschlusspflicht zu befreien.

Dies wirde die Sinnhaftigkeit einer 6ffentlichen Kanalisation in Frage stellen und sei daher im Gesetz nicht mehr
vorgesehen. Lediglich jene, die Uber eine dem Stand der Technik entsprechende Abwasserbeseitigungsanlage zum
Zeitpunkt ihrer Antragstellung verfugten, sollten einen Befreiungstatbestand ansprechen kénnen, zumal diese nicht
gezwungen werden sollten, ihre mit einem betrachtlichen Kostenaufwand errichteten Anlagen stillzulegen und sodann
noch die weiteren Kosten fur den Anschluss an die offentliche Kanalisation zu tragen.

Dies treffe aber fir den BeschwerdefUhrer nicht zu, da dieser Uber keine dem Stand der Technik entsprechende
Abwasserentsorgungsanlage verfige.

Von einem ,Enden der Anschlusspflicht” des Beschwerdefiihrers kénne somit nicht die Rede sein.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, womit der Berufungsbescheid des
Gemeindevorstandes der Gemeinde Y vom 27.12.2013 zur Ganze angefochten wurde.

Der Beschwerdeflhrer begriindete sein Rechtmittel zusammengefasst damit, dass er bereits durch das
Berufungserkenntnis der Tiroler Landesregierung als zustandiger Verwaltungs-vollstreckungsbehorde Il. Instanz zu GZ:
Illa**-** Recht bekommen habe. Seiner Berufung sei stattgegeben und die erstbehdérdliche Entscheidung ersatzlos
behoben worden.Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Rechtmittel zusammengefasst damit, dass er bereits durch
das Berufungserkenntnis der Tiroler Landesregierung als zustandiger Verwaltungs-vollstreckungsbehdrde rémisch
zwei. Instanz zu GZ: llla**-** Recht bekommen habe. Seiner Berufung sei stattgegeben und die erstbehordliche
Entscheidung ersatzlos behoben worden.

Am 17.12.2013 habe bei der Wasserrechtsbehdrde in Innsbruck eine Besprechung stattgefunden, wobei ihm berichtet
worden sei, dass ein Schreiben der Gemeinde Y vom 10.10.2012 eingegangen sei, welches er in Kopie vorlege
(Anmerkung: Inhaltlich bezieht sich dieses Schreiben auf die Zufahrt zur Gemeindewasserversorgungsanlage Uber eine
Weganlage, die teilweise Uber Grundstlicke des Beschwerdefuhrers fahrt).

Weiter brachte der Beschwerdefihrer sein Schreiben vom 28.11.2012 in Vorlage, womit er Schadenersatzanspruche
wegen der Fahrten der Gemeinde Y zur Wasserversorgungsanlage ua Uber seine Grundflachen geltend macht.

Ebenso legte der Beschwerdefihrer das Schreiben der Gemeinde Y vom 22.01.2013 vor, in welchem diese den
Standpunkt einnimmt, durch die Befahrung des Weges zu ihrer Wasserversorgungsanlage keinen Schaden flr den
Beschwerdefihrer verursacht zu haben.

Schlief3lich flhrte der Beschwerdeflihrer in seinem Rechtsmittel aus, dass die Gemeinde Y in allen Angelegenheiten nie
gesprachsbereit gewesen sei, insbesondere nicht beim Kanal. Das Telefonat am 31.12.2013 mit dem Blrgermeister
habe er nach zwei Minuten abgebrochen, weil er nicht gewollt habe, dass dieser ihm ein gutes neues Jahr wiinsche.

M. Rechtslage:rémisch drei. Rechtslage:

Nach 8 7 Abs 1 lit a Tiroler Kanalisationsgesetz 2000, LGBI Nr 1/2001, letztmalig gedndert durch das Gesetz LGBI Nr
130/2013, hat die Behorde anschlusspflichtige Anlagen, deren Anschluss an die 6ffentliche Kanalisation nur mit einem
im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg unvertretbaren Aufwand hergestellt werden kénnte, von der Anschlusspflicht zu



befreien, wenn eine dem Stand der Technik entsprechende anderweitige geordnete Entsorgung der bei der
betreffenden Anlage anfallenden Abwasser und Niederschlagswasser sichergestellt ist. Liegen die Voraussetzungen fur
die Erteilung der Befreiung nur hinsichtlich der Abwasser oder der Niederschlagswasser vor, so ist die Befreiung nur
insoweit zu erteilen.Nach Paragraph 7, Absatz eins, Litera a, Tiroler Kanalisationsgesetz 2000, Landesgesetzblatt Nr 1
aus 2001, letztmalig geandert durch das Gesetz Landesgesetzblatt Nr 130 aus 2013, hat die Behorde
anschlusspflichtige Anlagen, deren Anschluss an die offentliche Kanalisation nur mit einem im Verhdltnis zum
erzielbaren Erfolg unvertretbaren Aufwand hergestellt werden kénnte, von der Anschlusspflicht zu befreien, wenn eine
dem Stand der Technik entsprechende anderweitige geordnete Entsorgung der bei der betreffenden Anlage
anfallenden Abwasser und Niederschlagswasser sichergestellt ist. Liegen die Voraussetzungen fir die Erteilung der
Befreiung nur hinsichtlich der Abwasser oder der Niederschlagswasser vor, so ist die Befreiung nur insoweit zu
erteilen.

Nach Abs 2 der vorzitierten Gesetzesstelle hat die Behdrde weiters anschlusspflichtige Anlagen, die Gber eine dem
Stand der Technik entsprechende, nach den wasserrechtlichen Vorschriften rechtmaRige Kanalisation verfligen, von
der Anschlusspflicht hinsichtlich der Abwasser zu befreien, wenn durch die Befreiung die Wirtschaftlichkeit der
offentlichen Kanalisation nicht gefahrdet wird.Nach Absatz 2, der vorzitierten Gesetzesstelle hat die Behdrde weiters
anschlusspflichtige Anlagen, die Uber eine dem Stand der Technik entsprechende, nach den wasserrechtlichen
Vorschriften rechtmaRige Kanalisation verfligen, von der Anschlusspflicht hinsichtlich der Abwasser zu befreien, wenn
durch die Befreiung die Wirtschaftlichkeit der &ffentlichen Kanalisation nicht gefahrdet wird.

§ 7 Abs 4 Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 sieht vor, dass eine Befreiung im Sinne der Abs 1 lit a und 2 nicht erteilt
werden darf, wenn ein Anschlussvertrag nach § 8 Abs 1 oder eine rechtskraftige Anschlussentscheidung nach § 10 Abs
1 vorliegt.Paragraph 7, Absatz 4, Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 sieht vor, dass eine Befreiung im Sinne der Absatz
eins, Litera a und 2 nicht erteilt werden darf, wenn ein Anschlussvertrag nach Paragraph 8, Absatz eins, oder eine
rechtskraftige Anschlussentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, vorliegt.

Der Befreiungstatbestand des § 7 Abs 3 Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren
auBer Betracht zu lassen, da die Entsorgung von Niederschlagswassern nicht verfahrensgegenstandlich ist.Der
Befreiungstatbestand des Paragraph 7, Absatz 3, Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 ist im vorliegenden
Beschwerdeverfahren auBer Betracht zu lassen, da die Entsorgung von Niederschlagswassern nicht
verfahrensgegenstandlich ist.

IV. Erwagungen:réomisch vier. Erwagungen:

Der Beschwerdeflihrer hat bereits einmal ein Befreiungsverfahren nach dem Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 in
Ansehung der in seinem Eigentum stehenden Hofstelle ,***", A*** angestrebt, dies mit Eingabe vom 07.09.2010,
worauf eine inhaltlich abweisende Entscheidung rechtskraftig erging, wobei dieses Verfahren bis zum
Verwaltungsgerichtshof in Wien gefuihrt wurde.

Zutreffend hat sich daher der Biirgermeister der Gemeinde Y in seiner Entscheidung vom 07.08.2013 mit der Frage
auseinandergesetzt, ob der nunmehr dritte Befreiungsantrag des Beschwerdefiihrers Uberhaupt einer inhaltlichen
Erledigung zuganglich ist oder vielmehr entschiedene Rechtssache vorliegt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes soll die Bestimmung des§8 68 Abs 1 AVG 1991 in erster Linie die
wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrégliche Anderung der Sach- oder Rechtslage)
verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die ,entschiedene Sache”, also
durch die Identitditen der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid
abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn
einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens malRgebenden tatsachlichen
Umstidnden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von
Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren
deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren aufgrund desselben Sachverhaltes
ausgeschlossen, sondern auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor
Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben. Bei der Beurteilung der ,Identitat der Sache” ist in primar rechtlicher
Betrachtungsweise festzuhalten, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist
(vgl dazu etwa die VwWGH-Erkenntnisse vom 26.06.2012, Zahl 2009/11/0059, vom 29.09.2010, Zahl2007/10/0041, und
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vom 30.06.2010, Zahl 2007/08/0095).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes soll die Bestimmung des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991 in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache
(ohne nachtragliche Anderung der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung
der Rechtskraft wird durch die ,entschiedene Sache”, also durch die Identitaten der Verwaltungssache, Uber die bereits
mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt.
Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens maRgebenden tatsichlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das
neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren
aufgrund desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben. Bei der Beurteilung der
Jdentitat der Sache” ist in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzuhalten, ob in den entscheidungsrelevanten
Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist vergleiche dazu etwa die VWGH-Erkenntnisse vom 26.06.2012, Zahl
2009/11/0059, vom 29.09.2010, Zahl2007/10/0041, und vom 30.06.2010, Zahl2007/08/0095).

Im vorangegangenen und rechtskraftig zum Abschluss gebrachten Befreiungsverfahren des Beschwerdefiihrers wurde
von den entscheidenden Behdrden bereits klargestellt, dass

- einerseits bei der zur Befreiung beantragten Anlage des Beschwerdeflhrers (Hofstelle ,***“, A***) in
Ansehung der hauslichen Abwasser des Objektes keine dem Stand der Technik entsprechende Abwasserentsorgung
vorliegt und

- andererseits die Kosten fir den Anschluss an die 6ffentliche Kanalisationsanlage der Gemeinde Y im
Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg nicht unvertretbar sind.

Damit wurde das Vorliegen der Befreiungstatbestdnde des § 7 Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 verneintDamit wurde
das Vorliegen der Befreiungstatbestande des Paragraph 7, Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 verneint.

Dem Burgermeister der Gemeinde Y ist zuzustimmen, wenn er in Spruchpunkt 1) seiner Entscheidung vom 07.08.2013
vom Vorliegen einer entschiedenen Rechtssache im Gegenstandsfall ausgegangen ist, da weder eine Anderung der
Rechtslage eingetreten ist noch eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes erkennbar ist.

Bezlglich des letzteren Umstandes kann auf das Erhebungsergebnis des Sachverstandigen flr
Siedlungswasserwirtschaft vom 12.09.2013 verwiesen werden, wonach die hduslichen Abwdasser der Hofstelle des
Beschwerdefiihrers in A*** unverdndert lediglich Uber eine Drei-Kammer-Kldranlage gereinigt werden, welche noch
dazu mangelhaft gewartet ist. Damit ist aber klargestellt, dass eine dem Stand der Technik entsprechende
Abwasserentsorgungsanlage nach wie vor - wie bereits bei der friheren Entscheidung - nicht gegeben ist, womit der
Befreiungstatbestand des § 7 Abs 2 Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 fir den Beschwerdeflihrer von vornherein nicht in
Frage kommt.Bezliglich des letzteren Umstandes kann auf das Erhebungsergebnis des Sachverstandigen fur
Siedlungswasserwirtschaft vom 12.09.2013 verwiesen werden, wonach die hduslichen Abwdasser der Hofstelle des
Beschwerdefiihrers in A*** unverdndert lediglich Uber eine Drei-Kammer-Kldranlage gereinigt werden, welche noch
dazu mangelhaft gewartet ist. Damit ist aber klargestellt, dass eine dem Stand der Technik entsprechende
Abwasserentsorgungsanlage nach wie vor - wie bereits bei der friheren Entscheidung - nicht gegeben ist, womit der
Befreiungstatbestand des Paragraph 7, Absatz 2, Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 fir den Beschwerdefliihrer von
vornherein nicht in Frage kommt.

Wenn der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang vermeint, dass im vorangegangenen Befreiungsverfahren von
einer Entsorgung der hdauslichen Abwasser Uber die landwirtschaftliche Gullegrube ausgegangen worden ware,
wahrend er nunmehr eine vollbiologische Kldranlage laut den von ihm vorgelegten Angeboten anstrebe, so Ubersieht
er, dass der Befreiungstatbestand des & 7 Abs 2 Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 voraussetzt, dass bereits eine dem
Stand der Technik entsprechende, nach den wasserrechtlichen Vorschriften rechtmaRige Kanalisationsanlage
vorhanden ist, wogegen eine erst geplante Entsorgungsanlage - wie im Gegenstandsfall - die Anwendung des
Befreiungstatbestandes nicht ermdglicht. Wenn der BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang vermeint, dass im
vorangegangenen Befreiungsverfahren von einer Entsorgung der hauslichen Abwasser Uber die landwirtschaftliche
Gullegrube ausgegangen worden wdre, wahrend er nunmehr eine vollbiologische Klaranlage laut den von ihm
vorgelegten Angeboten anstrebe, so Ubersieht er, dass der Befreiungstatbestand des Paragraph 7, Absatz 2, Tiroler
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Kanalisationsgesetz 2000 voraussetzt, dass bereits eine dem Stand der Technik entsprechende, nach den
wasserrechtlichen Vorschriften rechtmalige Kanalisationsanlage vorhanden ist, wogegen eine erst geplante
Entsorgungsanlage - wie im Gegenstandsfall - die Anwendung des Befreiungstatbestandes nicht ermdglicht.

Dass sich in Ansehung des Aufwandes fir den Anschluss an die éffentliche Kanalisation eine maRgebliche Anderung
ergeben hatte, wurde vom Beschwerdefihrer im nunmehrigen Befreiungsverfahren gar nicht aufgezeigt. Eine
derartige Anderung ist auch nicht erkennbar. Dass der Anschlussaufwand als vertretbar anzusehen ist, wurde bereits
vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 10.04.2012, Zahlen 2012/06/0005 und 0028, dargetan.

Ohne jeglichen Zweifel ist somit vom Vorliegen einer entschiedenen Rechtssache im gegenstandlichen Beschwerdefall
auszugehen. Davon abgesehen ist auf die gesetzliche Bestimmung des § 7 Abs 4 Tiroler Kanalisationsgesetz 2000
hinzuweisen, wonach eine Befreiung nicht erteilt werden darf, wenn eine rechtskraftige Anschlussentscheidung nach 8§
10 Abs 1 vorliegt, wie dies gegenstandlich zutrifft. Ohne jeglichen Zweifel ist somit vom Vorliegen einer entschiedenen
Rechtssache im gegenstandlichen Beschwerdefall auszugehen. Davon abgesehen ist auf die gesetzliche Bestimmung
des Paragraph 7, Absatz 4, Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 hinzuweisen, wonach eine Befreiung nicht erteilt werden
darf, wenn eine rechtskraftige Anschlussentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, vorliegt, wie dies
gegenstandlich zutrifft.

Rechtskonform hat daher der Biirgermeister der Gemeinde Y in Spruchpunkt 1) seines Bescheides vom 07.08.2013 den
nunmehr dritten Befreiungsantrag des Anschlusspflichtigen wegen entschiedener Rechtssache als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Bezliglich seiner Entscheidung zu Spruchpunkt 2) des Bescheides vom 07.08.2013 hat der Birgermeister der Gemeinde
Y allerdings Ubersehen, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Antrag vom 11.06.2013 diesbezlglich lediglich einen
Eventualantrag gestellt hat.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt das Wesen eines Eventualantrages darin, dass er unter der
aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dass der Primdrantrag erfolglos bleibt. Wird ein Eventualantrag vor dem
Eintritt des Eventualfalles erledigt, belastet dies die Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit. Vor der
(rechtskraftigen) Erledigung des Primarantrages ist die Behdrde daher nicht zustandig, Uber den Eventualantrag zu
entscheiden. Eine solche Unzustandigkeit ist von der Berufungsbehdérde von Amts wegen aufzugreifen und der
erstinstanzliche Bescheid ersatzlos zu beheben (vgl dazu etwa die VwGH-Erkenntnisse vom 17.11.2010, Zahl
2008/23/0754, und vom 22.12.2009, Zahl2008/21/0561).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt das
Wesen eines Eventualantrages darin, dass er unter der aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dass der Primarantrag
erfolglos bleibt. Wird ein Eventualantrag vor dem Eintritt des Eventualfalles erledigt, belastet dies die Erledigung mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit. Vor der (rechtskraftigen) Erledigung des Primarantrages ist die Behorde
daher nicht zusténdig, Uber den Eventualantrag zu entscheiden. Eine solche Unzustandigkeit ist von der
Berufungsbehorde von Amts wegen aufzugreifen und der erstinstanzliche Bescheid ersatzlos zu beheben vergleiche
dazu etwa die VWGH-Erkenntnisse vom 17.11.2010, Zahl 2008/23/0754, und vom 22.12.2009, Zah12008/21/0561).

Der Bulrgermeister der Gemeinde Y hatte daher in seiner Entscheidung vom 07.08.2013 Uber das
Feststellungsbegehren des Beschwerdeflihrers betreffend die von ihm geplante vollbiologische Kldranlage nicht
inhaltlich absprechen duirfen.

Ob dieses Feststellungsbegehren (berhaupt einer inhaltlichen Erledigung durch die Behdrden des Tiroler
Kanalisationsgesetzes 2000 zuganglich ist, kann bei diesem Verfahrensergebnis dahingestellt bleiben, darf allerdings in
Zweifel gezogen werden, zumal eine gesetzliche Grundlage fir die begehrte Feststellung fehlt. Fehlt aber eine
gesetzliche Grundlage fur die angestrebte Feststellung, so kann diese nur als subsididrer Rechtsbehelf getroffen
werden, wenn nicht ein anderes und gesetzlich vorgesehenes Verfahren die aufgeworfene Rechtsfrage
rechtsverbindlich klart. Dies ist im vorliegenden Fall aber insofern anzunehmen, als mit einer Befreiung von der
Anschlusspflicht nach & 7 Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 auch die Frage geklart wird, ob eine dem Stand der Technik
entsprechende anderweitige geordnete Entsorgung der bei der betreffenden Anlage anfallenden Abwasser
sichergestellt ist, respektive eine anschlusspflichtige Anlage Uber eine dem Stand der Technik entsprechende, nach den
wasserrechtlichen Vorschriften rechtmafige Kanalisation verflgt. Ob dieses Feststellungsbegehren tberhaupt einer
inhaltlichen Erledigung durch die Behdrden des Tiroler Kanalisationsgesetzes 2000 zuganglich ist, kann bei diesem
Verfahrensergebnis dahingestellt bleiben, darf allerdings in Zweifel gezogen werden, zumal eine gesetzliche Grundlage
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fur die begehrte Feststellung fehlt. Fehlt aber eine gesetzliche Grundlage fir die angestrebte Feststellung, so kann
diese nur als subsididrer Rechtsbehelf getroffen werden, wenn nicht ein anderes und gesetzlich vorgesehenes
Verfahren die aufgeworfene Rechtsfrage rechtsverbindlich klart. Dies ist im vorliegenden Fall aber insofern
anzunehmen, als mit einer Befreiung von der Anschlusspflicht nach Paragraph 7, Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 auch
die Frage geklart wird, ob eine dem Stand der Technik entsprechende anderweitige geordnete Entsorgung der bei der
betreffenden Anlage anfallenden Abwasser sichergestellt ist, respektive eine anschlusspflichtige Anlage Uber eine dem
Stand der Technik entsprechende, nach den wasserrechtlichen Vorschriften rechtmaRige Kanalisation verfugt.

Es handelt sich dabei ndmlich um Tatbestandsmerkmale der gesetzlich vorgesehenen Befreiungsmoglichkeiten.

Eine darlber hinausgehende Zustandigkeit der Behdrden nach dem Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 zur
Beantwortung der Fragestellung, ob eine geplante Abwasserentsorgung dem Stand der Technik entspricht und zur
Befreiung von der Anschlusspflicht fihren kann, ist fir das Landesverwaltungsgericht Tirol nicht erkennbar, wenn - so
wie vorliegend - das Vorliegen der Befreiungstatbestande bereits verneint wurde.

Auch aus diesen Uberlegungen heraus héatte der Birgermeister der Gemeinde Y in seinem Bescheid vom 07.08.2013
zu Spruchpunkt 2) nicht tber das Feststellungsbegehren des Beschwerdefuhrers betreffend die von ihm geplante
vollbiologische Klaranlage inhaltlich absprechen dirfen, dies abgesehen davon, dass der Eventualfall noch nicht
eingetreten war.

Fur die in Beschwerde gezogene Entscheidung des Gemeindevorstandes der Gemeinde Y als Berufungsbehdrde vom
27.12.2013 ergibt sich vor diesem Hintergrund Folgendes:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass Gegenstand einer berufungsbehérdlichen Entscheidung - wie jener des
Gemeindevorstandes der Gemeinde Y vom 27.12.2013 - nur das sein kann, was Gegenstand des Spruches der
Erstbehdrde war. Eine Berufungsbehérde wirde die ihr zukommende Zustandigkeit Gberschreiten, wirde sie Gber
.mehr” oder Uber ,etwas anderes” (,aliud”) entscheiden, als dies die Vorinstanz im Spruch ihrer Entscheidung getan
hat.

Hat die Unterbehdrde selbst Uber eine formalrechtliche bzw verfahrensrechtliche Frage entschieden, wie im
Gegenstandsfall der Blrgermeister der Gemeinde Y in Spruchpunkt 1) seines Bescheides vom 07.08.2013 Uber die
Frage des Vorliegens einer entschiedenen Rechtssache, darf die Rechtsmittelinstanz keine Sachentscheidung treffen,
weil damit die Sache des Berufungsverfahrens tberschritten und der Partei in der Sachfrage eine Instanz genommen
wurde (vgl dazu die VWGH-Erkenntnisse vom 20.03.2012, Zahl 2012/11/0013, und vom 21.03.2013, Zah12012/09/0120).
Hat die Unterbehodrde selbst Uber eine formalrechtliche bzw verfahrensrechtliche Frage entschieden, wie im
Gegenstandsfall der Blrgermeister der Gemeinde Y in Spruchpunkt 1) seines Bescheides vom 07.08.2013 Uber die
Frage des Vorliegens einer entschiedenen Rechtssache, darf die Rechtsmittelinstanz keine Sachentscheidung treffen,
weil damit die Sache des Berufungsverfahrens tberschritten und der Partei in der Sachfrage eine Instanz genommen
wlrde vergleiche dazu die VwGH-Erkenntnisse vom 20.03.2012, Zahl 2012/11/0013, und vom 21.03.2013, Zahl
2012/09/0120).

Im Gegenstandsfall hatte daher der Gemeindevorstand der Gemeinde Y als Berufungsbehérde nur die beiden
Spruchpunkte 1) sowie 2) des Bescheides des Biirgermeisters der Gemeinde Y vom 07.08.2013 zum Gegenstand seiner
Berufungsentscheidung machen dirfen, sohin die Zuriickweisung des Befreiungsantrages von der Anschlusspflicht an
die offentliche Abwasserbeseitigungsanlage wegen entschiedener Rechtssache und die Abweisung des
Feststellungsbegehrens betreffend die Zulassigkeit der Errichtung und Betreibung einer vollbiologischen Kldranlage.

Da der in Beschwerde gezogene Berufungsbescheid vom 27.12.2013 die vorhin aufgezeigten Grenzen eines
Berufungsverfahrens nicht hinreichend beachtet, war vom Landesverwaltungsgericht Tirol eine entsprechende
Spruchneufassung der Entscheidung des Gemeindevorstandes der Gemeinde Y vom 27.12.2013 vorzunehmen, zumal
ansonsten

a) in Ansehung des Befreiungsantrages eine inhaltliche Entscheidung erginge, obwohl der Blrgermeister der
Gemeinde Y in seinem Bescheid vom 07.08.2013 diesbezlglich wegen entschiedener Rechtssache bloR zurlickweisend
entschieden hat und demgemaR Gegenstand der Berufungsentscheidung des Gemeindevorstandes nur die Frage sein
konnte, ob der Blrgermeister zu Recht eine Sachentscheidung verwehrt hatte,
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b) eine inhaltlich unzutreffende Entscheidung des Burgermeisters Uber den Eventualantrag des
Beschwerdefihrers in Bezug auf sein Feststellungsbegehren betreffend die Errichtung und Betreibung einer
vollbiologischen Klaranlage bestatigt werden wirde und

C) mit der Abweisung des Feststellungsbegehrens Uber das Aullerkrafttreten des rechtskraftigen
Anschlussbescheides vom 23.08.2010 Uber den Gegenstand der mit Berufung bekampften Entscheidung des
Burgermeisters der Gemeinde Y vom 07.08.2013 hinausgegangen werden wirde.

Die mit der vorliegenden Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vorgenommene Spruchneufassung in
Ansehung des in Beschwerde gezogenen Berufungsbescheides des Gemeindevorstandes vom 27.12.2013
berucksichtigt die rechtlichen Grenzen einer Rechtsmittelentscheidung und nimmt weiters darauf Bedacht, dass Uber
einen Eventualantrag erst dann abgesprochen werden kann, wenn der Primdrantrag rechtskraftig erledigt wurde. Die
zurlickweisende Entscheidung betreffend den (dritten) Befreiungsantrag des Beschwerdefihrers von der
Anschlusspflicht seiner Hofstelle an die &ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y entsprechend dem
Spruchpunkt 1) des Bescheides des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 07.08.2013 war zu bestdtigen, da

diesbezuglich tatsachlich entschiedene Rechtssache vorliegt.
V. zu den einzelnen Beschwerdevorbringenrémisch funf. zu den einzelnen Beschwerdevorbringen:

Soweit der Beschwerdeflihrer vorbringt, dass das Amt der Tiroler Landesregierung als Il. Instanz seiner Berufung
stattgegeben und die Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft Z vom 24.07.2013, Zahl ****-13, aufgehoben habe,
ist er darauf hinzuweisen, dass damit in der vorliegenden Beschwerdesache fir ihn nichts zu gewinnen ist, weil es in
dem von ihm gewonnenen Verfahren allein um die Frage gegangen ist, ob ein Anschlussbescheid einer Vollstreckung
zuganglich ist oder nicht, welche Frage in dem von ihm ins Treffen gefiihrten Verfahren dahingehend beantwortet
worden ist, dass keine Vollstreckung durchfuhrbar ist, sondern die Durchsetzung des Kanalanschlusses mit Hilfe einer
strengen Strafdrohung gewahrleistet wurde.Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, dass das Amt der Tiroler
Landesregierung als romisch zwei. Instanz seiner Berufung stattgegeben wund die Entscheidung der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 24.07.2013, Zahl ****-13, aufgehoben habe, ist er darauf hinzuweisen, dass damit in
der vorliegenden Beschwerdesache fur ihn nichts zu gewinnen ist, weil es in dem von ihm gewonnenen Verfahren
allein um die Frage gegangen ist, ob ein Anschlussbescheid einer Vollstreckung zuganglich ist oder nicht, welche Frage
in dem von ihm ins Treffen gefihrten Verfahren dahingehend beantwortet worden ist, dass keine Vollstreckung
durchfiihrbar ist, sondern die Durchsetzung des Kanalanschlusses mit Hilfe einer strengen Strafdrohung gewahrleistet

wurde.

Auf die im vorliegenden Beschwerdeverfahren maligebliche Rechtsfrage der Moglichkeit einer Befreiung von der
Anschlusspflicht hat dies jedoch entgegen der augenscheinlichen Meinung des Beschwerdefihrers keinen Einfluss.

Unter Bezugnahme auf mehrere in Vorlage gebrachte Schriftstiicke wird in der Beschwerde weiters die Angelegenheit
der Zufahrt der Gemeinde Y zu Anlagenteilen ihrer Wasserversorgungsanlage (,***quellen”) Gber eine teilweise auch
Uber Grundflachen des Beschwerdeflihrers fihrende Weganlage thematisiert. Der Beschwerdeflihrer vertritt hier die
Meinung, dass ihm durch die Befahrung der Weganlage durch die Gemeinde im Zusammenhang mit der Betreibung
der Wasserversorgungsanlage ein Schaden entstanden sei, den es auszugleichen gelte, was aber von der Gemeinde Y
bestritten wird.

Dazu ist klarzustellen, dass die Angelegenheit der Zufahrt der Gemeinde zu ihrer Wasserversorgungsanlage mit der
Angelegenheit  der  Anschlusspflicht der  Hofstelle des  Beschwerdefiihrers an  die  offentliche
Abwasserbeseitigungsanlage in keinem Zusammenhang steht und demnach die Zufahrtsproblematik zur
Gemeindewasserversorgungsanlage nicht zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens werden kann.

VI. zum Absehen von einer mundlichen Verhandlungrémisch sechs. zum Absehen von einer mundlichen
Verhandlung:

In der gegenstandlichen Beschwerdesache konnte eine Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol deshalb
entfallen, da der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei (Befreiungsantrag des
Beschwerdefiihrers von der Anschlusspflicht seiner Hofstelle an die offentliche Abwasserbeseitigungsanlage)
zurlckzuweisen ist, dies wegen entschiedener Rechtssache (vgl dazu & 24 Abs 2 Z 1 erster Fall VWGVG).In der
gegenstandlichen Beschwerdesache konnte eine Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol deshalb



entfallen, da der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei (Befreiungsantrag des
Beschwerdefiihrers von der Anschlusspflicht seiner Hofstelle an die offentliche Abwasserbeseitigungsanlage)
zurlickzuweisen ist, dies wegen entschiedener Rechtssache vergleiche dazu Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster
Fall VWGVG).

Davon abgesehen waren vorliegend ausschlieRlich Rechtsfragen (Vorliegen einer entschiedenen Rechtssache,
Entscheidung Uber einen Eventualantrag erst nach rechtskraftiger Erledigung des Primarantrages, Gegenstand einer
Rechtsmittelentscheidung abhdngig vom Spruch der Unterinstanz) zu beantworten, wogegen der Sachverhalt in den
entscheidungsrelevanten Punkten als geklart anzusehen ist, sodass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der vorliegenden Rechtssache nicht erwarten lieR. Einem Entfall der Verhandlung standen auch weder Art 6 Abs 1
EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen (vgl dazu § 24 Abs 4 VwGVG und das
Erkenntnis des VwWGH vom 03.10.2013. Zahl 2012/06/0221).Davon abgesehen waren vorliegend ausschlieBlich
Rechtsfragen (Vorliegen einer entschiedenen Rechtssache, Entscheidung Uber einen Eventualantrag erst nach
rechtskraftiger Erledigung des Primarantrages, Gegenstand einer Rechtsmittelentscheidung abhangig vom Spruch der
Unterinstanz) zu beantworten, wogegen der Sachverhalt in den entscheidungsrelevanten Punkten als geklart
anzusehen ist, sodass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der vorliegenden Rechtssache nicht erwarten
lieR. Einem Entfall der Verhandlung standen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegen vergleiche dazu Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG und das Erkenntnis
des VWGH vom 03.10.2013. Zahl 2012/06/0221).

SchlieBlich hat der Beschwerdeflihrer auch keinen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung in seiner Beschwerde
gestellt.

VII. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:irémisch sieben. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Zur Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen eine entschiedene Rechtssache anzunehmen ist, gibt es eine
umfangreiche und einheitliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Gleiches trifft fur die Rechtsfrage zu, dass Uber einen Eventualantrag erst nach rechtskraftiger Erledigung des
Primarantrages entschieden werden darf.

Dass schlieflich eine Rechtsmittelinstanz nur Uber das entscheiden kann, was Gegenstand der Entscheidung der
Unterinstanz war, ist feststehende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

In der vorliegenden Entscheidung hat sich das Landesverwaltungsgericht Tirol an diese Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes gehalten.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Maximilian Aicher

(Richter)
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