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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Ing. Mag. Herbert Peinstingl Uber die Beschwerde der
Herren Dipl.-Kfm. L M, Dipl.-Kfm. A Z und Dipl.-Kfm. B Z, alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. F E, Adresse, 6020
Innsbruck, gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde X vom 04.11.2013, Zahl **/****/2012, sowie
Uber die bei der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol am 11.4.2014 gestellten Antrage
der rechtsfreundlich vertretenen BeschwerdefihrerDas Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Ing.
Mag. Herbert Peinsting| Gber die Beschwerde der Herren Dipl.-Kfm. L M, Dipl.-Kfm. A Z und Dipl.-Kfm. B Z, alle vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. F E, Adresse, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde
romisch zehn vom 04.11.2013, Zahl **/***%*/2012, sowie Uber die bei der mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol am 11.4.2014 gestellten Antrage der rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer

1.) zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs 1 VwWGVG wird der Beschwerde nicht stattgegeben.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG wird der

Beschwerde nicht stattgegeben.
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2.) den Beschluss gefasst:

Gemald Art 130 B-VG iVm8 31 Abs 1 VwGVG werden die Antrage, ,wonach das Verwaltungsgericht feststellen moge,
dass die Verwendung des Top 3 neben den bereits mit dem Bescheid des Birgermeisters zur Verwendung als
Freizeitwohnsitz genehmigten Wohnungen auch genehmigt wird bzw die Feststellung beantragt wird, dass auf Grund
des Baubescheides vom 22.08.2002 rechtskraftig auch die vierte Wohnung bereits als Freizeitwohnsitz festgestellt
wurde, da diese bereits im Jahr 1971 rechtmaRig errichtet wurde.” als unzuldssig zuriickgewiesen.GemafR Artikel 130, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG werden die Antrage, ,wonach das Verwaltungsgericht
feststellen moge, dass die Verwendung des Top 3 neben den bereits mit dem Bescheid des Burgermeisters zur
Verwendung als Freizeitwohnsitz genehmigten Wohnungen auch genehmigt wird bzw die Feststellung beantragt wird,
dass auf Grund des Baubescheides vom 22.08.2002 rechtskraftig auch die vierte Wohnung bereits als Freizeitwohnsitz

festgestellt wurde, da diese bereits im Jahr 1971 rechtmaRBig errichtet wurde.” als unzuldssig zurtickgewiesen.

3) Gegen diese Entscheidungen ist gemaR§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.3.) Gegen diese Entscheidungen ist gemal3 Paragraph 25 a,

VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidungen kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auferordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde

I Sachverhalt, Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, mindliche Verhandlungrromisch eins. Sachverhalt,

Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, mundliche Verhandlung:

Mit dem Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde X vom 03.07.2013, Zahl **/****/2012 wurde auf Antrag der
nunmehrigen rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Verwendung von 3 Freizeitwohnsitzen in
der EZ *** KG X, als Freizeitwohnsitze als zulassig, hinsichtlich eines Wohnsitzes als unzulassig festgestellt. Mit der
angefochtenen Berufungsentscheidung des Gemeindevorstandes der Gemeinde X vom 04.11.2013, Zahl **/****/2012,
wurde die Berufung der Herren Dipl.-Kfm. L M, Dipl.-Kfm. A Z und Dipl.-Kfm. B Z, alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
F E, vom 19.07.2013 gegen den Bescheid des Blrgermeisters, soweit darin die Verwendung der Wohnung Top Nr 3 in
EZ *** KG X, als Freizeitwohnsitz fUr unzuldssig erklart wurde, abgewiesen und der vorgenannte Bescheid des
Burgermeisters in diesem Spruchpunkt bestatigt. Mit dem Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde rémisch zehn
vom 03.07.2013, Zahl #**/****/2012 wurde auf Antrag der nunmehrigen rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Verwendung von 3 Freizeitwohnsitzen in der EZ *** KG romisch zehn, als
Freizeitwohnsitze als zulassig, hinsichtlich eines Wohnsitzes als unzuldssig festgestellt. Mit der angefochtenen
Berufungsentscheidung des Gemeindevorstandes der Gemeinde romisch zehn vom 04.11.2013, Zahl **/****/2012,
wurde die Berufung der Herren Dipl.-Kfm. L M, Dipl.-Kfm. A Z und Dipl.-Kfm. B Z, alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
F E, vom 19.07.2013 gegen den Bescheid des Blrgermeisters, soweit darin die Verwendung der Wohnung Top Nr 3 in
EZ *** KG romisch zehn, als Freizeitwohnsitz fur unzulassig erklart wurde, abgewiesen und der vorgenannte Bescheid
des Blrgermeisters in diesem Spruchpunkt bestatigt.

Gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes vom 04.11.2013 haben Dipl.-Kfm. L M, Dipl.-Kfm. A Z und Dipl.-Kfm. B Z,
alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. F E, Vorstellung an die Tiroler Landesregierung erhoben und darin wie folgt
ausgefiuhrt:

.IN umseits bezeichneter Verwaltungssache erstatten die Vorstellungswerber durch ihren ausgewiesenen Vertreter
Herrn Rechtsanwalt Dr. F E, Adresse, 6020 Innsbruck, der sich ausdriicklich auf die ihm erteilten Vollmachten beruft,
gegen den Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde X vom 4.11.2013, Zahl: **/*%***/2012,
zugestellt am 12.11.2013, innerhalb offener Frist, nachstehende,In umseits bezeichneter Verwaltungssache erstatten
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die Vorstellungswerber durch ihren ausgewiesenen Vertreter Herrn Rechtsanwalt Dr. F E, Adresse, 6020 Innsbruck, der
sich ausdruicklich auf die ihm erteilten Vollmachten beruft, gegen den Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes
der Gemeinde romisch zehn vom 4.11.2013, Zahl: **/****/2012, zugestellt am 12.11.2013, innerhalb offener Frist,

nachstehende
VORSTELLUNG
an die Tiroler Landesregierung.

Der angefochtene Berufungsbescheid wird in seinem gesamten Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bekampft und die Aufhebung des Bescheides, sowie
die Zurlckverweisung an den Gemeindevorstand zur neuerlichen Entscheidung, beantragt. Dies wird begrindet, wie
folgt.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde X nimmt im bekampften Bescheid ausdricklich Bezug auf den Baubescheid
vom 22.8.2002, und fiuhrt hierzu aus, dass ,erst” mit diesem Baubescheid der Anbau der vierten Kleinwohnung
genehmigt worden sei.Der Gemeindevorstand der Gemeinde romisch zehn nimmt im bekdampften Bescheid
ausdrucklich Bezug auf den Baubescheid vom 22.8.2002, und fuhrt hierzu aus, dass ,erst” mit diesem Baubescheid der
Anbau der vierten Kleinwohnung genehmigt worden sei.

Diesbezuglich darf ausdricklich darauf hingewiesen werden, dass aus dem Baubescheid vom 22.8.2002 eindeutig
hervorgeht, dass ,im Jahre 1961 vier Kleinwohnungen genehmigt wurden”, und ,durch das nunmehrige Bauvorhaben
[...] eine vierte Wohneinheit wiederum dadurch”, dass dem beantragten Bauvorhaben stattgegeben wurde, entstand.

Es kann somit keine Rede davon sein, dass, wie im bekampften Berufungsbescheid ausgefiihrt, die vierte
Kleinwohnung ,erst mit Baubescheid vom 22.8.2002" genehmigt wurde, sondern steht zweifelsfrei fest, dass bereits zu
einem friheren Zeitpunkt vier Wohneinheiten im gegenstandlichen Haus bestanden haben.

Jedoch noch weit aus bedeutender als die bisherigen Ausfihrungen ist der Umstand, dass der vorletzte Satz der
Begriindung des Baubescheides vom 22.8.2002 in eklatantem Widerspruch zum nunmehr bekampften Bescheid steht.

Aus dem Baubescheid vom 22.8.2002 geht hervor wie folgt.

.Durch das nunmehrige Bauvorhaben entsteht eine vierte Wohneinheit wiederum dadurch, dass der erwahnte
Abstellraum im UG zu einem Wohnraum umfunktioniert und mit einer Treppe zum dartberliegenden Wohnraum

verbunden wird, sodass wieder, wie schon zuvor, in dieser Wohnanlage insgesamt vier Freizeitwohnsitze entstehen.”

Aus der Begrindung des Baubescheides vom 22.8.2002 geht somit eindeutig hervor, dass der Blrgermeister als
Baubehorde I. Instanz selbst davon ausging, dass es sich nicht nur um vier Wohneinheiten im gegenstandlichen Haus
handelt, sondern vielmehr um vier rechtmaRige Freizeitwohnsitze.Aus der Begriindung des Baubescheides vom
22.8.2002 geht somit eindeutig hervor, dass der Burgermeister als Baubehoérde rémisch eins. Instanz selbst davon
ausging, dass es sich nicht nur um vier Wohneinheiten im gegenstandlichen Haus handelt, sondern vielmehr um vier
rechtmaRige Freizeitwohnsitze.

Mit Spruch des Baubescheides vom 22.8.2002 wurde den ,Bauwerbern gemalR § 26 der Tiroler Bauordnung (TBO) 2001
die baubehdrdliche Bewilligung zur Durchfiihrung der geplanten BaumalBnahmen nach Maligabe der genehmigten
Plane und unter Einhaltung” der dort angefihrten Auflagen erteilt.Mit Spruch des Baubescheides vom 22.8.2002
wurde den ,Bauwerbern gemaR Paragraph 26, der Tiroler Bauordnung (TBO) 2001 die baubehdrdliche Bewilligung zur
Durchfuhrung der geplanten Baumalinahmen nach MalRgabe der genehmigten Plane und unter Einhaltung” der dort
angefihrten Auflagen erteilt.

Aus der Begrindung des Baubescheides vom 22.8.2002 geht hervor, dass ,durch das nunmehrige Bauvorhaben [...]
eine vierte Wohneinheit wiederum” entsteht, wodurch ,wie schon zuvor, in dieser Wohnanlage insgesamt vier

Freizeitwohnsitze entstehen”.

Es bedarf im gegenstandlichen Fall fur das vollumfangliche Verstandnis des Baubescheides vom 22.8.2002 und somit
fir dessen volle Wirksamkeit auch der Kenntnis der Bescheidbegrindung. Es ist somit der in Rechtskraft erwachsene
Spruch des Bescheides unter Heranziehung der Bescheidbegrindung auszulegen. Aus diesem Grund ist fur die
Auslegung des Spruches die Bescheidbegrindung unabdingbar, da der Bescheid ansonsten nicht nachvollzogen
werden kann. (VWGH vom 25.1.2012, 2011/12/0035).
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Da der Burgermeister als Baubehdrde I. Instanz mit Baubescheid vom 22.8.2002 festgestellt hat, dass es sich bei der
Wohnung Top 3 um einen rechtmaBigen Freizeitwohnsitz handelt, hatten die nunmehrigen Vorstellungswerber sich
mit einem Antrag auf Aufnahme in das Verzeichnis der Freizeitwohnsitze gemal3 § 14 Tiroler Raumordnungsgesetz
2011 begniugen konnen und hatte es einer nachtraglichen Anmeldung gemaR 8 17 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011
gar nicht bedurft. Die nunmehrigen Vorstellungswerber haben jedoch aus Grinden &uRerster Vorsicht eine
nachtragliche Anmeldung ihrer Einheiten, so auch der nunmehr gegenstandlichen Wohneinheit Top 3 vorgenommen,
da sie keine Kenntnis davon hatten, ob ihre Einheiten, deren rechtmaRige Nutzung als Freizeitwohnsitz bereits mit
Baubescheid vom 22.8.2002 festgestellt worden war und als (vierter) Freizeitwohnsitz rechtskraftig bewilligt wurde,
tatsachlich in das Freizeitwohnsitzverzeichnis gemaB &8 14 TROG 2011 aufgenommen worden waren.Da der
Burgermeister als Baubehorde rémisch eins. Instanz mit Baubescheid vom 22.8.2002 festgestellt hat, dass es sich bei
der Wohnung Top 3 um einen rechtmaligen Freizeitwohnsitz handelt, hatten die nunmehrigen Vorstellungswerber
sich mit einem Antrag auf Aufnahme in das Verzeichnis der Freizeitwohnsitze gemaR Paragraph 14, Tiroler
Raumordnungsgesetz 2011 begnigen kénnen und hatte es einer nachtraglichen Anmeldung gemald Paragraph 17,
Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 gar nicht bedurft. Die nunmehrigen Vorstellungswerber haben jedoch aus Grinden
auBerster Vorsicht eine nachtragliche Anmeldung ihrer Einheiten, so auch der nunmehr gegenstandlichen
Wohneinheit Top 3 vorgenommen, da sie keine Kenntnis davon hatten, ob ihre Einheiten, deren rechtmaRige Nutzung
als Freizeitwohnsitz bereits mit Baubescheid vom 22.8.2002 festgestellt worden war und als (vierter) Freizeitwohnsitz
rechtskraftig bewilligt wurde, tatsachlich in das Freizeitwohnsitzverzeichnis gemal3 Paragraph 14, TROG 2011

aufgenommen worden waren.

Ausdrucklich  erlauben sich die nunmehrigen Vorstellungswerber den Hinweis, dass aufgrund des
Baubewilligungsbescheides vom 22.8.2002, welchem volle Rechtskraft und somit volle rechtliche Wirkung zukommt,
jedenfalls ,res iudicata” vorliegt, wonach die hier interessierende vierte Einheit Top 3 als Freizeitwohnsitz baurechtlich
bewilligt wurde.

Der angefochtene Bescheid ist willkurlich, da er eine offensichtlich unvertretbare Rechtsmeinung enthalt, welche einer
verfassungswidrigen Denkunmdglichkeit gleichkommt.

Die Gemeinde ist an ihren eigenen Baubescheid vom 22.08.2002 gebunden. Insbesondere auf diesen Bescheid stutzt
sich der Anspruch der Vorstellungswerber.

Es wird festgehalten, dass der tatsachliche Bestand, wie er sich heute darstellt, genau dem konsentierten Bestand auf
Grund der Baubewilligung vom 22.08.2002 entspricht.

Das gegenstandliche Wohngebaude besteht seit 2002, somit seit dem Zeitpunkt, indem der Baubewilligungsbescheid
vom 22.8.2002 erlassen wurde, vollig unverandert. Es handelt sich somit um einen konsentierten Bestand, Uber
welchen bei Vorliegen einer bereits entschiedenen Rechtssache die Gemeinde X neuerlich, und in vollig gegenteiliger
Form, entschieden hat.Das gegenstandliche Wohngebdude besteht seit 2002, somit seit dem Zeitpunkt, indem der
Baubewilligungsbescheid vom 22.8.2002 erlassen wurde, véllig unverandert. Es handelt sich somit um einen
konsentierten Bestand, Uber welchen bei Vorliegen einer bereits entschiedenen Rechtssache die Gemeinde rémisch
zehn neuerlich, und in véllig gegenteiliger Form, entschieden hat.

Infolge mehrfacher Verletzungen von Verfahrensrechten und auch aufgrund der Rechtswidrigkeit des bekdampften
Berufungsbescheides stellen die Vorstellungswerber den nachstehenden

VORSTELLUNGSANTRAG:

Die Tiroler Landesregierung als Vorstellungsbehérde moge der Vorstellung stattgeben und den bekdampften
Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde X vom 4.11.2013, Zahl: **/***%/2012, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand zuruickverweisen.Die Tiroler
Landesregierung als Vorstellungsbehérde moge der Vorstellung stattgeben und den bekdmpften Berufungsbescheid
des Gemeindevorstandes der Gemeinde réomisch zehn vom 4.11.2013, Zahl: **/****/2012, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand zurlckverweisen.

Innsbruck, am 26.11.2013 Dipl.-Kfm.L M



Dipl.-Kfm. A Z
Dipl.-Kfm. B 2

Nachdem auf Grund der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit I. Instanz die bisherigen Vorstellungsbehorden
ihre Zustandigkeit bzw Entscheidungsbefugnis mit 01.01.2014 verloren haben, wurde seitens der Tiroler
Landesregierung die Vorstellung dem Landesverwaltungs-gericht Tirol zur Entscheidung Ubermittelt, wobei kraft
Gesetzes diese Vorstellung als Beschwerde gilt.Nachdem auf Grund der Einflihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
rémisch eins. Instanz die bisherigen Vorstellungsbehérden ihre Zustandigkeit bzw Entscheidungsbefugnis mit
01.01.2014 verloren haben, wurde seitens der Tiroler Landesregierung die Vorstellung dem Landesverwaltungs-gericht
Tirol zur Entscheidung Ubermittelt, wobei kraft Gesetzes diese Vorstellung als Beschwerde gilt.

Es wurde seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt, zu der der
Amtsleiter der Gemeinde X als Vertreter der belangten Behdrde erschienen ist. Die 3 Beschwerdeflihrer sind zu dieser
Verhandlung nicht erschienen, sondern lieBen sich rechtsfreundlich vertreten.Es wurde seitens des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt, zu der der Amtsleiter der Gemeinde
rémisch zehn als Vertreter der belangten Behdrde erschienen ist. Die 3 Beschwerdefihrer sind zu dieser Verhandlung

nicht erschienen, sondern lieRen sich rechtsfreundlich vertreten.

Nachdem die eingebrachte Vorstellung als Beschwerde zu werten ist, hat der Rechtsvertreter im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol seinen Antrag dahingehend erweitert, wonach das
Verwaltungsgericht feststellen moge, dass die Verwendung des Top 3 neben den bereits mit dem Bescheid des
BuUrgermeisters zur Verwendung als Freizeitwohnsitz genehmigten Wohnungen auch genehmigt wird bzw die
Feststellung beantragt wird, dass auf Grund des Baubescheides vom 22.08.2002 rechtskraftig auch die vierte Wohnung
bereits als Freizeitwohnsitz festgestellt wurde, da diese bereits im Jahr 1971 rechtmaRig errichtet wurde.

Il. MaBgebliche Rechtsgrundlagen:rémisch zwei. MaRgebliche Rechtsgrundlagen:

1. Bundes-Verfassungsgsetz (B-VG):

1. (Absatz eins,1) Die Verwaltungsgerichte erkennen tUber Beschwerden
1.Ziffer eins gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;
2.Ziffer 2 gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit;
3.Ziffer 3 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;
4.Ziffer 4 gegen Weisungen gemal’ Art 81a Abs 4.Weisungen gemaR Artikel 81 a, Absatz 4,

2. (2)Absatz 2,Durch Bundes- oder Landesgesetz kdnnen sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur
Entscheidung tber
1.Ziffer eins Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehérde in

Vollziehung der Gesetze oder

2.Ziffer 2 Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den

Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens oder
3.ziffer 3 Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten

vorgesehenvorgesehen werden. In den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die nicht unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden, sowie in den Angelegenheiten der Art 11, 12, 14 Abs 2 und 3 und 14a Abs 3
und 4 durfen Bundesgesetze gemdal3 Z 1 nur mit Zustimmung der Lander kundgemacht werden.werden. In den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die nicht unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden, sowie
in den Angelegenheiten der Artikel 11, 12, 14, Absatz 2 und 3 und 14 a Absatz 3 und 4 dirfen Bundesgesetze
gemal Ziffer eins, nur mit Zustimmung der Lander kundgemacht werden.

3. (3)Absatz 3,AulRer in Verwaltungsstrafsachen und in den zur Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes des Bundes
fur Finanzen gehdérenden Rechtssachen liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der
Verwaltungsbehdrde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes geubt hat.

4. (4)Absatz 4,Uber Beschwerden gemiR Abs 1 Z 1 in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht in der



2.

Sache selbst zu entscheiden. Uber Beschwerden gemdaR Abs 1 Z 1 in sonstigen Rechtssachen hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennUber Beschwerden geméaR Absatz eins, Ziffer
eins, in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden. Uber
Beschwerden gemal’ Absatz eins, Ziffer eins, in sonstigen Rechtssachen hat das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.Ziffer eins der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2.Ziffer 2 die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

. (5)Absatz 5,Von der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte ausgeschlossen sind Rechtssachen, die zur

Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofes gehéren sofern nicht in diesem
Gesetz anderes bestimmt ist.

Tiroler Raumordnungsgesetz 2011:

.8 17Nachtragliche Anmeldung von Freizeitwohnsitzen,

anhangige FeststellungsverfahrenNachtragliche Anmeldung von Freizeitwohnsitzen,, anhangige Feststellungsverfahren

. (1)Absatz eins,Wohnsitze, die

1. a)lLiteraa
am 31. Dezember 1993 nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften rechtmaRig als Freizeitwohnsitze
verwendet worden sind und
2. b)Literab
weiterhin als Freizeitwohnsitze verwendet werden sollen,
kénnen vom Eigentimer oder vom sonst hierlber Verfigungsberechtigten letztmalig bis zum 30. Juni 2014 beim
Burgermeister nachtraglich angemeldet werden.

. (2)Absatz 2,In der Anmeldung ist durch geeignete Unterlagen oder sonstige Beweismittel nachzuweisen, dass der

Wohnsitz bereits am 31. Dezember 1993 als Freizeitwohnsitz verwendet worden ist. Die Anmeldung hat weiters
die Angaben nach § 14 Abs 1 lit a bis d zu enthalten. Bei Gebduden mit mehr als drei im Wohnungseigentum
stehenden Wohnungen, flr die die Baubewilligung nach dem 21. September 1973 erteilt worden ist, ist weiters
ein einstimmiger Beschluss aller Wohnungseigentiimer oder an dessen Stelle eine gerichtliche Entscheidung
vorzulegen, wonach der Verwendung der betreffenden Wohnung als Freizeitwohnsitz zugestimmt wird. Dieser
Zustimmung bedarf es nicht fir Gebdude auf Grundstiicken, die am 31. Dezember 1993 als Sonderflachen fir
Apartmenthduser gewidmet waren.In der Anmeldung ist durch geeignete Unterlagen oder sonstige Beweismittel
nachzuweisen, dass der Wohnsitz bereits am 31. Dezember 1993 als Freizeitwohnsitz verwendet worden ist. Die
Anmeldung hat weiters die Angaben nach Paragraph 14, Absatz eins, Litera a bis d zu enthalten. Bei Gebduden
mit mehr als drei im Wohnungseigentum stehenden Wohnungen, flr die die Baubewilligung nach dem

21. September 1973 erteilt worden ist, ist weiters ein einstimmiger Beschluss aller Wohnungseigentiimer oder an
dessen Stelle eine gerichtliche Entscheidung vorzulegen, wonach der Verwendung der betreffenden Wohnung als
Freizeitwohnsitz zugestimmt wird. Dieser Zustimmung bedarf es nicht fir Gebdude auf Grundstlcken, die am
31. Dezember 1993 als Sonderflachen fir Apartmenthduser gewidmet waren.

. (3)Absatz 3,Der Burgermeister hat aufgrund der Anmeldung mit schriftlichem Bescheid festzustellen, ob der

betreffende Wohnsitz als Freizeitwohnsitz verwendet werden darf. Die Zulassigkeit der Verwendung des
betreffenden Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz ist festzustellen, wenn die Voraussetzungen nach Abs 1 und im Fall
des Abs 2 dritter Satz weiters die wohnungseigentumsrechtliche Zustimmung zur Verwendung des betreffenden
Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz vorliegen. Anderenfalls ist die Unzuldssigkeit der Verwendung des betreffenden
Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz festzustellen. Im Fall des Abs 2 dritter Satz gilt dies auch, wenn im betreffenden
Gebadude im Zeitpunkt der Anmeldung bereits drei Wohnungen bestehen, die rechtmaRig als Freizeitwohnsitze
verwendet werden oder hinsichtlich deren die wohnungseigentumsrechtliche Zustimmung zur Verwendung als
Freizeitwohnsitz vorliegt.Der Biirgermeister hat aufgrund der Anmeldung mit schriftlichem Bescheid festzustellen,
ob der betreffende Wohnsitz als Freizeitwohnsitz verwendet werden darf. Die Zulassigkeit der Verwendung des
betreffenden Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz ist festzustellen, wenn die Voraussetzungen nach Absatz eins und
im Fall des Absatz 2, dritter Satz weiters die wohnungseigentumsrechtliche Zustimmung zur Verwendung des



betreffenden Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz vorliegen. Anderenfalls ist die Unzulassigkeit der Verwendung des
betreffenden Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz festzustellen. Im Fall des Absatz 2, dritter Satz gilt dies auch, wenn
im betreffenden Gebdude im Zeitpunkt der Anmeldung bereits drei Wohnungen bestehen, die rechtmal3ig als
Freizeitwohnsitze verwendet werden oder hinsichtlich deren die wohnungseigentumsrechtliche Zustimmung zur
Verwendung als Freizeitwohnsitz vorliegt.

4. (4)Absatz 4,Bescheide Uber die Zulassigkeit der Verwendung eines Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz haben die
Angaben nach § 14 Abs 1 lit a bis d zu enthalten.Bescheide Uber die Zul3ssigkeit der Verwendung eines
Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz haben die Angaben nach Paragraph 14, Absatz eins, Litera a bis d zu enthalten.

5. (5)Absatz 5,Parteien des Verfahrens sind der Eigentimer des betreffenden Wohnsitzes und, sofern dieser die
Anmeldung erstattet hat, auch der sonst hiertiber Verfligungsberechtigte. Im Fall des Abs 2 dritter Satz sind
weiters alle Wohnungseigentimer Parteien. Sie sind berechtigt, das Fehlen der wohnungseigentumsrechtlichen
Zustimmung zur Verwendung des betreffenden Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz geltend zu machen.Parteien des
Verfahrens sind der Eigentiimer des betreffenden Wohnsitzes und, sofern dieser die Anmeldung erstattet hat,
auch der sonst hierlber Verfiigungsberechtigte. Im Fall des Absatz 2, dritter Satz sind weiters alle
Wohnungseigentimer Parteien. Sie sind berechtigt, das Fehlen der wohnungseigentumsrechtlichen Zustimmung
zur Verwendung des betreffenden Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz geltend zu machen.

6. (6)Absatz 6,Nach § 16 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 in der Fassung des Gesetzes LGBI Nr 28/1997
anhangige Feststellungsverfahren sind nach den Abs 2 bis 5 weiterzufiihren. Der Nachweis nach Abs 2 erster Satz
ist nicht erforderlich, wenn sich der Verwendungszweck als Freizeitwohnsitz bereits aufgrund der Baubewilligung
ergibt. Bescheiden Uber die Feststellung der Zulassigkeit der Verwendung von Wohnsitzen als Freizeitwohnsitz ist
die Baumasse im Sinn des § 61 Abs 3 zweiter Satz des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 in der Fassung des
Gesetzes LGBI Nr 10/1997 zugrunde zu legen.Nach Paragraph 16, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 in der
Fassung des Gesetzes Landesgesetzblatt Nr 28 aus 1997, anhangige Feststellungsverfahren sind nach den Absatz
2 bis 5 weiterzufuhren. Der Nachweis nach Absatz 2, erster Satz ist nicht erforderlich, wenn sich der
Verwendungszweck als Freizeitwohnsitz bereits aufgrund der Baubewilligung ergibt. Bescheiden Uber die
Feststellung der Zulassigkeit der Verwendung von Wohnsitzen als Freizeitwohnsitz ist die Baumasse im Sinn des
Paragraph 61, Absatz 3, zweiter Satz des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 in der Fassung des Gesetzes
Landesgesetzblatt Nr 10 aus 1997, zugrunde zu legen.

7. (7)Absatz 7,Bescheide, mit denen entgegen diesem Gesetz die Zulassigkeit der Verwendung eines Wohnsitzes als
Freizeitwohnsitz festgestellt wird, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler.

8. (8)Absatz 8,Die Landesregierung kann durch Verordnung die fur die Anmeldung von Wohnsitzen als
Freizeitwohnsitze zu verwendenden Formulare festlegen.”

3. Tiroler Landesbauordnung 1901 idF LGBI Nr 21/19693. Tiroler Landesbauordnung 1901 in der Fassung LGBI
Nr 21/1969:

»Zur FUhrung von Neubauten, Zubauten und Umbauten, sowie zur Vornahme wesentlicher Abanderungen an
bestehenden Gebduden ist die Bewilligung des Gemeindevorstehers erforderlich.

Zu den wesentlichen Abanderungen werden diejenigen gerechnet, wodurch in irgend einer Weise auf die Festigkeit
und Feuersicherheit des Geb&dudes, wie bei Neuanlagen oder Abanderung von Feuerstétten, Ofen und Rauchleitungen,
auf die Gesundheit seiner Bewohner oder auf die Rechte der Nachbarn Einfluss gelbt wird.

Ausbesserungen und Abanderungen geringerer Art sind ohne Einholung einer Baubewilligung dem
Gemeindevorsteher blo3 anzuzeigen, bevor sie in Angriff genommen werden. Diesem bleibt es jedoch vorbehalten,
erforderlichen Falles die Ausfiihrung dieser Ausbesserungen und Abanderungen von der Vorlegung und Genehmigung
eines Planes abhdngig zu machen. Ausbesserungen einzelner schadhafter, baulicher Gegenstande, wodurch der
allgemeine Baustand keine Anderung erleidet, bediirfen auch keiner Anzeige.”

4. Tiroler Bauordnung 2001 idF LGBI Nr 94/20014. Tiroler Bauordnung 2001 in der Fassung LGBI Nr 94/2001:
.821

Bauansuchen

(1) Um die Erteilung der Baubewilligung ist bei der Behdrde schriftlich anzusuchen. Beim Neu-, Zu- oder Umbau

von Gebduden ist im Bauansuchen der vorgesehene Verwendungszweck anzugeben.



M. Sachverhaltsfeststellungen und rechtliche Beurteilung:romisch drei. Sachverhaltsfeststellungen und
rechtliche Beurteilung:

zu Spruchpunkt 1.):

Wenn von den rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefuhrern vorgebracht wird, dass die gegenstandliche Wohnung
bereits 1971 rechtmaRig errichtet worden war, so kann dem aus nachfolgenden Griinden nicht beigepflichtet werden:

Mit dem Bescheid der Baubehorde der Gemeinde X vom 29.09.1961, Zahl ***-*.1961, wurde auf der Gp. ***/** KG X,
die Bewilligung flr die Errichtung eines Ferienhauses mit vier Kleinwohnungen erteilt. Mit dem Bescheid der
Baubehdrde der Gemeinde rémisch zehn vom 29.09.1961, Zahl ***-*-1961, wurde auf der Gp. ***/** KG romisch

zehn, die Bewilligung flr die Errichtung eines Ferienhauses mit vier Kleinwohnungen erteilt.

In der Folge erging der Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde X vom 11.06.1971, Zah| ***-*.1971/***_%** mijt
dem baurechtlich der ebenerdige Aufbau zwecks Unterbringung zweier Wohnraume des Kellergeschosses der Hauser
auf der Gp. ***/** pewilligt wurde. In der Folge erging der Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde rémisch zehn
vom 11.06.1971, Zah| ***-*.1971/***.*** mit dem baurechtlich der ebenerdige Aufbau zwecks Unterbringung zweier
Wohnraume des Kellergeschosses der Hauser auf der Gp. ***/** pewilligt wurde.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob - wie sich aufgrund der einleitenden Ausfihrungen im genannten Baubescheid
vermuten lasst - hier bereits eine Teilung der Gp. ***/** in die Gpn. ***/** und ***/*** peide KG X, vorgelegen hatte,
oder ob diese erst im Zuge der Baubewilligung aus dem Jahr 1986, Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde X vom
11.09.1986, Zahl ***-*.1986/***, erfolgte. Jedenfalls ergibt sich aus dem Baubescheid aus Jahr 1971 zweifelsfrei, dass
die Errichtung von jeweils 2 Wohnrdumen in den zusammenhangenden Hausern X Nr **1 und **2 baurechtlich
bewilligt wurde.Dabei kann dahingestellt bleiben, ob - wie sich aufgrund der einleitenden Ausflihrungen im genannten
Baubescheid vermuten lasst - hier bereits eine Teilung der Gp. ***/** in die Gpn. ***/** und ***/*** peide KG
réomisch zehn, vorgelegen hatte, oder ob diese erst im Zuge der Baubewilligung aus dem Jahr 1986, Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde rémisch zehn vom 11.09.1986, Zahl ***-*-1986/***, erfolgte. Jedenfalls ergibt sich aus
dem Baubescheid aus Jahr 1971 zweifelsfrei, dass die Errichtung von jeweils 2 Wohnrdumen in den
zusammenhangenden Hausern romisch zehn Nr **1 und **2 baurechtlich bewilligt wurde.

Im Gegensatz zu der Baubewilligung des Birgermeisters der Gemeinde X vom 22.08.2002, Zah| ***-*/***/**.2002,
kann jedoch den Planen zu der Baubewilligung aus dem Jahr 1971 nicht entnommen werden, dass der Wohnraum im
Untergeschoss und der daruber liegende Wohnraum, beide auf der durch Teilung der Gp. ***/** hervorgegangenen
Gp. ***/*** durch eine Verbindungsstiege verbunden waren, sodass - wie erst mit der Baubewilligung aus dem Jahr
2002 bewilligt - hier schon damals eine Kleinwohnung entstanden ist.Im Gegensatz zu der Baubewilligung des
BuUrgermeisters der Gemeinde rémisch zehn vom 22.08.2002, Zahl| ***-*/***/%*.2002, kann jedoch den Planen zu der
Baubewilligung aus dem Jahr 1971 nicht entnommen werden, dass der Wohnraum im Untergeschoss und der dartber
liegende Wohnraum, beide auf der durch Teilung der Gp. ***/** hervorgegangenen Gp. ***/*** durch eine
Verbindungsstiege verbunden waren, sodass - wie erst mit der Baubewilligung aus dem Jahr 2002 bewilligt - hier
schon damals eine Kleinwohnung entstanden ist.

Dass nun aber die Errichtung einer Stiege und die damit einhergehende Durchbrechung einer Geschol3decke einen
Umbau darstellt, der bereits nach § 45 der Tiroler Landesbauordnung 1901 idF LGBI Nr 21/1969 bewilligungspflichtig
gewesen ware, steht fur das Landesverwaltungsgericht Tirol mit Sicherheit fest. GemaR dieser Bestimmung sind -
bewilligungspflichtige - wesentliche Anderungen ua dann gegeben, wenn in irgendeiner Weise auf die Festigkeit des
Gebaudes Einfluss ausgelbt wird. Dies ist bei der Durchbrechung einer GeschoRdecke und dem Einbau einer Stiege
jedenfalls gegeben. Selbst wenn man diese Einschatzungen nicht teilen wirde, so ergdbe sich nach der vorgenannten
Gesetzesbestimmung ein zumindest anzeigepflichtiges Bauvorhaben. Dass nun aber die Errichtung einer Stiege und
die damit einhergehende Durchbrechung einer GescholRdecke einen Umbau darstellt, der bereits nach Paragraph 45,
der Tiroler Landesbauordnung 1901 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 21 aus 1969, bewilligungspflichtig gewesen
ware, steht fur das Landesverwaltungsgericht Tirol mit Sicherheit fest. GemaR dieser Bestimmung sind -
bewilligungspflichtige - wesentliche Anderungen ua dann gegeben, wenn in irgendeiner Weise auf die Festigkeit des
Gebaudes Einfluss ausgelibt wird. Dies ist bei der Durchbrechung einer GeschoRRdecke und dem Einbau einer Stiege
jedenfalls gegeben. Selbst wenn man diese Einschatzungen nicht teilen wirde, so ergdbe sich nach der vorgenannten



Gesetzesbestimmung ein zumindest anzeigepflichtiges Bauvorhaben.

Insofern kénnen die rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrer nicht vorbringen, dass die gegenstandliche
Wohnung bereits (seit) 1971 rechtmaRig bestanden hat.

Soweit die rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrer vorbringen, dass mit dem vorgenannten Bescheid des
Blrgermeisters der Gemeinde X vom 22.08.2002 bereits der Einbau einer Wohnung mit dem Verwendungszweck
Freizeitwohnsitz genehmigt wurde, ist wie folgt auszufiihren:Soweit die rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefihrer vorbringen, dass mit dem vorgenannten Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde rémisch zehn
vom 22.08.2002 bereits der Einbau einer Wohnung mit dem Verwendungszweck Freizeitwohnsitz genehmigt wurde, ist
wie folgt auszufiihren:

Das Bauverfahren ist ein Projektsverfahren, in dem Uuber das Bauansuchen auf Grund der vorliegenden
Baubeschreibung und der angeschlossenen Baupldne zu entscheiden ist, die sowohl fur die Ausgestaltung des
Gebaudes als auch dessen zuldssigen Verwendungszweck allein maf3geblich sind (vgl VwGH 24.3.1983, 81/06/0162).Das
Bauverfahren ist ein Projektsverfahren, in dem Uber das Bauansuchen auf Grund der vorliegenden Baubeschreibung
und der angeschlossenen Baupldne zu entscheiden ist, die sowohl fur die Ausgestaltung des Gebaudes als auch dessen
zulassigen Verwendungszweck allein maf3geblich sind vergleiche VwGH 24.3.1983, 81/06/0162).

Die Tiroler Bauordnung (vormals Tiroler Landesbauordnung) kennt von je her dasschriftliche Bauansuchen (vgl hier
der im Zeitraum des Bauverfahrens im Jahr 2002 maRgebliche 8 21 Abs 1 Tiroler Bauordnung 2001 idF LGBl Nr
94/2001).Die Tiroler Bauordnung (vormals Tiroler Landesbauordnung) kennt von je her das schriftliche Bauansuchen
vergleiche hier der im Zeitraum des Bauverfahrens im Jahr 2002 maligebliche Paragraph 21, Absatz eins, Tiroler
Bauordnung 2001 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 94 aus 2001,).

Im Bauansuchen, eingelangt am 31.05.2002, ist bei der Beschreibung des Bauvorhabens angefihrt:
+Anderung des Verwendungszweckes im Verbindungsbau (Baukérper genehmigt mit Bescheid ZI ***-*.1971),
Einbau einer Kleinwohnung Gber zwei Geschosse".

Beim Verwendungszweck des Bauvorhabens, bei dem laut Einreichformular Mehrfachangaben moglich sind, ist
+~Wohnung/Wohnhaus" angekreuzt.

Die ebenfalls vorhandene Wahlmaéglichkeit , Freizeitwohnsitz” ist nicht angekreuzt.
Auch dem Ubrigen Bauansuchen ist der Verwendungszweck ,Freizeitwohnsitz” nicht zu entnehmen.

Bei einem Bauansuchen handelt es sich um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt. Bei antragsbedurftigen
Verwaltungsakten ist es nach der standigen Rechtsprechung nicht zulassig (vgl VwSlg 10.179/A; VwWGH 27.06.1984,
82/11/0272, und 07.07.1986, 85/10/0132; ZfVB 1987/604), entgegen dem erklarten Willen der Partei ihrem Begehren
eine Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann.Bei einem
Bauansuchen handelt es sich um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt. Bei antragsbedurftigen Verwaltungsakten
ist es nach der standigen Rechtsprechung nicht zulassig vergleiche VwSlg 10.179/A; VwWGH 27.06.1984, 82/11/0272, und
07.07.1986, 85/10/0132; ZfVB 1987/604), entgegen dem erklarten Willen der Partei ihrem Begehren eine Deutung zu
geben, die aus dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann.

Dem gegenstandlichen antragsbedurftigen Verwaltungsakt ist nunmehr die Verwendung der gegenstandlichen
Kleinwohnung als Freizeitwohnsitz nicht zu entnehmen. Dies insbesondere schon deshalb nicht, da die im Formular
zum Bauansuchen vorhandene Mdoglichkeit, diesen Verwendungszweck durch einfaches Ankreuzen
antragsgegenstandlich zu erklaren, ungenutzt blieb.

Aus der im Zuge der Bauverhandlung am 30.07.2002 erstellten Verhandlungsschrift ist die ,Feststellung der
Kommission” zu entnehmen, ,dass die BaumaBnahmen bereits ausgefuhrt wurden. Mit Bescheid vom 29.09.1961
wurde im UG an der Grundgrenze jeweils ein Abstellraum baubehérdlich genehmigt. Mit Bescheid vom 11.06.1971
wurde die Aufstockung im EG fir die Errichtung von 2 Wohnrdumen baubehérdlich genehmigt. Freizeitwohnsitze
wurden nicht begrindet. Im Bestandsgebdude bestehen derzeit 3 Ferienwohnungen, welche vermietet werden. Mit
der beantragten Anderung des Verwendungszweckes wiirde eine weitere Ferienwohnung entstehen, welche gem
TROG 2001 jedoch nicht zulassig ist.
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Bis zur Klarung der Sachlage wird die Verhandlung auf unbestimmte Zeit vertagt. Eine Fortsetzung der Verhandlung
findet unter Ladung samtlicher Anrainer vor Ort statt.”

In Bezug auf diese von der Verhandlungskommission getroffene Feststellung, hat die Vertreterin der Bauwerber wie
folgt zu Protokoll gegeben:

.Die Vertreterin der Bauwerber nimmt das Verhandlungsergebnis zustimmend zur Kenntnis und stellt allerdings dazu
fest, dass im Jahre 1961 bereits 4 Kleinwohnungen baubehérdlich genehmigt waren. Im Zuge von Zusammenlegungen
wurden aus diesen 4 Einheiten im Jahre 1986 drei Einheiten behérdlich genehmigt. Somit wiirde diese nunmehr
beantragte und bereits 1971 ausgefihrte Baumalinahme die Anzahl auf die genehmigten 4 wiederum erhdhen.”

Wie bereits oben ausgeflihrt, erfolgte spatestens im Jahr 1986 eine Teilung des urspringlichen Grundsttickes Gp.
***/** in das Grundstlck Gp. ***/** und dem hier gegenstandlichen Grundstick Gp. ***/***,

Den diesbezuglichen Baupldnen zum Bauverfahren im Jahr 1986 ist unzweifelhaft zu entnehmen, dass nach der
Grundsticksteilung zwei im Wesentlichen idente, jedoch spiegelverkehrte Gebdude vorhanden waren, welche -

aufgrund der Teilung - an der Grundstlcksgrenze zusammengebaut waren.

Mit dem Baubescheid vom 11.06.1996 wurde dann auf dem hier gegenstandlichen Grundstlick Gp. ***/*** eine dritte
Wohnung durch Aufstockung des Gebaudes baubehdrdlich genehmigt.

Wenn also in der Parteienerklarung hier auf vier Wohnungen Bezug genommen wird, so wurde dabei Ubersehen, dass
sich der Baubescheid aus dem Jahr 1961 auf das urspruingliche - sohin nicht geteilte - Grundstick ***/** bezog.

Wie bereits eingangs erwahnt, bedarf ein Bauansuchen der Schriftlichkeit.

AuRerungen, welche in einer Niederschrift im Sinne des§ 14 Abs 1 AVG - und dazu zihlen auch Verhandlungsschriften
- festgehalten werden, bleiben miindliche Anbringen.AuBerungen, welche in einer Niederschrift im Sinne des
Paragraph 14, Absatz eins, AVG - und dazu zahlen auch Verhandlungsschriften - festgehalten werden, bleiben

mundliche Anbringen.

Unter diesem Blickwinkel ist jede Anderung eines Bauansuchens, welche im Zuge einer mindlichen
Berufungsverhandlung niederschriftlich festgehalten wird, eine mindliche Anderung des Bauansuchens und
widerspricht daher dem Schriftlichkeitsgebot fur Bauansuchen (vgl fir den gegenstandlichen Fall 8 21 Abs 1 TBO 2001
idF LGBI Nr 94/2001).Unter diesem Blickwinkel ist jede Anderung eines Bauansuchens, welche im Zuge einer
mundlichen Berufungsverhandlung niederschriftlich festgehalten wird, eine miindliche Anderung des Bauansuchens
und widerspricht daher dem Schriftlichkeitsgebot fur Bauansuchen vergleiche fiir den gegenstandlichen Fall Paragraph
21, Absatz eins, TBO 2001 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 94 aus 2001,).

Wenn man nunmehr die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 06.05.2004,2001/20/0195) auch fir
Bauansuchen heranziehen will, so muss fur ein solches mundliches Anbringen gefordert werden, dass damit klar zum
Ausdruck gebracht wird, was damit bezweckt wird. Wenn man nunmehr die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 06.05.2004, 2001/20/0195) auch flir Bauansuchen heranziehen will, so
muss fur ein solches mundliches Anbringen gefordert werden, dass damit klar zum Ausdruck gebracht wird, was damit
bezweckt wird.

Diese Eindeutigkeit der Anderung des schriftlichen Bauansuchens dahingehend, wonach die Errichtung eines
Freizeitwohnsitzes antragsgegenstandlich sein soll, ldsst jedoch gegenstandlich die Parteienerkldrung der Vertreterin
der Bauwerber vermissen, wenn sie lediglich entgegen den tatsichlichen - im Ubrigen nicht zutreffenden -
baurechtlichen Konsens aufzeigen will, dass auf dem gegenstandlichen Grundstick bereits vier Ferienwohnungen
bewilligt waren.

Ein schriftliches Bauansuchen, welches den Verwendungszweck ,Freizeitwohnsitz” enthalt, besteht nicht. Eine - in
Ansehung der Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes im Zusammenhang mit zwingend schriftlichen
Anbringen, welche im Rahmen einer Niederschrift aufgenommen werden (und sohin mundliche Anbringen bleiben) -
Abdnderung dieses Ansuchens in einer eindeutigen Form kann der Verhandlungsschrift vom 30.07.2002 nicht
entnommen werden, sodass Antragslage der Einbau einer Kleinwohnung mit der teilweisen Anderung des
Verwendungszweckes ist, wobei jedoch kein Freizeitwohnsitz beantragt wurde.

Im Spruch des Baubescheides vom 22.08.2002 wird ein Freizeitwohnsitz nicht erwadhnt. Insbesondere wird im Spruch
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auch nicht auf die einschlagigen Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes Bezug genommen. Eine Auslegung
des Spruches, wie es von den rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrern vorgebracht wird, ist daher nicht
erforderlich. Aber selbst dann, wenn man die Bescheidbegrindung, aus der sich die Errichtung eines
Freizeitwohnsitzes durchaus ableiten lasst, heranzieht, so scheitert die Bewilligung des Freizeitwohnsitzes daran, dass
- wie oben ausgefuhrt - die Errichtung eines Freizeitwohnsitzes dem verfahrenseinleitenden Antrag nicht entnommen
werden kann und daher in Ansehung des Projektsverfahrens nicht bewilligt werde konnte.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
zu Spruchpunkt 3.)

In Ansehung nach Art 130 B-VG besteht fir das Landesverwaltungsgericht keine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber
die bei der Verhandlung eingebrachten, direkt an das Verwaltungsgericht gerichteten Feststellungsantrage.In
Ansehung nach Artikel 130, B-VG besteht fir das Landesverwaltungsgericht keine Zustandigkeit zur Entscheidung Gber
die bei der Verhandlung eingebrachten, direkt an das Verwaltungsgericht gerichteten Feststellungsantrage.

Inhaltlich wird in diesem Zusammenhang jedoch auf die Ausfuhrungen zu Spruchpunkt 2.) verwiesen.
IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Herbert Peinsting|
(Richter)
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