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VWGVG §28 Abs3
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Dr. Rudolf Rieser Uber die als Berufung am
20.12.2013 eingebrachte Beschwerde des X Staatsangehdrigen BN, geb am xx.xx.xxxx, vertreten durch Rechtsanwalt,
Adresse, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 09.12.2013, ZI **** den Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Dr. Rudolf Rieser Uber die als Berufung am 20.12.2013
eingebrachte Beschwerde des rémisch zehn Staatsangehorigen BN, geb am xx.xx.xxxx, vertreten durch Rechtsanwalt,
Adresse, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 09.12.2013, Z| **** den

BESCHLUSS
gefasst:
1. Gemald § 28 Abs 3 VwWGVG wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung

eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Z zurlckverwiesene. 1. Gemall Paragraph 28, Absatz 3,
VwGVG wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Bezirkshauptmannschaft Z zurlickverwiesene.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemaR & 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
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von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt: rémisch eins. Sachverhalt:

Die Bezirkshauptmannschaft Z hat gegen den Beschwerdefihrer mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.12.2013,
zugestellt am 11.12.2013, ein auf acht Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Das Aufenthaltsverbot wurde mit
dem vom Berufungswerber in den letzten Jahren begangenen gerichtlich strafbaren Handlungen begrindet. Zuletzt
wurde der BeschwerdefUhrer mit Urteil des Landesgerichtes Y am 22.12.2012, ZI **** wegen Verbrechen des
Suchtgifthandels nach & 28a Abs 1 2. Fall SMG und des Suchtgifthandels nach & 28a Abs 1 5. Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt. Bei der Sachverhaltsfeststellung, die fir die Rechtsanwendung
und insbesondere fir die durchzufiihrende Interessensabwagung von wesentlicher Bedeutung ist, ging die
Erstbehérde davon aus, dass der Beschwerdefiihrer zwar im Jahre 2001 mit seiner Familie nach Osterreich einreiste, er
jedoch im Zeitraum vom Februar 2006 bis Oktober 2006 bei seinem Onkel in A arbeitete und im Zeitraum vom
30.07.2009 bis 11.05.2011 laut Zentralem Melderegister in Osterreich polizeilich nicht gemeldet war und somit
insgesamt nicht durchgehend 10 Jahre im Bundesgebiet niedergelassen war. Laut den im Zentralen Melderegister
aufscheinenden Meldedaten hatte der Beschwerdefihrer vom 30.07.2001 bis 30.07.2009 und seit 11.05.2011 laufend
seinen Hauptwohnsitz Adresse. Die Bezirkshauptmannschaft Z hat gegen den Beschwerdefiihrer mit dem
angefochtenen Bescheid vom 09.12.2013, zugestellt am 11.12.2013, ein auf acht Jahre befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen. Das Aufenthaltsverbot wurde mit dem vom Berufungswerber in den letzten Jahren begangenen gerichtlich
strafbaren Handlungen begrindet. Zuletzt wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichtes Y am
22.12.2012, ZI ****, wegen Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 2. Fall SMG und des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten
verurteilt. Bei der Sachverhaltsfeststellung, die fiir die Rechtsanwendung und insbesondere fir die durchzufihrende
Interessensabwagung von wesentlicher Bedeutung ist, ging die Erstbehdrde davon aus, dass der Beschwerdeflhrer
zwar im Jahre 2001 mit seiner Familie nach Osterreich einreiste, er jedoch im Zeitraum vom Februar 2006 bis Oktober
2006 bei seinem Onkel in A arbeitete und im Zeitraum vom 30.07.2009 bis 11.05.2011 laut Zentralem Melderegister in
Osterreich polizeilich nicht gemeldet war und somit insgesamt nicht durchgehend 10 Jahre im Bundesgebiet
niedergelassen war. Laut den im Zentralen Melderegister aufscheinenden Meldedaten hatte der Beschwerdeflhrer
vom 30.07.2001 bis 30.07.2009 und seit 11.05.2011 laufend seinen Hauptwohnsitz Adresse.

Laut den Ausfihrungen in der rechtzeitig eingebrachten Beschwerde habe der Beschwerdeflihrer buchstablich seine
gesamtes Erwachsenenalter hier in Osterreich verbracht und sei er aufenthaltsverfestigt. Er hat familidre
Verbindungen zu A, diese wirden aber nur sehr lose bestehen. Aufgrund der erfolgreichen Teilnahme an einer
Suchtgiftentwdhnungstherapie sei jedenfalls von einer positiven Zukunftsprognose des Beschwerdeflhrers
auszugehen. Die Uber ihn verhadngte Freiheitsstrafe sei bedingt nachgesehen worden, wenn er bis zum Ende des
gewahrten Aufschubes die Weisung hinsichtlich der zu absolvierenden Therapie nachkommt. Die Behdrde hatte zu
seinen privaten Verhdltnisse Feststellungen treffen muissen bzw Abwagungen nicht lediglich zu ungunsten des
Beschwerdefihrers durchfihren dirfen. Es wurde die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

I. Rechtliche Grundlagen: romisch zwei. Rechtliche Grundlagen:

Die im gegenstandlichen Verfahren wesentlichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten wie
folgt:

Aufenthaltsverbot



§ 67.Paragraph 67,

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Burger
oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen
Vereinigung (8 278b StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c
StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d StGB) oder eine Person flir terroristische Zwecke ausbildet
oder sich ausbilden lasst (8§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der
EWR-Buirger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278
a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden |asst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger
oder begtlnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI | Nr 87/2012)(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87
aus 2012,)

Weiters waren im gegenstandlichen Fall folgende Bestimmung des VwGVG verfahrensrelevant:
§ 28Paragraph 28

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

M. Rechtliche Erwagungen: romisch drei. Rechtliche Erwagungen:

Vorweg wird betreffend die Zustandigkeit ausgeflihrt, dass nach Rechtsansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol
die Ubergangsbestimmungen des § 125 Abs 21 und 22 FPG nicht anzuwenden sind, da einerseits die Berufungsfrist vor
Ablauf des 31.12.2013 endete und das gegenstandliche Berufungsverfahren nie beim Unabhangigen Verwaltungssenat
in Tirol anhangig gewesen war. Der erstinstanzliche Akt ging am 03. Janner 2014 beim Landesverwaltungsgericht Tirol
ein. Nach einer erfolgten Aktenltbermittlung an das Bundesverwaltungsgericht wurde das gegenstandliche Verfahren
vom Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 6 AVG dem Landesverwaltungsgericht Tirol zustandigkeitshalber Gbermittelt.
Unter anderem wurde ausgefuhrt, dass gemal3 8 7 Abs 1 BFA-VG das Bundesverwaltungsgericht unter anderem uber
Beschwerden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl entscheide. Der Verweis auf8 125 Abs 23 FPG ist im
gegenstandlichen Fall jedenfalls unzutreffend, da es sich im gegenstandlichen Fall um kein je bei einer
Landespolizeidirektion anhangiges Berufungsverfahren nach dem FPG handelte. Vorweg wird betreffend die
Zustandigkeit ausgefiihrt, dass nach Rechtsansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol die Ubergangsbestimmungen
des Paragraph 125, Absatz 21 und 22 FPG nicht anzuwenden sind, da einerseits die Berufungsfrist vor Ablauf des
31.12.2013 endete und das gegenstandliche Berufungsverfahren nie beim Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol
anhangig gewesen war. Der erstinstanzliche Akt ging am 03. Janner 2014 beim Landesverwaltungsgericht Tirol ein.
Nach einer erfolgten Aktentbermittlung an das Bundesverwaltungsgericht wurde das gegenstandliche Verfahren vom
Bundesverwaltungsgericht gemall Paragraph 6, AVG dem Landesverwaltungsgericht Tirol zustandigkeitshalber
Ubermittelt. Unter anderem wurde ausgefihrt, dass gemdaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG das
Bundesverwaltungsgericht unter anderem Uber Beschwerden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
entscheide. Der Verweis auf Paragraph 125, Absatz 23, FPG ist im gegenstandlichen Fall jedenfalls unzutreffend, da es
sich im gegenstandlichen Fall um kein je bei einer Landespolizeidirektion anhadngiges Berufungsverfahren nach dem
FPG handelte.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol nimmt die Zustandigkeit war, um einen Zustandigkeitskonflikt zu vermeiden.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen einen EWR-Blrger ist im§ 67 FPG geregelt und grundsatzlich bei
Vorliegen der diesbezlglichen Voraussetzungen zuldssig. Im & 67 FPG sind Aufenthaltsverbotsvoraussetzungen fur
EWR-Biirger die ihren Aufenthalt seit weniger als 10 Jahren oder seit mehr als 10 Jahren hatten, vorgesehen, wobei die
Geféhrdungssituation bei Personen, die seit mehr als 10 Jahren im Bundesgebiet ihren Aufenthalt haben, wesentlich
schwerwiegender sein muss, als bei EWR-Burgern, die seit weniger als 10 Jahren ihren Aufenthalt im Bundesgebiet
haben. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen einen EWR-Blrger ist im Paragraph 67, FPG geregelt und
grundsatzlich bei Vorliegen der diesbezlglichen Voraussetzungen zuldssig. Im Paragraph 67, FPG sind
Aufenthaltsverbotsvoraussetzungen fir EWR-Burger die ihren Aufenthalt seit weniger als 10 Jahren oder seit mehr als
10 Jahren hatten, vorgesehen, wobei die Gefdahrdungssituation bei Personen, die seit mehr als 10 Jahren im
Bundesgebiet ihren Aufenthalt haben, wesentlich schwerwiegender sein muss, als bei EWR-BUrgern, die seit weniger
als 10 Jahren ihren Aufenthalt im Bundesgebiet haben.
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Fur diese Personen sind die Aufenthaltsverbotsvoraussetzungen in den ersten vier Satzen des8 67 Abs 1 FPG
verfahrenswesentlich.Fur diese Personen sind die Aufenthaltsverbotsvoraussetzungen in den ersten vier Satzen des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG verfahrenswesentlich.

Im gegenstandlichen Falle geht die Bezirkshauptmannschaft Z davon aus, dass im gegenstandlichen Verfahren die
Voraussetzungen fur die Verhangung des Aufenthaltsverbotes nach den ersten vier Satzen des 8 67 Abs 1 FPG zu
beurteilen sind, da der Beschwerdefihrer aufgrund einer mehrmonatigen Beschaftigung im Jahre 2006 und der
erfolgten Wohnsitzabmeldung im Juli 2009 und der neuerlichen Wohnsitzanmeldung im Mai 2011 seinen Aufenthalt vor
Erlassung des Aufenthaltsverbotes noch nicht 10 Jahre im Bundesgebiet hatte.Im gegenstandlichen Falle geht die
Bezirkshauptmannschaft Z davon aus, dass im gegenstandlichen Verfahren die Voraussetzungen fur die Verhangung
des Aufenthaltsverbotes nach den ersten vier Satzen des Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu beurteilen sind, da der
Beschwerdefihrer aufgrund einer mehrmonatigen Beschaftigung im Jahre 2006 und der erfolgten Wohnsitzabmeldung
im Juli 2009 und der neuerlichen Wohnsitzanmeldung im Mai 2011 seinen Aufenthalt vor Erlassung des
Aufenthaltsverbotes noch nicht 10 Jahre im Bundesgebiet hatte.

In der Berufungsschrift wird widersprechend ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer sein gesamtes ,Erwachsenalter”
hier in Osterreich verbracht hatte. Diesbeziiglich ist der Sachverhalt nicht ausreichend genau erhoben worden. Im
Jahre 2006 war der Beschwerdefiihrer noch aufrecht mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Aufgrund eines
vorlbergehenden kurzfristen Arbeitseinsatz in A muss es nicht zwangslaufig zu einer Unterbrechung des Aufenthalts
gekommen sein. Weiters ist nicht erhoben worden, ob und fiur welche Dauer der Aufenthalt im Bundesgebiet nach der
erfolgten Abmeldung im Jahre 2009 und der neuerlichen Anmeldung im Jahre 2011 unterbrochen worden war.
Diesbezugliche Erhebungen sind unbedingt erforderlich, um die Aufenthaltsverbotsvoraussetzungen nach § 67 Abs 1
FPG richtig anwenden zu kénnen. Weiters ware hinsichtlich der Auswirkungen auf das Privat- und Familienleben noch
verfahrenswesentlich zu erheben, welche nahen Angehérigen sich tatsachlich in Osterreich aufhalten und wie sich das
private Umfeld und die soziale Integration in Osterreich gestalten und welche tatsichlichen Auswirkungen das
Aufenthaltsverbot fur den X Staatsangehdrigen, der friher in A lebte, hat. In der Berufungsschrift wird widersprechend
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer sein gesamtes ,Erwachsenalter” hier in Osterreich verbracht hatte.
Diesbeztglich ist der Sachverhalt nicht ausreichend genau erhoben worden. Im Jahre 2006 war der Beschwerdefihrer
noch aufrecht mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Aufgrund eines voriibergehenden kurzfristen Arbeitseinsatz
in A muss es nicht zwangslaufig zu einer Unterbrechung des Aufenthalts gekommen sein. Weiters ist nicht erhoben
worden, ob und flr welche Dauer der Aufenthalt im Bundesgebiet nach der erfolgten Abmeldung im Jahre 2009 und
der neuerlichen Anmeldung im Jahre 2011 unterbrochen worden war. Diesbezugliche Erhebungen sind unbedingt
erforderlich, um die Aufenthaltsverbotsvoraussetzungen nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG richtig anwenden zu
kénnen. Weiters ware hinsichtlich der Auswirkungen auf das Privat- und Familienleben noch verfahrenswesentlich zu
erheben, welche nahen Angehérigen sich tatséachlich in Osterreich aufhalten und wie sich das private Umfeld und die
soziale Integration in Osterreich gestalten und welche tatsichlichen Auswirkungen das Aufenthaltsverbot fir den
rémisch zehn Staatsangehorigen, der fruher in A lebte, hat.

Im anhangigen Verfahren steht der maBgebliche Sachverhalt fiir eine ordnungsgemaflRe Entscheidung Uber die
eingebrachte Beschwerde anhand des vorgelegten erstinstanzlichen Fremdenpolizeiaktes noch keinesfalls fest und ist
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Landesverwaltungsgericht Tirol selbst weder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden und noch im Interesse der Raschheit gelegen.

Es liegen somit jedenfalls die Voraussetzungen nach 8 28 Abs 3 2. Satz VWGVG vor, da die Behtérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterliel und war daher der angefochtene Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Erstbehdrde zurlickzuverweisen. Es liegen somit
jedenfalls die Voraussetzungen nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG vor, da die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterliel und war daher der angefochtene Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Erstbehérde zurlickzuverweisen.

IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision: romisch vier. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dr. Rudolf Rieser
(Richter)
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