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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VWGVG 8§89 Abs1

AVG 813 Abs3

VWGVG 8§ 9 heute

VWGVG § 9 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 9 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E N

AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gliltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde des
Herrn A., geb. am *, Adresse, B. vom 26.02.2014 gegen den Spruchpunkt 1 des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft C. vom 12.02.2014, Zahl **, mit dem aufgrund einer Verwaltungstbertretung nach dem
Forstgesetz 1975 eine Verwaltungsstrafe in Hohe von Euro 200,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangt wurde,
den

BESCHLUSS

gefasst:
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1. Gemal3 8 31 Abs 1 und § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde alsunzuldssig
zurlickgewiesen.1. GemalR Paragraph 31, Absatz eins und Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) wird die Beschwerde als unzuldssig zurtickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) in Verbindung mit Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig.2. Gegen
diesen Beschluss ist gemal’ Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) in Verbindung mit Artikel 133,
Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Hinweis

Dieser Beschluss betrifft ausschlielich den forstrechtlichen Spruchpunkt 1 des Bescheides vom 12.02.2014. Der
abfallrechtliche Spruchpunkt 2 bleibt einer gesonderten Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes vorbehalten.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

Mit Spruchpunkt 1 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft C. vom 12.02.2014, Zahl **, wurde Uber Herrn A.
aufgrund einer Verwaltungsibertretung nach dem Forstgesetz 1975 eine Verwaltungsstrafe in Héhe von Euro 200,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangt. Dem liegt der Tatvorwurf zugrunde, dass Herr D. die Nebenbestimmung 5
des forstrechtlichen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft C. vom 05.12.2011, Zahl ***, wonach ein Lagerplatz zu
umzaunen gewesen ware, nicht umgesetzt hat.

Mit E-Mail vom 26.02.2014 hat Herr D. gegenuber der Bezirkshauptmannschaft C. erklart, dass es sich bei der
Nichterrichtung des Zaunes um ein Missverstandnis gehandelt habe. Die Bezirkshauptmannschaft hat dieses E-Mail
zustandigkeitshalber dem Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt.

Da dem E-Mail vom 26.02.2014 nicht klar entnommen werden kann, ob damit Beschwerde gegen den forstrechtlichen
Spruchpunkt 1 des Bescheides vom 12.02.2014 erhoben werden soll und das E-Mail keinerlei Begehren enthalt, hat das
Landesverwaltungsgericht Herrn D. mit Schreiben vom 20.03.2014, Zahl LVwG-2014/44/0892-1, gemal3 § 13 Abs 3
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung klarzustellen,
ob mit diesem E-Mail eine Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erhoben werden sollte. Falls ja, waren die
Grlnde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren darzulegen. Weiters wurde
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Beschwerde zurlickzuweisen ist, falls dem Verbesserungsauftrag nicht bzw
nicht rechtzeitig entsprochen wird.Da dem E-Mail vom 26.02.2014 nicht klar entnommen werden kann, ob damit
Beschwerde gegen den forstrechtlichen Spruchpunkt 1 des Bescheides vom 12.02.2014 erhoben werden soll und das
E-Mail keinerlei Begehren enthalt, hat das Landesverwaltungsgericht Herrn D. mit Schreiben vom 20.03.2014, Zahl
LVwG-2014/44/0892-1, gemall Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)
aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung klarzustellen, ob mit diesem E-Mail eine Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht erhoben werden sollte. Falls ja, waren die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stiitzt und das Begehren darzulegen. Weiters wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass die
Beschwerde zurlickzuweisen ist, falls dem Verbesserungsauftrag nicht bzw nicht rechtzeitig entsprochen wird.

Auf diesen am 25.03.2014 zugestellten Verbesserungsauftrag hat Herr D. nicht reagiert.
Rechtliche Erwagungen:

GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat eine Beschwerde unter anderem die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, und weiters das Begehren anzufiihren.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat eine
Beschwerde unter anderem die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, und weiters das
Begehren anzufuhren.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9

Aus der Beschwerdebegriindung muss der Wille des Beschwerdefihrers erkennbar sein, im Beschwerdeverfahren ein
far ihn vorteilhafteres Verfahrensergebnis zu erreichen. Die inhaltlichen Anforderungen sind so zu verstehen, dass ein
durchschnittlicher Burger sie auch ohne Unterstiitzung durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter erfullen kann
(Nationalrat, Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. GP 7).Aus der Beschwerdebegrindung muss der Wille des
Beschwerdefiihrers erkennbar sein, im Beschwerdeverfahren ein fur ihn vorteilhafteres Verfahrensergebnis zu
erreichen. Die inhaltlichen Anforderungen sind so zu verstehen, dass ein durchschnittlicher Birger sie auch ohne
Unterstltzung durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter erfullen kann (Nationalrat, Ausschussbericht 2112 BIgNR

24. Gesetzgebungsperiode 7).

Auch wenn bei der Auslegung eines Rechtsmittels also keine allzu strengen Anforderungen zu stellen sind und der
notwendige Beschwerdeinhalt nicht formalistisch auszulegen ist, so muss sich doch aus der Beschwerde mit
hinreichender Klarheit ergeben, was der Beschwerdeflhrer anstrebt (siehe dazu die vergleichbare Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 63 Abs 3 AVG - etwa VWGH 14.12.1992, 92/10/0394).Auch wenn bei der Auslegung eines
Rechtsmittels also keine allzu strengen Anforderungen zu stellen sind und der notwendige Beschwerdeinhalt nicht
formalistisch auszulegen ist, so muss sich doch aus der Beschwerde mit hinreichender Klarheit ergeben, was der
Beschwerdefiihrer anstrebt (siehe dazu die vergleichbare Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 63,
Absatz 3, AVG - etwa VWGH 14.12.1992, 92/10/0394).

Dabei ist nach der Rechtsprechung (vgl etwa VwGH 28.02.2008,2006/16/0129) fur die Wirksamkeit einer
Prozesserklarung das Erklarte und nicht das Gewollte maf3gebend. Allerdings ist das Erklarte der Auslegung zuganglich.
Parteienerkldrungen im Verwaltungsverfahren sind nach ihrem objektiven Erkldrungswert auszulegen, dh es kommt
darauf an, wie die Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und
der Aktenlage objektiv verstanden werden muss.Dabei ist nach der Rechtsprechung vergleiche etwa VwGH 28.02.2008,
2006/16/0129) fur die Wirksamkeit einer Prozesserklarung das Erklarte und nicht das Gewollte maRRgebend. Allerdings
ist das Erklarte der Auslegung zuganglich. Parteienerklarungen im Verwaltungsverfahren sind nach ihrem objektiven
Erklarungswert auszulegen, dh es kommt darauf an, wie die Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten
gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der Aktenlage objektiv verstanden werden muss.

Im gegenstandlichen Fall enthalt das E-Mail vom 26.02.2014 weder Begriffe wie ,Beschwerde”, ,Rechtsmittel” oder
~Berufung”, noch lasst sich aus dem E-Mail erkennen, dass der Beschwerdefiihrer mit Spruchpunkt 1 des Bescheides
vom 12.02.2014 nicht einverstanden ware. Dem E-Mail kann hinsichtlich des Spruchpunkt 1 lediglich die Erklarung
entnommen werden, dass die Unterlassung der Zaunerrichtung aus Sicht des Beschwerdefiihrers offenbar Folge eines
Missverstandnisses ist. Es ist jedoch nicht einmal ansatzweise erkennbar, was mit diesem E-Mail bezweckt werden
sollte und ob Uberhaupt eine Rechtsmittelerhebung beabsichtigt war.

Nach der vergleichbaren Judikatur zu§ 63 Abs 3 AVG (etwa VwWGH 10.01.1990, 89/01/0339) ist eine Eingabe nur dann
als Beschwerde anzusehen, wenn ihr entnommen werden kann, dass der bezeichnete Bescheid angefochten wird, dh,
dass die Partei mit der Erledigung der erkennenden Behdrde nicht einverstanden ist.Nach der vergleichbaren Judikatur
zu Paragraph 63, Absatz 3, AVG (etwa VwGH 10.01.1990, 89/01/0339) ist eine Eingabe nur dann als Beschwerde
anzusehen, wenn ihr entnommen werden kann, dass der bezeichnete Bescheid angefochten wird, dh, dass die Partei
mit der Erledigung der erkennenden Behoérde nicht einverstanden ist.

Eine Beschwerde ist gem§ 13 Abs 3 AVG zur Verbesserung zurlickzustellen, wenn sie kein Begehren enthalt und aus
ihr nicht erschlieBbar ist, dass der Rechtsmittelwerber mit dem angefochtenen Bescheid nicht einverstanden ist (vgl
VwGH 22.03.2001, 2000/07/0261).Eine Beschwerde ist gem Paragraph 13, Absatz 3, AVG zur Verbesserung
zurlickzustellen, wenn sie kein Begehren enthalt und aus ihr nicht erschlieBbar ist, dass der Rechtsmittelwerber mit
dem angefochtenen Bescheid nicht einverstanden ist vergleiche VwGH 22.03.2001, 2000/07/0261).

Gemald § 13 Abs 3 AVG ermdachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurtickweisung. Es ist vielmehr von Amts
wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und es ist dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb
einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist
zurlickgewiesen wird. Diese Frist muss angemessen sein, um vorhandene Unterlagen nachzureichen, nicht jedoch, um
neue Unterlagen zu erstellen (VwSlg 5224 A/1960). Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht
zur Zurickweisung. Es ist vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und es ist dem
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Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist zurlickgewiesen wird. Diese Frist muss angemessen sein, um vorhandene
Unterlagen nachzureichen, nicht jedoch, um neue Unterlagen zu erstellen (VwSIg 5224 A/1960). Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Da
? das E-Mail vom 26.02.2014 keinerlei Begehren enthalt,
? dem Beschwerdefuhrer ein féormlicher Verbesserungsauftrag erteilt wurde,

? der Beschwerdefihrer auf die Rechtsfolgen des§ 13 Abs. 3 AVG hingewiesen wurde,? der Beschwerdefihrer auf die
Rechtsfolgen des Paragraph 13, Absatz 3, AVG hingewiesen wurde,

? die gesetzte Frist ergebnislos verstrichen ist und

? bis dato keine Verbesserung - nicht einmal eine Klarstellung, ob Herr D. tGberhaupt ein Rechtsmittel erhoben wollte -
einlangte,

war spruchgemald zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Dazu wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen und die in Klammer angefihrte Judikatur
verwiesen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I8senden
Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Dazu wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen und die in Klammer angefiihrte Judikatur
verwiesen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Es wird darauf hingewiesen, dass mit dem bekampften Bescheid vom 12.02.2014 auch eine Verwaltungsstrafe
aufgrund einer Ubertretung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 verhingt wurde. Aufgrund der Geschaftsverteilung
des Landesverwaltungsgerichts ist fur Geschaftsfalle nach dem Abfallwirtschaftsgesetz ein anderer Richter bzw eine
andere Richterin zustandig, weshalb sich der gegenstdndliche Beschluss ausschlieBlich auf den forstrechtlichen
Spruchpunkt 1 des bekdmpften Bescheides beschrankt.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Alexander Spielmann
(Richter)
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