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TirAufenthaltsabgabeG 8§12
TirAufenthaltsabgabeG §7
VStG 89 Abs2 erster Satz
1. VStG § 9 heute
VStG & 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A N

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Theresia Kantner Gber die Beschwerde des AB, geb.
** *k kkkx - Adresse, Platz, Ort, vertreten durch Rechtsanwalte RA & Partner, Adresse, Platz, Ort, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft K vom ** *%#**% 7| HK-***.**** nach durchgeflUhrter offentlicher

Verhandlung
zu Recht erkannt:

1. GemaR § 50 VwWGVG wird der Beschwerde insofern stattgegeben, als die von der Erstbehdrde verhangte
Geldstrafe in Hohe von Euro 3.500,- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage) auf Euro 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 8 Tage)
herabgesetzt wird.1. Gemald Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde insofern stattgegeben, als die von der
Erstbehdrde verhdngte Geldstrafe in Hohe von Euro 3.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage) auf Euro 2.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 8 Tage) herabgesetzt wird.

2. Gemal’ 8 64 Abs 1 und 2 VStG werden die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens demgemalf? mit Euro 200,--
neu bestimmt.2. Gemal} Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG werden die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens
demgemal’ mit Euro 200,-- neu bestimmt.
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3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe es als handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer der Firma C GmbH zu verantworten, dass die fallige Aufenthaltsabgaben fir den Monat Mai 2013 in
Héhe von Euro 2.502,15 fahrlassig nicht entsprechend den Bestimmungen des Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz bis

*% #% #%** an den Tourismusverband Ferienland K abgeftihrt wurden.

Er habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 12 Abs 2 lit a iVm § 12 Abs 5 und 8 7 Abs 1 Tiroler
Aufenthaltsabgabegesetz begangen und wurde Uber ihn gem § 12 Abs 2 lit a iVm 8 12 Abs 5 und § 7 Abs 1 Tiroler
Aufenthaltsabgabegesetz eine Geldstrafe in Héhe von Euro 3.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage) unter gleichzeitiger
Festsetzung der Verfahrenskosten verhangt.Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 12, Absatz
2, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 5 und Paragraph 7, Absatz eins, Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz
begangen und wurde Uber ihn gem Paragraph 12, Absatz 2, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 5 und
Paragraph 7, Absatz eins, Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz eine Geldstrafe in Hohe von Euro 3.500,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage) unter gleichzeitiger Festsetzung der Verfahrenskosten verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschwerdefuihrer durch seine ausgewiesenen Vertreter fristgerecht Beschwerde
erhoben und zusammengefasst ausgefuhrt, dass es grundsatzlich richtig sei, dass die Abgaben fur den Monat Mai
2013 erst verspatet nach Erlassung eines entsprechenden Bescheides des Amtes der Tiroler Landesregierung bezahlt
worden seien, der Beschwerdefuhrer sei hiefur jedoch nicht verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Zwischen den
beiden handelsrechtlichen Geschaftsfuhrern der Firma C GmbH sei bereits im Jahr 2009 vereinbart worden, dass AC fur
das gesamte Rechnungswesen, die Buchhaltung und die Vertretung bei allen Behérden alleinverantwortlich zustandig
sei. Auch wenn die Formulierung laienhaft sei, sollte nach dem Willen der Parteien auch der Zahlungsverkehr und
samtliche Behordenverfahren (somit auch Verwaltungs(straf)verfahren und dabei insbesondere auch der Bereich
Aufenthaltsabgabe samt dazugehdriger Einhaltung der diesbezlglichen Verwaltungsvorschriften umfasst sein. Dies
ergebe sich auch aus dem dem Beschwerdefuhrer zugeordneten Aufgabenbereich, namlich Einkauf, Gastebetreuung,
Hotelprogramm, Instandhaltung, Anstellung und Betreuung der Mitarbeiter), welcher in keinerlei Zusammenhang mit
der Bezahlung von Forderungen wie der gegenstdandlichen Abgabenforderung, Verwaltungsvorschriften oder
Behodrdenverfahren steht. Der Beschwerdefiihrer habe mit den Uberweisungen der Aufenthaltsabgabe nichts zu tun,
lediglich die Gegenzeichnung flur die Freigabe habe er getatigt.

Erst nach dem Erhalt mehrerer Abgabenbescheide und der nachfolgenden Prifung sei dem Beschwerdefiihrer
aufgefallen, dass Zahlungen von AC nicht oder verspatet erfolgt seien. Uber Nachfrage habe AC ihm sodann mitgeteilt,
dass die Bescheide nicht richtig bzw irrtimlich erlassen worden seien und dass er sich darum kiimmern werde, fir den
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Beschwerdefiihrer habe sohin keine Veranlassung bestanden, der Sache weiter nachzugehen, da diese Angelegenheit
den Zustandigkeitsbereich des weiteren handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer betroffen habe. Der Beschwerdeflhrer
hafte sohin nicht fur gegenstandliche Verwaltungstibertretung. Es wurde beantragt, das Straferkenntnis zu beheben
und das Strafverfahren allenfalls unter Ausspruch einer Ermahnung einzustellen, in eventu die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Erganzung des Beweisverfahrens an die Behdrde erster Instanz zurlickzuverweisen.

Der Beschwerde kommt teilweise Berechtigung zu.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den erst- und zweitinstanzlichen Akt sowie die E-Mail der BH K,

Dr. BC, vom *%* #% #k%

Am ** ** **%** fand eine mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt, anlasslich welcher der
Beschwerdefiihrer und der Zeuge AC einvernommen wurden, die Beschwerdeflhrervertreter sind zur Verhandlung
nicht erschienen.

I. Sachverhalt und Beweiswurdigungrémisch eins. Sachverhalt und Beweiswirdigung:

Von Seiten des Beschwerdefliihrers wird nicht bestritten, dass die falligen Aufenthaltsabgaben betreffend den
Beherbergungsbetrieb C GmbH, Adresse, Platz,Ort, fur den Kalendermonat Mai 2013 in Héhe von Euro 2.502,15 fur
2.383 abgabepflichtige Nachtigungen nicht bis **.** **** an den Tourismusverband Ferienland K abgefuhrt wurden.
Ebenfalls nicht bestritten wird von Seiten des Beschwerdeflihrers, dass er im Jahr 2013 handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der C GmbH war, dies ergibt sich auch aus dem sich im erstinstanzlichen Akt befindlichen
Firmenbuchauszug. Ebenso nicht bestritten wird, dass der Beschwerdefihrer der Abgabenbehérde die Hohe der
geschuldeten Abgabe und die Griinde der nicht rechtzeitigen Entrichtung bzw Abfuhr bekannt gegeben hat.

Am ** ** *%%* \wyyrde zwischen den beiden handelsrechtlichen Geschaftsfihrern, namlich dem Beschwerdefiihrer und
AC nachstehende Vereinbarung abgeschlossen:

.Kompendenzvereinbarung

Fir die Fihrung der C GmbH, StraRe, Platz, Ort und Stral3e, Platz, Ort wird zwischen den Geschaftsfihrern AC und AB
folgende Kompendenzaufteilung, wir mit den Gesellschaftern abgesprochen, schriftlich vereinbart.Fur die Fihrung der
C GmbH, StralRe, Platz, Ort und StraRe, Platz, Ort wird zwischen den Geschéaftsfihrern AC und Ausschussbericht
folgende Kompendenzaufteilung, wir mit den Gesellschaftern abgesprochen, schriftlich vereinbart.

AC ist fir das gesamte Rechnungswesen, Buchhaltung, Korrespondenz und Werbung alleinverantwortlich zustandig.
Weiters vertritt AC die C GmbH selbstandig bei allen Behdrden und Institutionen sowie auch bei den Lieferanten.

AB ist zustandig fur den Einkauf von Lebensmitteln und Gebrauchsgiter, Gastebetreuung, Hotelprogramme,
Instandhaltung der Hotels, Anstellung und Betreuung der Mitarbeiter zustandig.Ausschussbericht ist zustandig fir den
Einkauf von Lebensmitteln und Gebrauchsguter, Gastebetreuung, Hotelprogramme, Instandhaltung der Hotels,
Anstellung und Betreuung der Mitarbeiter zustandig.

Ort, Datum
(Unterschrift) (Unterschrift)
AC AB"

(vorgelegt Urkunde vom ** #* **%%)

AC konnte die Abgaben nicht selbststandig an den Tourismusverband Ferienland K abflhren, zumal die
Uberweisungen nur vom Beschwerdefiihrer freigeschalten werden konnten. Dies ergibt sich aus den
Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefuhrers und des Zeugen AC.

Il. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

Soweit in den Abs. 2 bis 4 nichts anderes bestimmt ist, ist gem § 7 Abs 1 Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz die
nachtigende Person zur Entrichtung der Abgabe verpflichtet. Der Abgabenschuldner hat die Abgabe spatestens am Tag
ihrer Falligkeit an den Unterkunftsgeber zu entrichten. Der Unterkunftsgeber hat die innerhalb eines Monats an ihn
entrichteten Abgabenbetrdge bis zum Ende des folgenden Monats ohne weitere Aufforderung an den
Tourismusverband abzufiihren. Hat der Unterkunftsgeber in einer Rechnung einen Abgabenbetrag ausgewiesen, der
die nach § 6 festgesetzte Abgabenhohe Uberschreitet, so hat er diesen Betrag an den Tourismusverband abzufiihren,



wenn er die Rechnung gegenliber dem Abgabenschuldner nicht entsprechend berichtigt.Soweit in den Absatz 2 bis 4
nichts anderes bestimmt ist, ist gem Paragraph 7, Absatz eins, Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz die nachtigende Person
zur Entrichtung der Abgabe verpflichtet. Der Abgabenschuldner hat die Abgabe spatestens am Tag ihrer Falligkeit an
den Unterkunftsgeber zu entrichten. Der Unterkunftsgeber hat die innerhalb eines Monats an ihn entrichteten
Abgabenbetrage bis zum Ende des folgenden Monats ohne weitere Aufforderung an den Tourismusverband
abzufihren. Hat der Unterkunftsgeber in einer Rechnung einen Abgabenbetrag ausgewiesen, der die nach Paragraph
6, festgesetzte Abgabenhdhe Uberschreitet, so hat er diesen Betrag an den Tourismusverband abzufiihren, wenn er
die Rechnung gegentiber dem Abgabenschuldner nicht entsprechend berichtigt.

Wer die Abgabe fahrlassig nicht oder nicht vollstandig entrichtet bzw. abfihrt, begeht gem & 12 Abs 2 lit a Tiroler
Aufenthaltsabgabesetz, sofern die Tat nicht den Tatbestand eine in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbare
Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu
2.500,- Euro zu bestrafen. Im Wiederholungsfall oder bei Vorliegen sonstiger erschwerender Umstande kénnen gem
Abs 5 leg cit Geldstrafen nach den Abs. 1 und 2 bis zur doppelten Héhe verhangt werden.Wer die Abgabe fahrlassig
nicht oder nicht vollstandig entrichtet bzw. abfuhrt, begeht gem Paragraph 12, Absatz 2, Litera a, Tiroler
Aufenthaltsabgabesetz, sofern die Tat nicht den Tatbestand eine in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbare
Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu
2.500,- Euro zu bestrafen. Im Wiederholungsfall oder bei Vorliegen sonstiger erschwerender Umstande kénnen gem
Absatz 5, leg cit Geldstrafen nach den Absatz eins und 2 bis zur doppelten Hohe verhangt werden.

Nicht strafbar ist gem Abs 3 leg cit, wer der Abgabenbehdrde spatestens bis zu jenem Zeitpunkt, zu dem die Abgabe zu
entrichten bzw. abzufUhren gewesen ware, die Hohe der geschuldeten Abgabe und die Griinde der nicht rechtzeitigen
Entrichtung bzw. Abfuhr bekannt gibt.Nicht strafbar ist gem Absatz 3, leg cit, wer der Abgabenbehorde spatestens bis
zu jenem Zeitpunkt, zu dem die Abgabe zu entrichten bzw. abzufiihren gewesen ware, die H6he der geschuldeten
Abgabe und die Grinde der nicht rechtzeitigen Entrichtung bzw. Abfuhr bekannt gibt.

Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften
ist gem § 9 Abs 1 VStG, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche
Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en zur Vertretung berufen
ist.Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist gem Paragraph 9, Absatz eins, VStG, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur
Vertretung nach aul3en zur Vertretung berufen ist.

Die zur Vertretung nach auflen Berufenen sind gem Abs 2 leg cit erster Satz berechtigt und, soweit es sich zur
Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet,
aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze
Unternehmen oder fur bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung
fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Die zur Vertretung nach aufen Berufenen sind gem Absatz 2,
leg cit erster Satz berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als
erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als
verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fUr das ganze Unternehmen oder fir bestimmte raumlich oder
sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
obliegt.

Aufgrund des oben angeflihrten Sachverhaltes steht fest, dass betreffend des Beherbergungsbetriebes C GmbH,
Adresse, Platz, Ort, die Nachtigungsgebuhr fir den Monat Mai 2013 nicht rechtzeitig, namlich bis ** **:**** 3n den
Tourismusverband Ferienland K abgefuhrt wurde, weshalb der objektiver Tatbestand der gegenstandlich
vorgeworfenen Verwaltungsubertretung erflllt ist. Der Ausschlussgrund nach 8 12 Abs 2 Tiroler
Aufenthaltsabgabegesetz lag ebenfalls nicht vor.Aufgrund des oben angefihrten Sachverhaltes steht fest, dass
betreffend des Beherbergungsbetriebes C GmbH, Adresse, Platz, Ort, die Nachtigungsgebuhr fur den Monat Mai 2013
nicht rechtzeitig, namlich bis ****:**** an den Tourismusverband Ferienland K abgeflhrt wurde, weshalb der
objektiver Tatbestand der gegenstandlich vorgeworfenen Verwaltungsibertretung erfillt ist. Der Ausschlussgrund
nach Paragraph 12, Absatz 2, Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz lag ebenfalls nicht vor.
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Bestritten wird von Seiten des Beschwerdefiihrers jedoch, dass er als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C GmbH
verwaltungsstrafrechtlich fur die gegenstandliche Verwaltungsubertretung zur Verantwortung gezogen werden kdnne,
da ein verantwortlicher Beauftragter fur den gegenstandlichen Aufgabenbereich bestellt worden sei, namlich der
weitere  handelsrechtliche  Geschaftsfuhrer ~AC. Diesbeziglich wurde die mit ********  datjierte

~Kopendenzvereinbarung” vorgelegt.

Grundsatzlich ist auszufuhren, dass grundsatzlich - anders als bei Bestellung eines nicht dem Kreis des zur Vertretung
nach aullen berufenen angehdérenden verantwortlichen Beauftragten fur bestimmte raumlich oder sachlich
abgegrenzte Bereiche eines Unternehmens im Sinne des 8 9 Abs 2 letzter Satz VStG bzw Abs 3 leg cit - durch die
Ubertragung von Geschéftsbereichen, wie sie in der vorgelegten Urkunde dokumentiert ist, vom verantwortlichen
Beauftragten keine ihn bis dahin nicht treffende verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung Ubertragen wirde,
vielmehr wird die mehrere Geschaftsfuhrer grundsatzlich treffende Verantwortung fur den in der Urkunde genannten
Bereich nur einem Geschaftsfihrer zugeordnet, die Zuordnung wirkt nicht konstitutiv, sondern deklarativ. Es braucht
sohin grundsatzlich bei der Verantwortlichkeitsibertragung zwischen nach 8 9 Abs 1 VStG vertretungsbefugten
Gesellschaftern keiner ausdrucklichen verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortungstbertragung.Grundsatzlich ist
auszufuhren, dass grundsatzlich - anders als bei Bestellung eines nicht dem Kreis des zur Vertretung nach aullen
berufenen angehdérenden verantwortlichen Beauftragten fur bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche
eines Unternehmens im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz VStG bzw Absatz 3, leg cit - durch die
Ubertragung von Geschéftsbereichen, wie sie in der vorgelegten Urkunde dokumentiert ist, vom verantwortlichen
Beauftragten keine ihn bis dahin nicht treffende verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung Ubertragen wirde,
vielmehr wird die mehrere Geschaftsfuhrer grundsatzlich treffende Verantwortung fur den in der Urkunde genannten
Bereich nur einem Geschaftsfihrer zugeordnet, die Zuordnung wirkt nicht konstitutiv, sondern deklarativ. Es braucht
sohin grundsatzlich bei der Verantwortlichkeitsibertragung zwischen nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG
vertretungsbefugten Gesellschaftern keiner ausdrucklichen verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortungsibertragung.

Dennoch ist festzuhalten, dass - auch wenn der Verwaltungsgerichtshof bereits in mehreren Entscheidungen
klargestellt hat, dass eine rechtswirksame Bestellung von verantwortlichen Beauftragten nicht voraussetzt, dass in der
Bestellungsurkunde jedes einzelne Gesetz konkret genannt wird (VwGH vom 28.05.2008, ZI. 2008/03/0015 ua) - der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung fordert, dass aus Verantwortlichkeitsiibertragungen gem § 9 Abs
2 VStG nicht blof3 fir die jeweils beauftragte Person, sondern darlber hinaus auch fur die Verwaltungsstrafbehdrden
mit hinreichender Deutlichkeit hervorgehen muss, welche Aufgabenbereiche bzw Rechtsgebiete jeweils betroffen sind,
ohne dass die Verwaltungsbehérden diesbeziiglich noch weitere Erhebungen durchfiihren missen (VwGH 21.05.2003,
Z12002/09/0021 ua).Dennoch ist festzuhalten, dass - auch wenn der Verwaltungsgerichtshof bereits in mehreren
Entscheidungen klargestellt hat, dass eine rechtswirksame Bestellung von verantwortlichen Beauftragten nicht
voraussetzt, dass in der Bestellungsurkunde jedes einzelne Gesetz konkret genannt wird (VwGH vom 28.05.2008, ZI.
2008/03/0015 ua) - der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung fordert, dass aus
Verantwortlichkeitsibertragungen gem Paragraph 9, Absatz 2, VStG nicht bloR fur die jeweils beauftragte Person,
sondern dariber hinaus auch fur die Verwaltungsstrafbehdrden mit hinreichender Deutlichkeit hervorgehen muss,
welche Aufgabenbereiche bzw Rechtsgebiete jeweils betroffen sind, ohne dass die Verwaltungsbehorden diesbeziiglich
noch weitere Erhebungen durchfihren missen (VwGH 21.05.2003, ZI 2002/09/0021 ua).

Aus der vorgelegten Kompetenzverteilung geht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes jedoch nicht mit der
geforderten Klarheit hervor, dass der weitere handelsrechtliche Geschaftsfihrer AC ausschlieBlich fur die rechtzeitige
Entrichtung der Nachtigungstaxe verantwortlich sein sollte. Insbesondere geht nicht hervor, dass unter dem Begriff
des Rechnungswesens bzw der Buchhaltung (welche eigentlich ein Teil des Rechnungswesens ist), auch die steuer- und
abgabenrechtlichen Durchfihrungen beinhaltet sind. Dies wird auch dadurch hervorgehoben, dass der angeblich
alleinverantwortliche handelsrechtliche Geschaftsfihrer AC alleine gar nicht in der Lage gewesen ware, die Abgaben
abzufiihren, da der Beschwerdefiihrer sdmtliche Uberweisungen freizeichnen musste, AC sohin ohne den
Beschwerdefiihrer die Abgaben gar nicht an den Toursimusverband Ferienland K abfiihren hatte kénnen.

Auch wurde vor der gegenstandlichen Ubertretung gegeniiber der Behérde von Seiten des Beschwerdefiihrers nicht
bekannt gegeben, dass AC flr die Abfihrung der Aufenthaltsabgabe verantwortlich ware.

Dass sich der Beschwerdefiihrer auch selbst noch dafir verantwortlich fuhlte, ergibt sich auch daraus, dass gegen den
Beschwerdefiihrer bereits zehnmal (seit dem Jahr 2009) Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretungen nach dem
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Aufenthaltsabgabegesetz gefuihrt wurden und er - obwohl die Strafen nach seinen eigenen Angaben auch einmal im
Wege der Exekution einbringlich gemacht wurden - bislang nie vorgebracht hat, dass er verwaltungsstrafrechtlich

nicht verantwortlich ware.

Der Beschwerdeflhrer ist sohin neben dem weiteren handelsrechtlichen Geschaftsfihrer AC ebenfalls
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich, weshalb er die ihm vorgeworfene Verwaltungstibertretung auch in objektiver

Hinsicht zu verantworten hat.

GemaR 8 5 Abs.1 VStG genugt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle eines "Ungehorsamsdeliktes" - als welches sich auch die
gegenstandliche Verwaltungsibertretung darstellt - tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als
die Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters
ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift tber
das Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstlibertretung
der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle eines "Ungehorsamsdeliktes" - als welches sich
auch die gegenstandliche Verwaltungsibertretung darstellt - tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast
ein, als die Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des

Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Der Beschwerdeflhrer vermochte kein mangelndes Verschulden aufzuzeigen. Aufgrund des Umstandes, dass die
Aufenthaltsabgaben bereits mehrfach nicht bzw nicht rechtzeitig an den Tourismusverband Ferienland K abgefuhrt
wurden, der Beschwerdeflhrer auch aufgrund der gegen ihn anhangigen Verwaltungsstrafverfahren davon Kenntnis
hatte, hatte er AC, welcher die Abgaben vorbereitete, jedenfalls kontrollieren muissen, was er jedoch offensichtlich
nicht gemacht hat. Da er die Uberweisung der Abgaben auch immer freigezeichnet hat, hatte ihm jedenfalls auffallen
kénnen, dass die Abgaben nicht bzw nicht rechtzeitig entrichtet wurden. Der Beschwerdeflhrer hat sohin die ihm
vorgeworfene Verwaltungsibertretung auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten. Beim Verschulden war von
zumindest fahrlassigem Verhalten auszugehen.

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Der BeschwerdefUhrer gab anlasslich seiner Einvernahme in der mindlichen Verhandlung an, als Angestellter
monatlich Euro 2.500,--, dies 14-mal jahrlich, zu verdienen, er sei sorgepflichtig fir zwei Kinder und seine Ehegattin.

Als mildernd war kein Umstand, als erschwerend waren bereits einschlagige Strafvormerkungen zu bericksichtigen.
Die Erstbehorde hat die Geldstrafe gem § 12 Abs 2 lit a Tiroler Aufenthaltsabgabesetz vorgesehenen Strafrahmen in
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Hohe von Euro 2.500,-- in Anwendung des Abs 5 leg cit mit Euro 3.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage) festgesetzt.
Auch wenn der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsubertretung nicht unerheblich ist, erscheint die von
der Erstbehdrde verhangte Geldstrafe insbesondere unter Berlcksichtigung der Einkommensverhaltnisse und der
Sorgepflichten des Beschwerdefiihrers berhoht. Die Erstbehdrde begrindete ihre Strafbemessung weiters, dass die
verhdngte Strafe erforderlich sei, um den Beschwerdefiihrer kinftig von weiteren derartigen Ubertretungen
abzuhalten. Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer jedoch seit Februar 2014 nicht mehr
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der C GmbH ist (eigene Angaben des Beschwerdefiihrers), sondern nur mehr
Angestellter, fallt dieser Umstand (zumindest derzeit) weg.Als mildernd war kein Umstand, als erschwerend waren
bereits einschlagige Strafvormerkungen zu berlcksichtigen. Die Erstbehdrde hat die Geldstrafe gem Paragraph 12,
Absatz 2, Litera a, Tiroler Aufenthaltsabgabesetz vorgesehenen Strafrahmen in Hohe von Euro 2.500,-- in Anwendung
des Absatz 5, leg cit mit Euro 3.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage) festgesetzt. Auch wenn der Unrechtsgehalt der
gegenstandlichen Verwaltungsubertretung nicht unerheblich ist, erscheint die von der Erstbehdrde verhangte
Geldstrafe insbesondere unter Berlcksichtigung der Einkommensverhéltnisse und der Sorgepflichten des
Beschwerdefiihrers Gberhoht. Die Erstbehdrde begriindete ihre Strafbemessung weiters, dass die verhdngte Strafe
erforderlich sei, um den Beschwerdefiihrer kiinftig von weiteren derartigen Ubertretungen abzuhalten. Aufgrund des
Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer jedoch seit Februar 2014 nicht mehr handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der C
GmbH ist (eigene Angaben des Beschwerdefiihrers), sondern nur mehr Angestellter, fallt dieser Umstand (zumindest
derzeit) weg.

Die nunmehr verhangte Geldstrafe in H6he von Euro 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 8 Tage) ist unter BerUcksichtigung
der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Beschwerdeflhrers insbesondere aus generalpraventiven Griinden
angemessen, eine weitere Herabsetzung kam aufgrund der zahlreichen einschldgigen Vorstrafen jedoch nicht in
Betracht.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
I Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rédmisch eins. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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