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2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Besler Uber den Antrag der M N,
***stralle **, PLZ X, auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 28.06.2010, ZI
AgrB-***/*%*.2010, in der Fassung des Erkenntnisses des Landesagrarsenats vom 15.09.2011, ZI LAS-***/**.QQ,
abgeschlossenen  Verfahrens  nach  Durchfihrung einer  offentlichen  mundlichen  VerhandlungDas
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Besler Uber den Antrag der M N,
***stralle **, PLZ romisch zehn, auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom
28.06.2010, ZI AgrB-***/***.2010, in der Fassung des Erkenntnisses des Landesagrarsenats vom 15.09.2011, Z| LAS-
***/*%.00, abgeschlossenen Verfahrens nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. GeméR § 3 Abs 6 VwGbk-UG und § 32 Abs 1 Z 1 und 2 VWGVG wird der Wiederaufnahmeantragabgewiesen.1.
Gemé&R Paragraph 3, Absatz 6, VwGbk-UG und Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins und 2 VWGVG wird der
Wiederaufnahmeantrag abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR§ 25a Abs 1 VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte

Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde
l. Verfahrensablauf/Feststellungen:rémisch eins. Verfahrensablauf/Feststellungen:

Mit Schreiben vom 26.03.2010, eingelangt am 06.04.2010, stellte M N beim Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung
Agrargemeinschaften, den Antrag auf Feststellung gemal3 § 73 lit e TFLG 1996, dass die Teilwaldrechte ,A", ,B", ,C", ,D"
und ,E” mit der in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaft EZ ***3 GB ***** X mit der Adresse ***stralle **
verbunden seien. Dieser Antrag wurde deswegen eingebracht, weil M N sowohl vom Waldaufseher der Gemeinde X als
auch vom Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde mitgeteilt worden war, dass diese Waldteile seit dem Jahr
2001 mit der Liegenschaft in EZ ***4 GB ***** X im Eigentum des D O verbunden seien. Dem Antrag legte M N
insbesondere einen Auszug aus dem Waldprotokoll, welcher einen handgeschriebenen Vermerk des Waldaufsehers
enthalt und dem Amt der Tiroler Landesregierung bereits am 09.02.2010 von diesem Ubermittelt worden war, bei.Mit
Schreiben vom 26.03.2010, eingelangt am 06.04.2010, stellte M N beim Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung
Agrargemeinschaften, den Antrag auf Feststellung gemaR Paragraph 73, Litera e, TFLG 1996, dass die Teilwaldrechte
LAY BY L, CY D" und LEY mit der in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaft EZ ***3 GB ***** rdmisch zehn mit der
Adresse ***strafe ** verbunden seien. Dieser Antrag wurde deswegen eingebracht, weil M N sowohl vom
Waldaufseher der Gemeinde rémisch zehn als auch vom Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde mitgeteilt
worden war, dass diese Waldteile seit dem Jahr 2001 mit der Liegenschaft in EZ ***4 GB ***** rdmisch zehn im
Eigentum des D O verbunden seien. Dem Antrag legte M N insbesondere einen Auszug aus dem Waldprotokoll,
welcher einen handgeschriebenen Vermerk des Waldaufsehers enthalt und dem Amt der Tiroler Landesregierung
bereits am 09.02.2010 von diesem Ubermittelt worden war, bei.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens, in dessen Rahmen auch eine muindliche Verhandlung im
Gemeindeamt X durchgefiihrt wurde, entschied das Amt der Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom 28.06.2010, ZI
AgrB-***/*%*%.2010, Uber den Antrag von M N vom 26.03.2010 gemaR § 73 lit e TFLG 1996, in der Fassung LGBI Nr
7/2010, dahingehend, dass es in Spruchpunkt | feststellte, dass das Teilwaldrecht ,A", ,B", ,C", ,D", ,E" mit der Bp .**/1
in EZ **%*4 GB ***** X verbunden sei und im Eigentum des D O stehe und in Spruchpunkt Il der Gemeinde X auftrug M
N die bei ihr zu Unrecht eingehobenen Betrage der Waldumlage in Hohe von EUR 90,00 binnen 14 Tagen zu bezahlen.
Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens, in dessen Rahmen auch eine muindliche Verhandlung im
Gemeindeamt romisch zehn durchgefihrt wurde, entschied das Amt der Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom
28.06.2010, ZI AgrB-***/***.2010, Uber den Antrag von M N vom 26.03.2010 gemal3 Paragraph 73, Litera e, TFLG 1996,
in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 7 aus 2010,, dahingehend, dass es in Spruchpunkt rémisch eins feststellte, dass
das Teilwaldrecht ,A", ,B", ,C" ,D" ,E' mit der Bp .**/1 in EZ ***4 GB ***** rOdmisch zehn verbunden sei und im
Eigentum des D O stehe und in Spruchpunkt rémisch zwei der Gemeinde rémisch zehn auftrug M N die bei ihr zu
Unrecht eingehobenen Betrage der Waldumlage in Héhe von EUR 90,00 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Mit Schriftsatz vom 12.07.2010 erhob M N dagegen fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung und fihrte unter
anderem aus, dass ihrem verstorbenen Ehegatten durch die Studiengesellschaft *** (friher: *** Kraftwerke) im Jahr
1977 der Ruckkauf des Waldteiles auf Gst Nr 2*** GB ***** X angeboten worden sei. Auch daraus gehe hervor, dass
das Angebot zum Rulckkauf auf die Adresse ,***stralBe ** und nicht ,***weg *" gelautet habe. Auch daraus sei
ersichtlich, dass dem damaligen Waldaufseher R G sehr wohl bekannt gewesen sei, dass die Ubrigen Waldteile nicht
zum Haus ,***weg *“, sondern zum Haus ,***stralle **" gehdrt hatten. Diesen Waldteil habe ihr Ehegatte auch
zurlickgekauft. Die Unterlagen hierzu seien der Sachbearbeiterin der Behdrde nicht bekannt gewesen und wirden
daher angeschlossen. Dieser Waldteil sei vom derzeitigen Waldaufseher mit Handschrift nachtraglich erganzt worden.
M N legte ihrer Berufung das Rickkaufsangebot der Studiengesellschaft *** mit Zahlungsvermerk des damaligen
Burgermeisters bei.Mit Schriftsatz vom 12.07.2010 erhob M N dagegen fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung und
fihrte unter anderem aus, dass ihrem verstorbenen Ehegatten durch die Studiengesellschaft *** (friher: ***



Kraftwerke) im Jahr 1977 der Rickkauf des Waldteiles auf Gst Nr 2*** GB ***** rgmisch zehn angeboten worden sei.
Auch daraus gehe hervor, dass das Angebot zum Rulckkauf auf die Adresse ,***strae **" und nicht ,***weg *"
gelautet habe. Auch daraus sei ersichtlich, dass dem damaligen Waldaufseher R G sehr wohl bekannt gewesen sei,
dass die Ubrigen Waldteile nicht zum Haus ,***weg *“, sondern zum Haus ,***stralle **" gehdrt hatten. Diesen
Waldteil habe ihr Ehegatte auch zurlickgekauft. Die Unterlagen hierzu seien der Sachbearbeiterin der Behérde nicht
bekannt gewesen und wiirden daher angeschlossen. Dieser Waldteil sei vom derzeitigen Waldaufseher mit Handschrift
nachtraglich erganzt worden. M N legte ihrer Berufung das Rickkaufsangebot der Studiengesellschaft *** mit
Zahlungsvermerk des damaligen Blrgermeisters bei.

Der Landesagrarsenat, als damals zustandige Berufungsbehdrde, fihrte in dieser Sache am 15.09.2011 eine miindliche
Verhandlung unter Anwesenheit von M N, ihrem Vertreter A R, dem Waldaufseher fiir die Gemeinde X, BR, und D O
durch. Als Vertreter von M N legte A R die Beilage A, welche zum Akt genommen wurde, vor. Aus Seite 3 dieser Beilage
geht hervor, dass dem W L von der Studiengesellschaft *** (nach 30-jahrigem Streit zwischen den Westtirolern und der
Gemeinde X) der im Kriegsjahr 1943/44 abgeldste Waldteil zum Riuckkauf angeboten worden sei. Dieser Waldteil sei
von W L auch zurtickgekauft und sei hierfir die agrarbehoérdliche Rickkaufgenehmigung bescheidmaRig flr das Haus
LSFF*stralle **" ausgesprochen worden. Dieses Verfahren sei ausschlielich mit W L und fur die Liegenschaft ****
LSFF*stralle **" abgewickelt worden.Der Landesagrarsenat, als damals zustandige Berufungsbehdérde, fuhrte in dieser
Sache am 15.09.2011 eine mdundliche Verhandlung unter Anwesenheit von M N, ihrem Vertreter A R, dem
Waldaufseher fir die Gemeinde rémisch zehn, B R, und D O durch. Als Vertreter von M N legte A R die Beilage A,
welche zum Akt genommen wurde, vor. Aus Seite 3 dieser Beilage geht hervor, dass dem W L von der
Studiengesellschaft *** (nach 30-jahrigem Streit zwischen den Westtirolern und der Gemeinde rémisch zehn) der im
Kriegsjahr 1943/44 abgeloste Waldteil zum Rlckkauf angeboten worden sei. Dieser Waldteil sei von W L auch
zurlickgekauft und sei hierfur die agrarbehordliche Rickkaufgenehmigung bescheidmaRig fur das Haus ,***stral3e **"
ausgesprochen worden. Dieses Verfahren sei ausschlief3lich mit W L und fur die Liegenschaft ****  #**strale **"
abgewickelt worden.

Mit Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI LAS-***/*%.00, wies der Landesagrarsenat die Berufung von M N gegen den
Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 28.06.2010, ZI AgrB-***/***.2010, als unbegrindet ab, fasste
den Spruch jedoch folgendermaRen neu:

l. Das Teilwaldrecht an ,A", ,B", C", D", ,E" ist mit dem Objekt ***weg Nr * (Gst .**/1 GB ***** X) verbunden.
rémisch eins. Das Teilwaldrecht an ,A", ,B", C", D", ,E" ist mit dem Objekt ***weg Nr * (Gst .**/1 GB ***** rGdmisch

zehn) verbunden.

I. Die Gemeinde X hat Frau M N, ***stralle **, PLZ X, die bei dieser zu Unrecht eingehobenen Betrage der
Waldumlage in Hohe von insgesamt EUR 90,00 binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Bescheides zu erstatten.romisch
zwei. Die Gemeinde rémisch zehn hat Frau M N, ***strale ** PLZ rOmisch zehn, die bei dieser zu Unrecht
eingehobenen Betrage der Waldumlage in Hohe von insgesamt EUR 90,00 binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses
Bescheides zu erstatten.

Mit Schriftsatz vom 07.05.2012 beantragte M N die Wiederaufnahme des Verfahrens. Unter Bezugnahme auf den oben
wiedergegebenen Absatz der Berufung vom 12.07.2010 fihrte M N aus, dass der Landesagrarsenat darauf in seinem
Erkenntnis mit keinem Wort eingegangen sei, obwohl ihr Vertreter in der Verhandlung ausdricklich auf diesen
Umstand hingewiesen habe. Zu dieser Zeit sei ihr nicht bekannt gewesen, ob dieser Rickkauf agrarbehordlich
genehmigt worden war. Am Donnerstag, den 26.04.2012, habe sie mit dem Birgermeister der Gemeinde X den
Ruckkauf des Waldteiles von den *** Kraftwerken mundlich besprochen. Bei diesem Gesprach habe der Birgermeister
bestatigt, dass der Ruckkauf des Waldteiles ,E auf Gst 2***" von der Agrarbehérde genehmigt worden und der
Ruckkauf rechtskraftig sei. Durch Kenntnisnahme der Mitteilung des Birgermeisters vom 26.04.2012 sei ein
Erneuerungstatbestand entstanden und das in Rede stehende Beweismittel zu diesem Zeitpunkt eingetreten. Die
agrarbehordliche Genehmigung liege der Gemeinde X vor. Die Entscheidungsgriinde, dass der Waldteil ,E auf Gst
2***" durch den Waldaufseher dem Eigentiimer des Objektes ,***weg *" - Bp .**/1 GB ***** X D O und nicht der
Liegenschaft ihres verstorbenen Ehegatten, ***stral3e **, Bp .**/2 GB ***** X nach dem Ruckkauf zugeschrieben
worden sei, sei damit eindeutig widerlegt. Dies deshalb, weil das Rickkaufsangebot der Studiengesellschaft *** (siehe
Beilage A) an ihren Ehegatten an die damalige Wohnungsanschrift Bp .**/2 in X, ***stra3e **, gerichtet gewesen und
die agrarbehoérdliche Genehmigung fir diesen Waldteil auf den Wohnsitz ihres verstorbenen Ehegatten flr die



Liegenschaft am damaligen Wohnsitz Bp. **/2 in X, ***strale **, ausgesprochen worden seien und ihr Ehegatte seit
1965 auf Bp .**/2 in X, ***strae **, den ordentlichen Wohnsitz begriindet habe. Die eigenmachtige Zuschreibung zu
den Waldteilen Liegenschaft Bp .**/1 mit der Anschrift ***weg * sei unrichtig gewesen. Als Beilagen zum
Wiederaufnahmeantrag legte M N das bereits mit der Berufung vom 12.07.2010 vorgelegte Ruckkaufsangebot der
Studiengesellschaft *** mit Zahlungsvermerk des damaligen Burgermeisters und die Kopie ,aus der Waldkartei der
Gemeinde X, auf dem der handgeschriebene Vermerk des Waldaufsehers angebracht ist”, welche dem Auszug aus dem
Waldprotokoll, welcher dem Amt der Tiroler Landesregierung am 09.02.2010 und mit Schreiben vom 26.03.2010
Ubermittelt worden war, entspricht, bei.Mit Schriftsatz vom 07.05.2012 beantragte M N die Wiederaufnahme des
Verfahrens. Unter Bezugnahme auf den oben wiedergegebenen Absatz der Berufung vom 12.07.2010 fihrte M N aus,
dass der Landesagrarsenat darauf in seinem Erkenntnis mit keinem Wort eingegangen sei, obwohl ihr Vertreter in der
Verhandlung ausdricklich auf diesen Umstand hingewiesen habe. Zu dieser Zeit sei ihr nicht bekannt gewesen, ob
dieser Ruckkauf agrarbehoérdlich genehmigt worden war. Am Donnerstag, den 26.04.2012, habe sie mit dem
Blrgermeister der Gemeinde romisch zehn den Ruckkauf des Waldteiles von den *** Kraftwerken mundlich
besprochen. Bei diesem Gesprach habe der Burgermeister bestatigt, dass der Rickkauf des Waldteiles ,E auf Gst 2****
von der Agrarbehorde genehmigt worden und der Rickkauf rechtskraftig sei. Durch Kenntnisnahme der Mitteilung des
Burgermeisters vom 26.04.2012 sei ein Erneuerungstatbestand entstanden und das in Rede stehende Beweismittel zu
diesem Zeitpunkt eingetreten. Die agrarbehoérdliche Genehmigung liege der Gemeinde rémisch zehn vor. Die
Entscheidungsgrinde, dass der Waldteil ,E auf Gst 2***" durch den Waldaufseher dem Eigentimer des Objektes
LSFFweg * - Bp . **/1 GB ***** rdmisch zehn D O und nicht der Liegenschaft ihres verstorbenen Ehegatten, ***strale
** Bp .**/2 GB ***** romisch zehn nach dem Rickkauf zugeschrieben worden sei, sei damit eindeutig widerlegt. Dies
deshalb, weil das Riuckkaufsangebot der Studiengesellschaft *** (siehe Beilage A) an ihren Ehegatten an die damalige
Wohnungsanschrift Bp .**/2 in rédmisch zehn, ***straRe **, gerichtet gewesen und die agrarbehdérdliche Genehmigung
far diesen Waldteil auf den Wohnsitz ihres verstorbenen Ehegatten fir die Liegenschaft am damaligen Wohnsitz Bp.
**%/2 in romisch zehn, ***stral3e **, ausgesprochen worden seien und ihr Ehegatte seit 1965 auf Bp .**/2 in rémisch
zehn, ***stral3e **, den ordentlichen Wohnsitz begriindet habe. Die eigenmachtige Zuschreibung zu den Waldteilen
Liegenschaft Bp .**/1 mit der Anschrift ***weg * sei unrichtig gewesen. Als Beilagen zum Wiederaufnahmeantrag legte
M N das bereits mit der Berufung vom 12.07.2010 vorgelegte Riickkaufsangebot der Studiengesellschaft *** mit
Zahlungsvermerk des damaligen Blrgermeisters und die Kopie ,aus der Waldkartei der Gemeinde rémisch zehn, auf
dem der handgeschriebene Vermerk des Waldaufsehers angebracht ist”, welche dem Auszug aus dem Waldprotokoll,
welcher dem Amt der Tiroler Landesregierung am 09.02.2010 und mit Schreiben vom 26.03.2010 Ubermittelt worden
war, entspricht, bei.

Der inzwischen aufgeldste Landesagrarsenat tGibermittelte den Wiederaufnahmeantrag mit Schreiben vom 04.04.2013,
ZI LAS-***/%*.00, an die Gemeinde X zur Erstattung einer Stellungnahme. Der inzwischen aufgeldste Landesagrarsenat
Ubermittelte den Wiederaufnahmeantrag mit Schreiben vom 04.04.2013, ZI LAS-***/*%*.00, an die Gemeinde rémisch
zehn zur Erstattung einer Stellungnahme.

Die Gemeinde X erstattete die Stellungnahme vom 23.04.2013 und legte insbesondere den Bescheid des Amtes der
Tiroler Landesregierung vom 14.12.1983, ZI llib1-****/**5 und den Auseinandersetzungsvertrag vom 20.12.1979 vor.
Der Waldaufseher der Gemeinde X gab mit Schreiben vom 13.05.2013 eine Stellungnahme ab und Ubermittelte den
Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 05.11.1980, Z| lllb1-****/1%** und einen Auszug aus dem
Abldseverzeichnis. Aus dem Auszug aus dem Abldseverzeichnis geht hervor, dass das Teilwaldrecht ,E” urspringlich
mit dem Objekt X **** (P T) verbunden war. Die Gemeinde rdmisch zehn erstattete die Stellungnahme vom
23.04.2013 und legte insbesondere den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 14.12.1983, ZI llib1-
***%/%*5 und den Auseinandersetzungsvertrag vom 20.12.1979 vor. Der Waldaufseher der Gemeinde rémisch zehn
gab mit Schreiben vom 13.05.2013 eine Stellungnahme ab und Ubermittelte den Bescheid des Amtes der Tiroler
Landesregierung vom 05.11.1980, ZI llib1-****/1** und einen Auszug aus dem Abldseverzeichnis. Aus dem Auszug aus
dem Abldseverzeichnis geht hervor, dass das Teilwaldrecht ,E” urspringlich mit dem Objekt ,X ***" (P T) verbunden
war.

Am 30.04.2014 fUhrte das Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6¢ffentliche mindliche Verhandlung durch. Im Rahmen
dieser Verhandlung erfolgte die Einvernahme des (ehemaligen) Waldaufsehers der Gemeinde X und der
Antragstellerin, welche in der Verhandlung von A R vertreten wurde. In der Verhandlung wurden der bereits im



wiederaufzunehmenden Verfahren vorgelegte Beschluss des Bezirksgerichtes Y zu Z| ****/*3, Unterlagen zur Teilung
der verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke und das Erkenntnis des Obersten Agrarsenats vom 04.12.1974, Z| ***.
OAS/*4, vorgelegt. Im Ubrigen wurde auf das bisherige Vorbringen verwiesen. Der Vertreter der Antragstellerin teilte
Uber Frage mit, dass mit Bescheid der belangten Behdrde vom 14.12.1983, Z| llIb1/****/2**, keine agrarbehdrdliche
Genehmigung fur die Verbindung des Teilwaldrechts mit dem Objekt ,*** Stralle **“ erfolgt sei. Der ehemalige
Waldaufseher der Gemeinde X erklarte die Verbindung des Teilwaldrechts nach dessen Ruckkauf im Jahr 1977 mit dem
Objekt ,***weg *" damit, dass dieses Teilwaldrecht urspringlich mit dem Objekt , X ***“ welches dem nunmehrigen
Objekt ,***weg *" entspricht, verbunden gewesen sei. Aus rechtlichen Grinden sei eine Verbindung mit dem Objekt
LSF*stralle ** nicht moglich gewesen. Am 30.04.2014 fUhrte das Landesverwaltungsgericht Tirol eine offentliche
mundliche Verhandlung durch. Im Rahmen dieser Verhandlung erfolgte die Einvernahme des (ehemaligen)
Waldaufsehers der Gemeinde romisch zehn und der Antragstellerin, welche in der Verhandlung von A R vertreten
wurde. In der Verhandlung wurden der bereits im wiederaufzunehmenden Verfahren vorgelegte Beschluss des
Bezirksgerichtes Y zu ZI ****/*3 Unterlagen zur Teilung der verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke und das
Erkenntnis des Obersten Agrarsenats vom 04.12.1974, ZI ***.QAS/*4, vorgelegt. Im Ubrigen wurde auf das bisherige
Vorbringen verwiesen. Der Vertreter der Antragstellerin teilte Gber Frage mit, dass mit Bescheid der belangten Behérde
vom 14.12.1983, ZI Ilib1/****/2%* keine agrarbehdrdliche Genehmigung fir die Verbindung des Teilwaldrechts mit
dem Objekt ,*** StraBe **" erfolgt sei. Der ehemalige Waldaufseher der Gemeinde rémisch zehn erklarte die
Verbindung des Teilwaldrechts nach dessen Rlckkauf im Jahr 1977 mit dem Objekt ,***weg ** damit, dass dieses
Teilwaldrecht urspringlich mit dem Objekt ,X ***“ welches dem nunmehrigen Objekt ,***weg *" entspricht,
verbunden gewesen sei. Aus rechtlichen Griinden sei eine Verbindung mit dem Objekt ,***stralle **“ nicht moglich
gewesen.

Il. BeweiswUrdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen stlitzen sich auf den Akt der belangten Behdrde zu ZI **** den Akt des
Landesagrarsenats zu ZI *** und das Protokoll Uber die O6ffentliche mudndliche Verhandlung des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 30.04.2014.

M. Rechtsgrundlagen:romisch drei. Rechtsgrundlagen:
A. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol:

Die maRgeblichen Bestimmungen desBundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), BGBI Nr 1/1930, zuletzt gedndert durch
BGBI | Nr 164/2013, lauten wie folgtDie malgeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 164 aus 2013,, lauten wie
folgt:

Artikel 151

(51) Fur das Inkrafttreten der durch das BundesgesetzBGBI | Nr 51/2012 gednderten oder eingeflgten Bestimmungen
und fir das AuRerkrafttreten der durch dieses Bundesgesetz aufgehobenen Bestimmungen sowie fiir den Ubergang
zur neuen Rechtslage gilt Folgendes:(51) Fur das Inkrafttreten der durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 51 aus 2012, gedanderten oder eingeflgten Bestimmungen und fir das AuBerkrafttreten der durch dieses
Bundesgesetz aufgehobenen Bestimmungen sowie fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt Folgendes:

8. Mit 1. Janner 2014 werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhéngige Verwaltungsbehorden) aufgeldst; ferner werden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehorden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren
sowie der bei den Aufsichtsbehdrden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art 119a Abs 5) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fir die bei sonstigen Behérden anhdngigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde.8. Mit 1. Janner 2014 werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den
Landern, das Bundesvergabeamt und der wunabhdngige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige
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Verwaltungsbehorden) aufgeldst; ferner werden die in der Anlage genannten Verwaltungsbehérden (im Folgenden:
sonstige unabhangige Verwaltungsbehoérden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des
31. Dezember 2013 bei diesen Behérden anhangigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdérden anhangigen
Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,) geht auf die Verwaltungsgerichte tber; dies gilt auch fur die bei
sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.

Anlage
Aufgeldste unabhangige Verwaltungsbehoérden

A. Bund

3. Landesagrarsenate gemald 8 5 Abs 1 des Agrarbehdrdengesetzes 1950,BGBI Nr 1/1951;3. Landesagrarsenate gemal
Paragraph 5, Absatz eins, des Agrarbehérdengesetzes 1950, Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1951,;

Die hier maRgebliche Bestimmung desVerwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG), BGBI | Nr
33/2013, zuletzt geandert durchBGBI | Nr 122/2013, lautet wie folgt:Die hier mal3gebliche Bestimmung des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, lautet wie folgt:

§ 3Paragraph 3

Verwaltungsgerichte

(6) Die Verwaltungsgerichte entscheiden ab 1. Janner 2014 Gber die Wiederaufnahme von und die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand in Verfahren, die entweder in diesem Zeitpunkt gemal? Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG auf die
Verwaltungsgerichte Ubergegangen sind, oder, waren sie in diesem Zeitpunkt noch anhangig, Ubergehen wirden. Die
88 32 und 33 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013, sind sinngemaR anzuwenden.
(6) Die Verwaltungsgerichte entscheiden ab 1. Janner 2014 Gber die Wiederaufnahme von und die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand in Verfahren, die entweder in diesem Zeitpunkt gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf die
Verwaltungsgerichte Ubergegangen sind, oder, waren sie in diesem Zeitpunkt noch anhangig, Ubergehen wirden. Die
Paragraphen 32 und 33 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus
2013,, sind sinngemal anzuwenden.

B. Zur Sache:

Die im Verfahren maligebliche Bestimmung desAllgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI Nr
51/1991, in der FassungBGBI | Nr 100/2011, lautete wie folgtDie im Verfahren maligebliche Bestimmung des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2011,, lautete wie folgt:

§ 69Paragraph 69
Wiederaufnahme des Verfahrens

(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben,
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder
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2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatten, oder

3. der Bescheid gemall &8 38 von Vorfragen abhdngig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw vom zustdndigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde. 3.
der Bescheid gemal3 Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der

zustandigen Verwaltungsbehorde bzw vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die

Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behérde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat,

wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

Die im Verfahren maf3gebliche Bestimmung desVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG), BGBI | Nr 33/2013, in
der  FassungBGBI | Nr 122/2013, lautet wie folgt:Die im Verfahren malgebliche Bestimmung des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, lautet wie folgt:
§ 32Paragraph 32

(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen
Verfahrens ist stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr

zulassig ist und

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung

herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden
konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt

des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefuhrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw vom zusténdigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden

wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

IV. Rechtliche Erwagungen:rémisch vier. Rechtliche Erwagungen:

A. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol:
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Gemal Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG in Verbindung mit Punkt A Z 3 der Anlage zum B-VG wurden die Landesagrarsenate mit
01.01.2014 aufgeldst. Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist nunmehr zur Entscheidung Uber den vorliegenden
Wiederaufnahmeantrag zustidndig. GemaR § 3 Abs 6 VwGbk-UG hat es den die Wiederaufnahme des Verfahrens
regelnden § 32 VWGVG sinngemal3 anzuwenden. Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG in Verbindung mit Punkt
A Ziffer 3, der Anlage zum B-VG wurden die Landesagrarsenate mit 01.01.2014 aufgelést. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol ist nunmehr zur Entscheidung Uber den vorliegenden Wiederaufnahmeantrag
zustandig. GemaR Paragraph 3, Absatz 6, VWGbk-UG hat es den die Wiederaufnahme des Verfahrens regelnden
Paragraph 32, VwWGVG sinngemal3 anzuwenden.

B. Zur Sache:

Mit der in8 32 VwGVG vorgesehenen Wiederaufnahme des Verfahrens wird die Moglichkeit eréffnet, ein durch
rechtskraftigen Bescheid abgeschlossenes Verfahren, dem besondere Mangel anhaften, aus den im Gesetz
erschopfend aufgezahlten Grinden ,aus der Welt zu schaffen” und wieder zu eréffnen. Damit wird die Rechtskraft des
Bescheides beseitigt und das Verfahren neuerlich in Gang gebracht um in derselben Sache einen neuerlichen Bescheid
zu erlassen. Das Vorliegen der Wiederaufnahmegriinde ist, da sie eine Durchbrechung der Rechtskraft und damit einen
Eingriff in die Rechtssicherheit ermdglichen, ,streng” zu prifen (vgl VwWGH 26.04.1984, ZI 81/05/0081) . Mit der in
Paragraph 32, VwWGVG vorgesehenen Wiederaufnahme des Verfahrens wird die Moglichkeit eréffnet, ein durch
rechtskraftigen Bescheid abgeschlossenes Verfahren, dem besondere Mangel anhaften, aus den im Gesetz
erschopfend aufgezahlten Grinden ,aus der Welt zu schaffen” und wieder zu eréffnen. Damit wird die Rechtskraft des
Bescheides beseitigt und das Verfahren neuerlich in Gang gebracht um in derselben Sache einen neuerlichen Bescheid
zu erlassen. Das Vorliegen der Wiederaufnahmegrunde ist, da sie eine Durchbrechung der Rechtskraft und damit einen
Eingriff in die Rechtssicherheit erméglichen, ,streng” zu priifen vergleiche VWGH 26.04.1984, ZI 81/05/0081).

Die Wiederaufnahme des Verfahrens setzt voraus, dass es sich um ein Verwaltungsverfahren handelt, welches durch
Bescheid erledigt wurde. Der verfahrensbeendende Bescheid muss bereits rechtsgultig erlassen worden sein und
damit rechtliche Existenz erlangt haben. Der Bescheid, mit dem das Verfahren abgeschlossen wurde, dessen
Wiederaufnahme begehrt oder verfligt wird, muss in formelle Rechtskraft erwachsen sein, dh es darf ein Rechtsmittel
gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig sein.

Gegenstandlich soll das mit formell rechtskraftigem Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 28.06.2010,
Z| AgrB-***/***.2010, in der Fassung des Erkenntnisses des Landesagrarsenats vom 15.09.2011, ZI LAS-***/**.0QQ,
abgeschlossene Verfahren wieder aufgenommen werden. Es stellt sich sohin die Frage, ob die von der Antragstellerin
ins Treffen gefliihrten Wiederaufnahmegrinde gemaR § 32 Abs 1 Z 1 und 2 VwGVG gegeben sind. Gegenstandlich soll
das mit formell rechtskraftigem Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 28.06.2010, ZI AgrB-***/**%*.
2010, in der Fassung des Erkenntnisses des Landesagrarsenats vom 15.09.2011, ZI LAS-***/**.00, abgeschlossene
Verfahren wieder aufgenommen werden. Es stellt sich sohin die Frage, ob die von der Antragstellerin ins Treffen
geflihrten Wiederaufnahmegriinde gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins und 2 VWGVG gegeben sind.

Grund fur die Wiederaufnahme des Verfahrens kann nach8 32 Abs 1 Z 1 VWGVG sein, dass der Bescheid durch
Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt wurde. Im
Wiederaufnahmeantrag wird ausgefihrt, dass das Waldprotokoll unrichtig gefiihrt worden sei. Durch diese
Behauptung wird der Wiederaufnahmegrund gemaR§ 32 Abs 1 Z 1 VWGVG nicht erfillt. Im Ubrigen kann eine
gerichtlich strafbare Handlung nicht erkannt werden. DarUber hinaus lage dieser Wiederaufnahmegrund nur dann vor,
wenn die gerichtlich strafbare Handlung wahrend des Verfahrens begangen worden ware (vgl VwWGH 22.03.2012, ZI
2011/07/0228). Nachdem der Auszug aus dem Waldprotokoll bereits am 09.02.2010, sohin vor Antragstellung gemaR §
73 lit e TFLG 1996 am 06.04.2010, vom Waldaufseher der Gemeinde X an das Amt der Tiroler Landesregierung
Ubermittelt worden war, steht fest, dass die laut Antragstellerin zu Unrecht erfolgte Zuschreibung auRerhalb des
wiederaufzunehmenden Verfahrens erfolgt ware und damit jedenfalls unbeachtlich ist.Grund fir die Wiederaufnahme
des Verfahrens kann nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG sein, dass der Bescheid durch Falschung einer
Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefihrt wurde. Im
Wiederaufnahmeantrag wird ausgefuhrt, dass das Waldprotokoll unrichtig gefliihrt worden sei. Durch diese
Behauptung wird der Wiederaufnahmegrund gemaf Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG nicht erfullt. Im
Ubrigen kann eine gerichtlich strafbare Handlung nicht erkannt werden. Dariiber hinaus lige dieser
Wiederaufnahmegrund nur dann vor, wenn die gerichtlich strafbare Handlung wahrend des Verfahrens begangen
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worden ware vergleiche VWGH 22.03.2012, ZI 2011/07/0228). Nachdem der Auszug aus dem Waldprotokoll bereits am
09.02.2010, sohin vor Antragstellung gemal3 Paragraph 73, Litera e, TFLG 1996 am 06.04.2010, vom Waldaufseher der
Gemeinde romisch zehn an das Amt der Tiroler Landesregierung Ubermittelt worden war, steht fest, dass die laut
Antragstellerin zu Unrecht erfolgte Zuschreibung aulRerhalb des wiederaufzunehmenden Verfahrens erfolgt ware und
damit jedenfalls unbeachtlich ist.

Die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nach8 32 Abs 1 Z 2 VwGVG setzt voraus, dass
neue Tatsachen oder Beweise hervorgekommen sind, die im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits bestanden
haben, aber nicht bekannt waren und im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht ,geltend gemacht” werden
konnten. Es muss sich um Tatsachen oder Beweise handeln, die bei Abschluss des wieder aufzunehmenden
Verfahrens schon vorhanden waren, aber erst danach hervorgekommen sind (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 69 Rz
28). Die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2,
VwWGVG setzt voraus, dass neue Tatsachen oder Beweise hervorgekommen sind, die im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung bereits bestanden haben, aber nicht bekannt waren und im Verfahren ohne Verschulden der Partei
nicht ,geltend gemacht” werden konnten. Es muss sich um Tatsachen oder Beweise handeln, die bei Abschluss des
wieder aufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren, aber erst danach hervorgekommen sind vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 69, Rz 28).

Wenn die Antragstellerin in ihrem Antrag zundchst nach Wiederholung eines Absatzes aus ihrer gegen den Bescheid
des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 28.06.2010, ZI AgrB-***/***.2010, erhobenen Berufung vom 12.07.2010
ausfuhrt, dass der Landesagrarsenat den dort geschilderten Umstand in seinem Erkenntnis nicht bericksichtigt habe,
obwohl ihr Vertreter in der mundlichen Verhandlung ausdruicklich auf diese Situation hingewiesen habe, ist darauf
hinzuweisen, dass Tatsachen, die bereits im wiederaufzunehmenden Verfahren geltend gemacht wurden, keinen
Wiederaufnahmegrund nach § 32 Abs 1 Z 2 VwGVG begrinden konnen. Dies gilt auch fur Vorbringen, die im
Wesentlichen nur eine Wiederholung von bereits wahrend des ersten Verwaltungsverfahrens vorgebrachten
Umstanden oder eine Bekampfung der von der Behdrde vorgenommenen Beweiswirdigung enthalten (vgl VwGH
29.04.2011, ZI 2010/09/0008). Die Antragstellerin hat das Erkenntnis des Landesagrarsenats vom 15.09.2011, ZI LAS-
***/**.00, nicht beim Verwaltungsgerichtshof bekampft. Wenn die Antragstellerin nunmehr vorbringt, dass der
Landesagrarsenat trotz Kenntnis der oben dargestellten Aspekte nicht auf diese eingegangen sei, so ist festzuhalten,
dass das Versdaumnis, dass keine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde eingebracht wurde, nicht durch einen
Wiederaufnahmeantrag ausgeglichen werden kann (vgl VWGH 19.09.1990, ZI 90/01/0042). Wenn die Antragstellerin in
ihrem Antrag zunachst nach Wiederholung eines Absatzes aus ihrer gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler
Landesregierung vom 28.06.2010, ZI AgrB-***/***.2010, erhobenen Berufung vom 12.07.2010 ausfuhrt, dass der
Landesagrarsenat den dort geschilderten Umstand in seinem Erkenntnis nicht bertcksichtigt habe, obwohl ihr
Vertreter in der mindlichen Verhandlung ausdriicklich auf diese Situation hingewiesen habe, ist darauf hinzuweisen,
dass Tatsachen, die bereits im wiederaufzunehmenden Verfahren geltend gemacht wurden, keinen
Wiederaufnahmegrund nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG begriinden kénnen. Dies gilt auch fir
Vorbringen, die im Wesentlichen nur eine Wiederholung von bereits wahrend des ersten Verwaltungsverfahrens
vorgebrachten Umstdanden oder eine Bekdmpfung der von der Behdrde vorgenommenen Beweiswirdigung enthalten
vergleiche VwWGH 29.04.2011, ZI 2010/09/0008). Die Antragstellerin hat das Erkenntnis des Landesagrarsenats vom
15.09.2011, ZI LAS-***/**.00, nicht beim Verwaltungsgerichtshof bekampft. Wenn die Antragstellerin nunmehr
vorbringt, dass der Landesagrarsenat trotz Kenntnis der oben dargestellten Aspekte nicht auf diese eingegangen sei,
so ist festzuhalten, dass das Versdumnis, dass keine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde eingebracht wurde, nicht
durch einen Wiederaufnahmeantrag ausgeglichen werden kann vergleiche VwGH 19.09.1990, ZI 90/01/0042).

Im Hinblick auf die Ausfihrungen der Antragstellerin, dass ihr zum Zeitpunkt der muandlichen Verhandlung des
Landesagrarsenats am 15.09.2011 nicht bekannt gewesen sei, ob der bereits in der Berufung angesprochene Rickkauf
rechtskraftig agrarbehordlich genehmigt worden war, sondern ihr dies erst der Blrgermeister der Gemeinde X am
26.04.2012 bestatigt habe, ist auf Seite 3 der Beilage A zur Verhandlungsniederschrift vom 15.09.2011 zu verweisen.
Danach hat der Vertreter der Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung des Landesagrarsenats am 15.09.2011
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass der Waldteil von W L zuriickgekauft und hierfir die agrarbehoérdliche
Ruckkaufgenehmigung bescheidmaRig fur das Haus ,***strale **" ausgesprochen worden sei. Zumal auch diese
Tatsache bereits im wiederaufzunehmenden Verfahren geltend gemacht wurde, stellt sie keinen
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Wiederaufnahmegrund gemal3 8 32 Abs 1 Z 2 VwGVG dar. Die Antragstellerin bekdmpft nun im Wesentlichen die vom
Landesagrarsenat vorgenommene Beweiswurdigung. Der Landesagrarsenat hat in seinem Erkenntnis festgestellt, dass
das Teilwaldrecht ,E” laut Waldprotokoll dem Objekt ,***weg * auf Bp .**/1 GB ***** X zugewiesen wurde. Entgegen
dieser Feststellung begehrt die Antragstellerin nunmehr die Feststellung, dass dieses Teilwaldrecht dem Objekt
JF¥*stralle ** quf Bp .**%/2 GB ***** X zugewiesen wurde. Im Wesentlichen stltzt sie dieses Begehren auf die
Tatsache, dass das Angebot zum Ruckkauf an W L an die Adresse ,***stral3e **" gerichtet worden und auch der
Rickkauf unter dieser Adresse abgeschlossen worden sei. Dies lasst sich jedoch damit erklaren, dass W L im Jahr 1972
vom Haus mit der Adresse ,***weg *" ins Haus mit der Adresse ,***stral3e **" umgezogen war. Im Ubrigen war W L
damals noch Eigentiimer der beiden Bp .**/1 und .**/2, beide GB ***** X, Aus dem vom Waldaufseher der Gemeinde
X am 13.05.2013 vorgelegten Abldseverzeichnis ergibt sich zudem, dass das Teilwaldrecht ,,E” auf Gst Nr 2%** GB *****
X ursprunglich mit dem Objekt , X **** (nunmehr Objekt ,***weg **), welches damals im Eigentum von P T, dem Vater
des W L, stand, verbunden war. Nach dem Ruckkauf dieses Teilwaldrechts wurde dieses wiederum mit dem Objekt ,X
***" welches inzwischen die Anschrift ,***weg *" aufwies, verbunden. Indem der Landesagrarsenat in seinem
Erkenntnis unter Bezugnahme auf den Ubergabevertrag vom 31.03.1983 ausgefiihrt hat, dass die Bp .**/1 GB **¥** X
- Haus ,***weg **von W L an dessen Sohn P T in sein Alleineigentum tbergeben worden und die Besitziibertragung in
allen Rechten und Lasten, sohin auch mit den gegenstindlichen Teilwaldrechten geschehen sei, hat er im Ubrigen zum
Ausdruck gebracht, dass er die Tatsache, dass das Teilwaldrecht ,E” rechtswirksam von W L zurlckgekauft wurde, nicht
bezweifelt. Der Landesagrarsenat ist vielmehr davon ausgegangen, dass dieses Teilwaldrecht nach Rickkauf durch W L
durch den genannten Ubergangsvertrag gemeinsam mit der Bp .¥*/1 GB ***¥* X an den Sohn von W L, ndmlich P T,
ibergegangen war. Infolge dieses Uberganges und des in weiterer Folge mit Beschluss des Bezirksgerichtes Y vom
13.09.2001, Z| *****/%**.%*h erteilten Zuschlages verflgt inzwischen D O Uber das Teilwaldrecht ,E”. Infolgedessen,
dass die Rechtswirksamkeit des Riickkaufs des Teilwaldrechts ,E” vom Landesagrarsenat nicht in Frage gestellt wurde,
fUhrt auch der von der Gemeinde X vorgelegte Auseinandersetzungsvertrag vom 20.12.1979 und der Bescheid des
Amtes der Tiroler Landesregierung vom 14.12.1983, ZI Illb1-***%*/%*5  nicht zum Erfolg. Eine agrarbehdrdliche
Genehmigung, dass das Teilwaldrecht ,E” mit Bp .**/2 GB ***** X verbunden worden ware, kann auch daraus nicht
entnommen werden. Im Hinblick auf die Ausflihrungen der Antragstellerin, dass ihr zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung des Landesagrarsenats am 15.09.2011 nicht bekannt gewesen sei, ob der bereits in der Berufung
angesprochene Ruckkauf rechtskraftig agrarbehordlich genehmigt worden war, sondern ihr dies erst der
BuUrgermeister der Gemeinde rdmisch zehn am 26.04.2012 bestatigt habe, ist auf Seite 3 der Beilage A zur
Verhandlungsniederschrift vom 15.09.2011 zu verweisen. Danach hat der Vertreter der Antragstellerin in der
mundlichen Verhandlung des Landesagrarsenats am 15.09.2011 ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass der Waldteil
von W L zurlckgekauft und hierflr die agrarbehoérdliche Ruckkaufgenehmigung bescheidmalig fir das Haus
LSF*stralle ** ausgesprochen worden sei. Zumal auch diese Tatsache bereits im wiederaufzunehmenden Verfahren
geltend gemacht wurde, stellt sie keinen Wiederaufnahmegrund gemal Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGVG
dar. Die Antragstellerin bekampft nun im Wesentlichen die vom Landesagrarsenat vorgenommene Beweiswirdigung.
Der Landesagrarsenat hat in seinem Erkenntnis festgestellt, dass das Teilwaldrecht ,E” laut Waldprotokoll dem Objekt
SF*weg ¥ auf Bp **/1 GB ***** romisch zehn zugewiesen wurde. Entgegen dieser Feststellung begehrt die
Antragstellerin nunmehr die Feststellung, dass dieses Teilwaldrecht dem Objekt ,***stral3e **" auf Bp .**/2 GB *****
réomisch zehn zugewiesen wurde. Im Wesentlichen stitzt sie dieses Begehren auf die Tatsache, dass das Angebot zum
Ruckkauf an W L an die Adresse ,***strale **" gerichtet worden und auch der Ruckkauf unter dieser Adresse
abgeschlossen worden sei. Dies lasst sich jedoch damit erklaren, dass W L im Jahr 1972 vom Haus mit der Adresse
LS Fweg * ins Haus mit der Adresse , ***stralRe **" umgezogen war. Im Ubrigen war W L damals noch Eigentiimer der
beiden Bp .**/1 und .**/2, beide GB ***** rémisch zehn. Aus dem vom Waldaufseher der Gemeinde rémisch zehn am
13.05.2013 vorgelegten Abldseverzeichnis ergibt sich zudem, dass das Teilwaldrecht ,E auf Gst Nr 2*** GB *¥*#**
réomisch zehn urspringlich mit dem Objekt , X ***” (nunmehr Objekt ,***weg *"), welches damals im Eigentum von P T,
dem Vater des W L, stand, verbunden war. Nach dem Ruckkauf dieses Teilwaldrechts wurde dieses wiederum mit dem
Objekt X ***“ welches inzwischen die Anschrift ,***weg *" aufwies, verbunden. Indem der Landesagrarsenat in
seinem Erkenntnis unter Bezugnahme auf den Ubergabevertrag vom 31.03.1983 ausgefiihrt hat, dass die Bp .**/1 GB
***%* romisch zehn - Haus ,***weg *” von W L an dessen Sohn P T in sein Alleineigentum Ubergeben worden und die
Besitztibertragung in allen Rechten und Lasten, sohin auch mit den gegenstandlichen Teilwaldrechten geschehen sei,
hat er im Ubrigen zum Ausdruck gebracht, dass er die Tatsache, dass das Teilwaldrecht ,E* rechtswirksam von W L
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zurlckgekauft wurde, nicht bezweifelt. Der Landesagrarsenat ist vielmehr davon ausgegangen, dass dieses
Teilwaldrecht nach Ruckkauf durch W L durch den genannten Ubergangsvertrag gemeinsam mit der Bp .**/1 GB *****
rémisch zehn an den Sohn von W L, ndmlich P T, Gbergegangen war. Infolge dieses Uberganges und des in weiterer
Folge mit Beschluss des Bezirksgerichtes Y vom 13.09.2001, Z| #****/***_%*h erteilten Zuschlages verfugt inzwischen
D O Uber das Teilwaldrecht ,E”. Infolgedessen, dass die Rechtswirksamkeit des Rickkaufs des Teilwaldrechts ,E* vom
Landesagrarsenat nicht in Frage gestellt wurde, fUhrt auch der von der Gemeinde romisch zehn vorgelegte
Auseinandersetzungsvertrag vom 20.12.1979 und der Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom
14.12.1983, ZI lllb1-****/%*5 nicht zum Erfolg. Eine agrarbehordliche Genehmigung, dass das Teilwaldrecht ,E* mit Bp
F*[2 GB ***** rdmisch zehn verbunden worden ware, kann auch daraus nicht entnommen werden.

Die dem Wiederaufnahmeantrag angefligten Beilagen A (,Rlckkaufsangebot der Studiengesellschaft *** mit
Zahlungsvermerk des damaligen Burgermeisters”) und B (,Kopie aus der Waldkartei der Gemeinde X, auf dem der
handgeschriebene Vermerk des Waldaufsehers angebracht ist”) wurden bereits mit Schriftsatz vom 26.03.2010 und mit
Berufung vom 12.07.2010 vorgelegt und stellen insofern ebenfalls keine neuen Tatsachen oder Beweismittel war. Im
Hinblick auf das vom Vertreter der Antragstellerin in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vorgelegte Erkenntnis
des Obersten Agrarsenats ist festzuhalten, dass auch dieses nichts daran dndert, dass das Teilwaldrecht ,E dem
Objekt ,***weg *" auf Bp .**/1 GB ***** X zugewiesen wurde. Zum einen betrifft dieses Erkenntnis ein anderes
Teilwaldrecht, sodass es keine Bindungwirkung fir das gegenstandliche Teilwaldrecht entfaltet. Zum anderen ergibt
sich aus dem Erkenntnis des Obersten Agrarsenats, dass dieser von der Rechtsauffassung des Landesagrarsenates im
damals angefochtenen Erkenntnis vom 22.10.1973, ZI LAS-***/3-**** njcht (berzeugt war. Schliel3lich ergibt sich aus
Seite 3 des Erkenntnisses, dass der Oberste Agrarsenat die Agrarbehdrde das Ermittlungsverfahren dahingehend
erganzen lieB, ,ob die beiden streitgegenstandlichen Kaufvertrage abgeschlossen [...] wurden und - bejahendenfalls -
ob diesen beiden genannten Kaufvertragen die agrarbehérdliche Genehmigung erteilt wurde.”. Der Oberste
Agrarsenat wies die damaligen Berufungen letztlich deswegen zurlick, weil ,die Zustdndigkeit des Obersten
Agrarsenates, als Berufungsbehdrde zu entscheiden, mit dem 31. August 1974 ein Ende gefunden” hatte. Dies hatte
bezlglich des Erkenntnisses des Landesagrarsenates vom 22.10.1973, ZI LAS-***/3-**** _ die Wirkung, dass es als ein
mit 31. August 1974 in Rechtskraft erwachsener letztinstanzlicher Bescheid zu werten war.”.Die dem
Wiederaufnahmeantrag angefligten Beilagen A (,Ruckkaufsangebot der Studiengesellschaft *** mit Zahlungsvermerk
des damaligen Birgermeisters”) und B (,Kopie aus der Waldkartei der Gemeinde romisch zehn, auf dem der
handgeschriebene Vermerk des Waldaufsehers angebracht ist) wurden bereits mit Schriftsatz vom 26.03.2010 und mit
Berufung vom 12.07.2010 vorgelegt und stellen insofern ebenfalls keine neuen Tatsachen oder Beweismittel war. Im
Hinblick auf das vom Vertreter der Antragstellerin in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vorgelegte Erkenntnis
des Obersten Agrarsenats ist festzuhalten, dass auch dieses nichts daran andert, dass das Teilwaldrecht ,E* dem
Objekt ,***weg *" auf Bp .**/1 GB ***** rdmisch zehn zugewiesen wurde. Zum einen betrifft dieses Erkenntnis ein
anderes Teilwaldrecht, sodass es keine Bindungwirkung fur das gegenstandliche Teilwaldrecht entfaltet. Zum anderen
ergibt sich aus dem Erkenntnis des Obersten Agrarsenats, dass dieser von der Rechtsauffassung des
Landesagrarsenates im damals angefochtenen Erkenntnis vom 22.10.1973, ZI| LAS-***/3-**** nicht Uberzeugt war.
SchlieBlich ergibt sich aus Seite 3 des Erkenntnisses, dass der Oberste Agrarsenat die Agrarbehdrde das
Ermittlungsverfahren dahingehend erganzen lieR3, ,ob die beiden streitgegenstandlichen Kaufvertrage abgeschlossen
[..] wurden und - bejahendenfalls - ob diesen beiden genannten Kaufvertragen die agrarbehoérdliche Genehmigung
erteilt wurde.”. Der Oberste Agrarsenat wies die damaligen Berufungen letztlich deswegen zurtck, weil ,die
Zustandigkeit des Obersten Agrarsenates, als Berufungsbehorde zu entscheiden, mit dem 31. August 1974 ein Ende
gefunden” hatte. Dies hatte bezlglich des Erkenntnisses des Landesagrarsenates vom 22.10.1973, ZI LAS-#***/3-%*%%
»die Wirkung, dass es als ein mit 31. August 1974 in Rechtskraft erwachsener letztinstanzlicher Bescheid zu werten

war.".
Zusammenfassend war der Wiederaufnahmeantrag der Antragstellerin daher abzuweisen.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch finf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie
von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens in8 32 VwGVG entsprechen weitgehend den
Bestimmungen des § 69 AVG. Insofern konnte auf die vorhandene Judikatur zu§ 69 AVG zugegriffen werden, liegt
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor und ist die ordentliche Revision gemall Art 133 Abs 4 B-VG
unzuldssig. Die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens in Paragraph 32, VwGVG entsprechen
weitgehend den Bestimmungen des Paragraph 69, AVG. Insofern konnte auf die vorhandene Judikatur zu Paragraph
69, AVG zugegriffen werden, liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor und ist die ordentliche Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag. Dr. Barbara Besler
(Richterin)
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