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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 8§63
1. VWGG 8 63 heute
2. VWGG § 63 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 63 gultig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwGG 8§ 63 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Hannes Piccolroaz Uber die Beschwerde 1. des BA
und 2. CA, beide Adresse, Platz, Ort, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. N, Adresse, Platz, Ort, gegen den Bescheid
des Gemeindevorstandes der Gemeinde XY vom ** ** ik 7| kikkk_dok phkdk

zu Recht erkannt:

1. Gemal’ 8 28 Abs 1 und 2 VwWGVG wird der angefochtene Bescheid dahingehend abgehandert, dass der
Spruch zu lauten hat:1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG wird der angefochtene Bescheid dahingehend
abgehandert, dass der Spruch zu lauten hat:

.Der Berufung wird Folge gegeben und der Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde XY vom ** *% ***% 7| *x*/%_
**[**k* wird ersatzlos aufgehoben.”

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG in Verbindung mit Art 133 Abs 4 B-VG die ordentliche
Revision unzulassig. 2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz
4, B-VG die ordentliche Revision unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
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Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

l. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, mundliche Verhandlung:romisch eins. Sachverhalt,
Beschwerdevorbringen, Vorverfahren, mindliche Verhandlung:

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom ** *#* *¥#* 7| *xkk ¥k /kk**.* ywurde der Beschwerde 1. des BA und
2. der CA, beide in XY, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. N, Adresse, Platz, Ort, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom ** ** **¥% 7| RoBau-*-*/***/*.**** hetreffend die Zurickweisung einer Bauanzeige Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Begriindend wurde dazu
nach Wiedergabe des Verfahrensganges festgehalten, dass der Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde vom ** ** **** mijt dem dieser inhaltlich Gber die Bauanzeige abgesprochen habe, indem er die
Ausfuhrung des Bauvorhabens untersagt habe, weil es bewilligungspflichtig sei, mit Bescheid des Gemeindevorstands
der mitbeteiligten Gemeinde vom ** ** **** ersatzlos aufgehoben worden sei. Dieser Bescheid sei rechtskraftig
geworden. Die ersatzlose Behebung eines erstinstanzlichen Bescheides durch die Berufungsbehérde gemal3 8 66 Abs
4 AVG habe - abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen - zur Folge, dass die Unterbehdrde Uber den
Verfahrensgegenstand nicht mehr neuerlich entscheiden durfe und das Verfahren einzustellen sei. Fir das weitere
Verfahren habe somit keine Rechtsgrundlage bestanden. Da die belangte Behdrde dies nicht erkannt habe, sei der
angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben gewesen. Im Ubrigen
werde darauf hingewiesen, dass ein in Wahrheit bewilligungspflichtiges Vorhaben auch durch eine dennoch erfolgende
Zurkenntnisnahme einer Anzeige durch die Behdrde nicht zu einem baubehérdlich bewilligten Bauvorhaben werde
(vgl dazu die Ausfuhrungen in Schwaighofer, Tiroler Baurecht, Rz 8 zu 8 22 TBO 2001, sowie das hg Erkenntnis vom 16.
Oktober 1997, ZI 97/06/0175). Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom ** *#* #&#* 7| &*k*kkk kxk* % wurde
der Beschwerde 1. des BA und 2. der CA, beide in XY, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. N, Adresse, Platz, Ort,
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom #** ** **%% 7| RoBau-*-*/***/*.**** petreffend die
Zurlckweisung einer Bauanzeige Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben. Begrindend wurde dazu nach Wiedergabe des Verfahrensganges festgehalten, dass der
Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom **#** **** mit dem dieser inhaltlich tber die
Bauanzeige abgesprochen habe, indem er die Ausfuhrung des Bauvorhabens untersagt habe, weil es
bewilligungspflichtig sei, mit Bescheid des Gemeindevorstands der mitbeteiligten Gemeinde vom ** ** **%* arsatz|os
aufgehoben worden sei. Dieser Bescheid sei rechtskraftig geworden. Die ersatzlose Behebung eines erstinstanzlichen
Bescheides durch die Berufungsbehorde gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG habe - abgesehen von hier nicht
relevanten Ausnahmen - zur Folge, dass die Unterbehdérde UGber den Verfahrensgegenstand nicht mehr neuerlich
entscheiden dirfe und das Verfahren einzustellen sei. Fir das weitere Verfahren habe somit keine Rechtsgrundlage
bestanden. Da die belangte Behorde dies nicht erkannt habe, sei der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben gewesen. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass ein in Wahrheit
bewilligungspflichtiges Vorhaben auch durch eine dennoch erfolgende Zurkenntnisnahme einer Anzeige durch die
Behorde nicht zu einem baubehordlich bewilligten Bauvorhaben werde vergleiche dazu die AusfUhrungen in
Schwaighofer, Tiroler Baurecht, Rz 8 zu Paragraph 22, TBO 2001, sowie das hg Erkenntnis vom 16. Oktober 1997, ZI
97/06/0175).

Il. Rechtslage: rdmisch zwei. Rechtslage:

Nach Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG wurden im 01. Janner 2014 die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das
Bundesvergabeamt und der unabhangige Finanzsenat sowie zahlreiche sonstige unabhangige Verwaltungsbehérden
aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behérden anhangigen
Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdrden anhangigen Verfahren Gber Vorstellungen (Art 119a Abs 5) geht auf
die Verwaltungsgerichte Uber. Nach Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG wurden im 01. Janner 2014 die unabhangigen
Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der unabhéngige Finanzsenat sowie zahlreiche
sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdérden anhangigen
Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,) geht auf die Verwaltungsgerichte Uber.
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Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemal3 Art 131 B-VG bzw nunmehr einer Revision stattgegeben
hat, sind die Verwaltungsgerichte verpflichtet in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen (vgl § 63 Abs 1 VWGG). Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemal3 Artikel
131, B-VG bzw nunmehr einer Revision stattgegeben hat, sind die Verwaltungsgerichte verpflichtet in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen vergleiche Paragraph 63, Absatz eins, VWGG).

Nach § 42 Abs 3 VwGG tritt durch die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses die Rechtssache
in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkennntnisses bzw Beschlusses befunden hat.
Nach Paragraph 42, Absatz 3, VWGG tritt durch die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses die
Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkennntnisses bzw Beschlusses
befunden hat.

Im gegenstandlichen Verfahren ist daher erneut tber die Vorstellung der Beschwerdefilihrer vom ** ** **** gagen den
Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde XY vom ** ** **** nunmehr jedoch vom Landesverwaltungsgericht

Tirol zu entscheiden.

Nach Aufhebung der Vorstellungsentscheidung der Tiroler Landesregierung vom ** ** **** 7| RoBau-*-/***/*.****
durch den Verwaltungsgerichtshof ergibt sich gemaR § 63 Abs 1 VwGG die Notwendigkeit unverziglich den in der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Diesem Erfordernis
wird, was das Verwaltungsgericht betrifft, mit dem vorliegenden Erkenntnis entsprochen. Nach Aufhebung der
Vorstellungsentscheidung der Tiroler Landesregierung vom ** ** ***% 7| RoBau-*-/***/*-**** durch den
Verwaltungsgerichtshof ergibt sich gemal3 Paragraph 63, Absatz eins, VwWGG die Notwendigkeit unverzuglich den in der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Diesem Erfordernis
wird, was das Verwaltungsgericht betrifft, mit dem vorliegenden Erkenntnis entsprochen.

Da entsprechend dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom ** *#* ¥%%* 7| **k/&k/*kk* % die ersatzlose
Behebung eines erstinstanzliches Bescheides zur Folge hat, dass die Unterbehérde Uber den Verfahrensgang nicht
mehr neuerlich entscheiden darf und das Verfahren einzustellen ist und fur das weitere Verfahren keine
Rechtsgrundlage bestanden habe, war der Vorstellung der Beschwerdeflhrer Folge zu geben und die Bescheide der
Unterinstanzen ersatzlos zu beheben.

M. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch drei. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hannes Piccolroaz
(Richter)
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