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40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

FIVFLG Tir 1996 §37 Abs2,
FIVFLG Tir 1996 8§85 Abs1 litd,
FIVFLG Tir 1996 §16 Abs2
VStG §16 Abs2
1. VStG § 16 heute
2. VStG § 16 glltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde des
Obmanns der Agrargemeinschaft C, Herrn A, Adresse, Platz, Ort, gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler
Landesregierung vom 03.09.2013, Zahl AGM-*#***/**_%*%* nach durchgeflhrter 6ffentlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Gemal? 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als
die ausgesprochene Ersatzfreiheitsstrafe von 120 Stunden auf50 Stunden herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.1. GemaR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird
der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die ausgesprochene Ersatzfreiheitsstrafe von 120 Stunden auf 50 Stunden
herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VGlunzuldssig.2. Gegen
dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis vom 26.04.2012, Zahl LAS-****/*_** hat der Landesagrarsenat in Abanderung des Bescheides des
Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 21.04.2011, Zahl AgrB-****/***_k*** rechtkraftig
festgestellt, dass es sich bei der Agrargemeinschaft C um eine atypische Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinne des
8§ 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (TFLG 1996) handelt.Mit Erkenntnis vom 26.04.2012,
Zahl LAS-****/*.** hat der Landesagrarsenat in Abanderung des Bescheides des Amtes der Tiroler Landesregierung
als Agrarbehodrde vom 21.04.2011, Zahl AgrB-****/***.%*%* rechtkraftig festgestellt, dass es sich bei der
Agrargemeinschaft C um eine atypische Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera
¢, Ziffer 2, Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (TFLG 1996) handelt.

Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 14.09.2012, Zahl AgrB-****/***_%** wurde
Herr Mag. B, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, zum Sachverwalter der Agrargemeinschaft C bestellt. Mit Erkenntnis des
Landesagrarsenates vom 05.12.2012, Zahl LAS-****/*.** ‘wurde der Berufung der Agrargemeinschaft C gegen diese

Sachverwalterbestellung Folge gegeben und der Bescheid vom 14.09.2012 behoben.

Am 17.01.2013 hat Herr Mag. B in seiner Funktion als mit den Befugnissen des Ausschusses, des Obmannes und des
Kassierers ausgestatteter Sachverwalter den Jahresabschluss 2010 und den Jahresabschluss 2011 beschlossen. Dieser

Beschluss wurde am 24.01.2013 6ffentlich angeschlagen.

Mit Email vom 28.01.2013 hat Herr Mag. B Herrn A den Beschluss vom 17.01.2013 zur Kenntnis gebracht und ihn
darlber informiert, dass der Beschluss am 24.01.2013 ortsublich angeschlagen wurde. Daraufhin hat Herr A Herrn
Mag. B mit Email vom 28.01.2013 aufgefordert, die einzelnen Mitglieder der Agrargemeinschaft tber den Beschluss zu
informieren.

Mit Schreiben der Agrarbehdrde vom 07.02.2013, Zahl AGM-****/***_**** wurde Herr A als Obmann der
Agrargemeinschaft aufgefordert, den am 24.01.2013 angeschlagenen Beschluss vom 17.07.2013 samt
Abnahmevermerk der Agrarbehdrde in Kopie vorzulegen.

Mit Schreiben vom 11.02.2013 hat Herr A der Agrarbehérde mitgeteilt, dass der Agrargemeinschaft der Beschluss vom
17.01.2013 nicht bekannt sei und die Bestellung des Sachverwalters nicht berechtigt gewesen sei, weshalb die
Agrargemeinschaft jegliche Arbeit des Sachverwalters als unzustandig ablehne.

Mit Schreiben der Agrarbehdrde vom 19.02.2013, Zahl AGM-****/***_%*** \wurde Herr A dartber informiert, dass der
Berufung der Agrargemeinschaft gegen die Sachverwalterbestellung die aufschiebende Wirkung aberkannt worden sei.
Die Aufhebung der Sachverwalterbestellung durch den Landesagrarsenat vom 05.12.2012 habe damit erst im
Zeitpunkt der Erlassung dieses Erkenntnisses - also erst mit Zustellung dieses Erkenntnisses und somit jedenfalls erst
nach dem 24.01.2013 - gewirkt. Das bedeute, dass der Sachverwalter bis zur Zustellung des Erkenntnisses vom
05.12.2012 vollumfanglich im Rahmen seiner Befugnisse aufgrund des Bestellungsbescheides fur die
Agrargemeinschaft tatig sein konnte und seine Handlungen der Agrargemeinschaft zuzurechnen seien. Der Beschluss
vom 17.01.2013 gehore somit dem Rechtsbestand der Agrargemeinschaft an. Im Rahmen der Aufsicht Uber die
Agrargemeinschaft werde Herr A daher letztmalig aufgefordert, den Beschluss vom 17.01.2013, angeschlagen am
24.01.2013, mit welchem die Jahresrechnung 2010 und 2011 beschlossen worden seien, der Agrarbehdrde bis
spatestens 01.03.2013 in Vorlage zu bringen. Ausdricklich wurde dabei auch auf die verwaltungsstrafrechtlichen
Folgen einer Pflichtverletzung als Organ der Agrargemeinschaft hingewiesen.

Mit Schreiben vom 28.02.2013 hat Herr Dr. D, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, fir Herrn A gegeniber der
Agrarbehdérde zusammengefasst mitgeteilt, dass der Agrargemeinschaft der Beschluss vom 17.01.2013 nicht bekannt
sei, da dieser weder vom Ausschuss der Agrargemeinschaft beschlossen worden noch der Agrargemeinschaft vom



Sachverwalter Ubermittelt worden sei. Weiters kindigte Herr Dr. D an, Herrn Mag. B Uber die Notwendigkeit der
Vorlage des Beschlusses vom 17.01.2013 an die Agrarbehdrde zu informieren und allféllige von Herrn Mag. B
Ubermittelten Unterlagen umgehend der Behdrde zur Verfligung zu stellen.

Ebenfalls mit Schreiben vom 28.02.2013 hat Herr Mag. B Herrn Dr. D mitgeteilt, dass er den gegenstandlichen
Beschluss satzungsgemall der Gemeinde X ausgehandigt habe und, dass er Herrn A den Beschluss per Email
Ubermittelt habe.Ebenfalls mit Schreiben vom 28.02.2013 hat Herr Mag. B Herrn Dr. D mitgeteilt, dass er den
gegenstandlichen Beschluss satzungsgemal der Gemeinde romisch zehn ausgehandigt habe und, dass er Herrn A den
Beschluss per Email Gbermittelt habe.

Mit Schreiben vom 25.06.2013 hat der Blrgermeister der Gemeinde X, Herr Dr. E, der Agrarbehdrde mitgeteilt, dass
der Beschluss vom 17.01.2013 am 24.01.2013 angeschlagen wurde. Am 07.03.2013 sei der Beschluss von ihm in
Anwesenheit von Herrn A abgenommen worden. AnschlieBend habe Herr A das Original von der Amtstafel der
Gemeinde mitgenommen.Mit Schreiben vom 25.06.2013 hat der Burgermeister der Gemeinde réomisch zehn, Herr Dr.
E, der Agrarbehdrde mitgeteilt, dass der Beschluss vom 17.01.2013 am 24.01.2013 angeschlagen wurde. Am
07.03.2013 sei der Beschluss von ihm in Anwesenheit von Herrn A abgenommen worden. AnschlieRend habe Herr A
das Original von der Amtstafel der Gemeinde mitgenommen.

Mit Aufforderung zur Rechtsfertigung der Agrarbehdérde vom 08.07.2013, Zahl AGM-****/**_%%** wurde Herrn A als
Obmann der Agrargemeinschaft zur Last gelegt, seiner Pflicht zumindest seit dem 02.03.2013 dahingehend nicht
nachgekommen zu sein, dass er trotz nachweislicher Aufforderung der Agrarbehdrde vom 19.02.2013 den Beschluss
des Sachwalters vom 17.01.2013, angeschlagen am 24.01.2013, betreffend die Jahresrechnungen 2010 und 2011 der
Agrarbehdrde nicht vorgelegt habe.

Daraufhin hat Herr A am 29.07.2013 vor der Agrarbehdrde zusammengefasst ausgesagt, dass die Erstellung der
Jahresrechnungen durch den Sachverwalter frustriert und nicht rechtskraftig seien. Auch sei ihm der Beschluss vom
17.01.2013 ursprunglich nicht zur Kenntnis gebracht worden. Urkunden, die ihm nicht bekannt seien, kénne er auch
nicht vorlegen. Erst der Burgermeister der Gemeinde X habe ihm den Beschluss nach Abnahme ausgehandigt. Es sei
wohl ein Fehler gewesen, diesen Beschluss der Agrarbehdrde nicht vorzulegen. Nach Belehrung durch die
Agrarbehdrde, dass Gegenstand des Strafverfahrens ausschlielllich die Vorlage von Dokumenten der
Agrargemeinschaft sei, sicherte Herr A zu, den Beschluss bis spatestens 30.08.2013 der Agrarbehdrde vorzulegen.
Weiters gab Herr A hinsichtlich seiner Vermdégensverhaltnisse an, eine Rente in Hohe von ca. Euro 620,- zu beziehen.
Daruber hinaus bestinden Einklinfte aus der Vermietung von Ferienwohnungen, deren genaue Hohe ihm jedoch nicht
erinnerlich sei.Daraufhin hat Herr A am 29.07.2013 vor der Agrarbehdrde zusammengefasst ausgesagt, dass die
Erstellung der Jahresrechnungen durch den Sachverwalter frustriert und nicht rechtskraftig seien. Auch sei ihm der
Beschluss vom 17.01.2013 ursprunglich nicht zur Kenntnis gebracht worden. Urkunden, die ihm nicht bekannt seien,
kdnne er auch nicht vorlegen. Erst der Blrgermeister der Gemeinde réomisch zehn habe ihm den Beschluss nach
Abnahme ausgehéandigt. Es sei wohl ein Fehler gewesen, diesen Beschluss der Agrarbehorde nicht vorzulegen. Nach
Belehrung durch die Agrarbehdrde, dass Gegenstand des Strafverfahrens ausschlieBlich die Vorlage von Dokumenten
der Agrargemeinschaft sei, sicherte Herr A zu, den Beschluss bis spatestens 30.08.2013 der Agrarbehdrde vorzulegen.
Weiters gab Herr A hinsichtlich seiner Vermdégensverhaltnisse an, eine Rente in Hohe von ca. Euro 620,- zu beziehen.
Daruber hinaus bestinden Einkiinfte aus der Vermietung von Ferienwohnungen, deren genaue Hohe ihm jedoch nicht
erinnerlich sei.

Nachdem der Beschluss bei der Agrarbehorde nicht bis 30.08.2013 einlangte, hat sie mit Bescheid vom 03.09.2013,
Zahl AGM-#***/%*_*%** (jber Herrn A gemall § 85 Abs 1 lit d iVm 8§ 37 Abs 2 TFLG 1997 eine Geldstrafe in der Hohe
von Euro 500,- und fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 120 Stunden
verhangt. Dabei wurde ihm folgende Verwaltungstbertretung vorgeworfen:Nachdem der Beschluss bei der
Agrarbehdrde nicht bis 30.08.2013 einlangte, hat sie mit Bescheid vom 03.09.2013, Zahl AGM-****/*%_%%** (jber Herrn
A gemald Paragraph 85, Absatz eins, Litera d, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 2, TFLG 1997 eine Geldstrafe in
der Héhe von Euro 500,- und fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 120
Stunden verhangt. Dabei wurde ihm folgende Verwaltungsibertretung vorgeworfen:

LHerr A ist als Obmann und somit als im Sinne des & 9 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)
verwaltungsstrafrechtlich verantwortliche Organ der Kdrperschaft offentlichen Recht - der Agrargemeinschaft C -



seiner Pflicht zumindest seit dem 07.03.2013 dahingehend nicht nachgekommen, dass er trotz nachweislicher
Aufforderung der Agrarbehérde I. Instanz vom 19.02.2013, ZI AGM-****/***_%*** (zygestellt am 22.02.2013), den
Beschluss des Sachwalters Rechtsanwalt Mag. B vom 17.01.2013, angeschlagen am 24.01.2013, betreffend die
Jahresrechnungen 2010 und 2011 der Agrarbehérde I. Instanz nicht vorgelegt hat.”,Herr A ist als Obmann und somit
als im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) verwaltungsstrafrechtlich
verantwortliche Organ der Kérperschaft éffentlichen Recht - der Agrargemeinschaft C - seiner Pflicht zumindest seit
dem 07.03.2013 dahingehend nicht nachgekommen, dass er trotz nachweislicher Aufforderung der Agrarbehdérde
romisch eins. Instanz vom 19.02.2013,Z| AGM-****/***_%*** (zygestellt am 22.02.2013), den Beschluss des
Sachwalters Rechtsanwalt Mag. B vom 17.01.2013, angeschlagen am 24.01.2013, betreffend die Jahresrechnungen
2010 und 2011 der Agrarbehdrde romisch eins. Instanz nicht vorgelegt hat.”

Nach Zustellung des Straferkenntnisses am 06.09.2014 hat Herr A mit Schreiben vom 15.09.2013 rechtzeitig Berufung
gegen dieses Straferkenntnis erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass es nicht Aufgabe der Agrargemeinschaft
sei, mit der Gemeinde Einigung Uber die Jahresrechnung zu erzielen. Die Agrargemeinschaft habe die
Jahresrechnungen 2010 und 2011 bereits zweimal abgegeben. Zudem sei die Bestellung des Sachverwalters frustriert,
weshalb die von ihm gemachten Beschllsse nicht relevant seien. Bei der Agrargemeinschaft C handle es sich um keine
Gemeindegutsagrargemeinschaft. Beim Feststellungsverfahren der Regulierung habe keine Mitgliederanhérung
stattgefunden. Laut Regulierungsbescheid des Jahres 1952 habe eine Eigentumsfeststellung stattgefunden und sei das
Eigentum der Agrargemeinschaft zugesprochen worden. Herr A kdnne fur seine Stammsitzliegenschaft das Eigentum
der dazugehdrigen Walder mit Grundbesitzbogen nachweisen. Die Agrargemeinschaft verlangt eine nochmalige
Eigentumstberprifung. Die Gemeinde X misse ihren Eigentumsanspruch nachweisen. Die Nichtanerkennung der
Ausschussbeschlisse der Agrargemeinschaft wird als Willkir angesehen. Daher wird um Aufhebung des
Straferkenntnisses ersucht.Nach Zustellung des Straferkenntnisses am 06.09.2014 hat Herr A mit Schreiben vom
15.09.2013 rechtzeitig Berufung gegen dieses Straferkenntnis erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass es nicht
Aufgabe der Agrargemeinschaft sei, mit der Gemeinde Einigung Uber die Jahresrechnung zu erzielen. Die
Agrargemeinschaft habe die Jahresrechnungen 2010 und 2011 bereits zweimal abgegeben. Zudem sei die Bestellung
des Sachverwalters frustriert, weshalb die von ihm gemachten Beschlisse nicht relevant seien. Bei der
Agrargemeinschaft C handle es sich um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft. Beim Feststellungsverfahren der
Regulierung habe keine Mitgliederanhoérung stattgefunden. Laut Regulierungsbescheid des Jahres 1952 habe eine
Eigentumsfeststellung stattgefunden und sei das Eigentum der Agrargemeinschaft zugesprochen worden. Herr A
kdonne fur seine Stammsitzliegenschaft das Eigentum der dazugehdrigen Walder mit Grundbesitzbogen nachweisen.
Die Agrargemeinschaft verlangt eine nochmalige Eigentumsuberprifung. Die Gemeinde rémisch zehn musse ihren
Eigentumsanspruch nachweisen. Die Nichtanerkennung der Ausschussbeschliisse der Agrargemeinschaft wird als
Willkir angesehen. Daher wird um Aufhebung des Straferkenntnisses ersucht.

GemaR & 44 Abs 1 VwGVG fihrte das Landesverwaltungsgericht Tirol am 03.04.2014 eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung durch. Im Zuge dieser Verhandlung begrindete Herr A seine Beschwerde insbesondere damit, dass die
Bestellung des Herrn Mag. B als Sachverwalter rechtswidrig gewesen sei und daher der Beschluss vom 17.01.2013
nicht der Agrargemeinschaft zugerechnet werden kdnne. Da dieser Beschluss somit nicht dem Rechtsbestand der
Agrargemeinschaft angehdre, sei das Straferkenntnis vom 03.09.2013 rechtswidrig. Herr A stellte auBerdem klar, dass
im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren kein Mandatsverhdltnis mit seinem Rechtsanwalt Dr. D bestehe. Im
Rahmen des Beweisverfahrens wurde Herrn A zudem als Partei des Verfahrens einvernommen.Gemal Paragraph 44,
Absatz eins, VWGVG fuhrte das Landesverwaltungsgericht Tirol am 03.04.2014 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch. Im Zuge dieser Verhandlung begriindete Herr A seine Beschwerde insbesondere damit, dass die Bestellung des
Herrn Mag. B als Sachverwalter rechtswidrig gewesen sei und daher der Beschluss vom 17.01.2013 nicht der
Agrargemeinschaft zugerechnet werden koénne. Da dieser Beschluss somit nicht dem Rechtsbestand der
Agrargemeinschaft angehore, sei das Straferkenntnis vom 03.09.2013 rechtswidrig. Herr A stellte auBerdem klar, dass
im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren kein Mandatsverhaltnis mit seinem Rechtsanwalt Dr. D bestehe. Im

Rahmen des Beweisverfahrens wurde Herrn A zudem als Partei des Verfahrens einvernommen.
Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht von folgendem Sachverhalt aus:

Unbestritten hat Herr Rechtsanwalt Mag. B am 17.01.2013 als Sachverwalter der Agrargemeinschaft C einen Beschluss
Uber die Jahresabschlisse 2010 und 2011 der Agrargemeinschaft gefasst und diesen Beschluss am 24.01.2013 an der
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Amtstafel der Gemeinde X anschlagen lassen.Unbestritten hat Herr Rechtsanwalt Mag. B am 17.01.2013 als
Sachverwalter der Agrargemeinschaft C einen Beschluss Uber die Jahresabschlisse 2010 und 2011 der
Agrargemeinschaft gefasst und diesen Beschluss am 24.01.2013 an der Amtstafel der Gemeinde rémisch zehn
anschlagen lassen.

Unbestritten wurde das Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 05.12.2012, Zahl LAS-****/*.** mit dem die
Sachverwalterbestellung vom 14.09.2012, Zahl AgrB-****/***_*** hehoben wurde, der Agrargemeinschaft erst nach
dem 24.01.2013 zugestellt.

Im Rahmen seiner Einvernahme am 03.04.2014 hat der Beschwerdeflhrer bestatigt, dass Herr Mag. B ihm den
Beschluss vom 17.01.2013 am 28.01.2013 per E-Mail zur Kenntnis gebracht hat und auf den ortstiblichen Anschlag vom
24.01.2013 hingewiesen hat. Weiters hat Herr A ausgesagt, dass er daraufhin Herrn Mag. B am 28.01.2013 per Email
aufgefordert hat, dass er den Beschluss allen Mitgliedern der Agrargemeinschaft zur Kenntnis zu bringen hat. Diese
Emailkorrespondenz |asst sich zudem dem Akt **** der belangten Behdrde (Ordnungszahl 283) entnehmen. Herr A
hat somit in seiner Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht ausdricklich zugegeben, spatestens am
28.01.2013 den Beschluss vom 17.01.2013 per Email erhalten zu haben und Kenntnis vom Anschlag am 24.01.2013
erlangt zu haben.

Weiters hat Herr A vor dem Landesverwaltungsgericht ausgesagt, dass sein Vorbringen gegenulber der Agrarbehdrde
vom 11.02.2013, wonach ihm der Beschluss vom 17.01.2013 nicht bekannt sei, falsch gewesen ist. Herr A hat dies vor
dem Landesverwaltungsgericht dahingehend richtig gestellt, dass ihm der Beschluss vom 17.01.2013 und dessen
Anschlag am 24.01.2013 seit dem 28.01.2013 bekannt ist und, dass ihm der Originalbeschluss samt Anschlagsvermerk
am 07.03.2013 vom Burgermeister der Gemeinde X Uubergeben worden istWeiters hat Herr A vor dem
Landesverwaltungsgericht ausgesagt, dass sein Vorbringen gegenuber der Agrarbehdrde vom 11.02.2013, wonach ihm
der Beschluss vom 17.01.2013 nicht bekannt sei, falsch gewesen ist. Herr A hat dies vor dem Landesverwaltungsgericht
dahingehend richtig gestellt, dass ihm der Beschluss vom 17.01.2013 und dessen Anschlag am 24.01.2013 seit dem
28.01.2013 bekannt ist und, dass ihm der Originalbeschluss samt Anschlagsvermerk am 07.03.2013 vom
Burgermeister der Gemeinde romisch zehn Gbergeben worden ist.

Nach seiner eigenen Aussage vor dem Landesverwaltungsgericht hat Herr A bzw der Agrargemeinschaftsausschuss
den Beschluss vom 17.01.2013 deshalb nicht der Agrarbehdrde vorgelegt, weil die Legitimation des Beschlusses
aufgrund der rechtswidrigen Sachverwalterbestellung anzweifelt wurde und nicht durch Ubergabe dieses Beschlusses
an die Agrarbehorde eine Anerkennung des Beschlusses bewirkt werden sollte.

Herr A hat zudem vor dem Landesverwaltungsgericht ausgesagt, dass seine Zusicherung gegenulber der Agrarbehoérde
vom 29.07.2013, den Beschluss vom 17.01.2013 bis spatestens 30.08.2013 der Agrarbehoérde vorzulegen, ein Fehler
von ihm gewesen ist. Er bzw der Ausschuss der Agrargemeinschaft wollten den Beschluss vom 17.01.2013 der
Agrarbehdérde namlich Uberhaupt nicht vorlegen. Der Beschluss vom 17.01.2013 wurde der Agrarbehoérde bis zur
Verhandlung des Landesverwaltungsgerichtes am 03.04.2014 nicht vorgelegt.

Der gesamte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem umfassenden Gestdndnis des Beschwerdefliihrers vom
03.04.2013 vor dem Landesverwaltungsgericht.

Rechtliche Erwagungen:

Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ist mit Ablauf des 31.12.2013 die Zustandigkeit fur die
Berufung vom 15.09.2013 auf das Landesverwaltungsgericht Tirol Ubergegangen (Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG). Die
Berufung war daher vom Landesverwaltungsgericht Tirol als Beschwerde in Behandlung zu nehmen.Aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ist mit Ablauf des 31.12.2013 die Zusténdigkeit fir die Berufung vom
15.09.2013 auf das Landesverwaltungsgericht Tirol Ubergegangen (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG). Die Berufung
war daher vom Landesverwaltungsgericht Tirol als Beschwerde in Behandlung zu nehmen.

Wer seinen Pflichten als Mitglied oder Organ einer Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs- oder Agrargemeinschaft trotz
Aufforderung durch die Agrarbehdrde nicht nachkommt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, gemal? &8 85 Abs 1 lit d TFLG 1996 eine
Verwaltungsiibertretung und ist von der Agrarbehdrde mit Geldstrafe bis zu Euro 3.000,- zu bestrafen.Wer seinen
Pflichten als Mitglied oder Organ einer Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs- oder Agrargemeinschaft trotz



Aufforderung durch die Agrarbehdrde nicht nachkommt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, gemaR Paragraph 85, Absatz eins, Litera d, TFLG 1996
eine Verwaltungsubertretung und ist von der Agrarbehérde mit Geldstrafe bis zu Euro 3.000,- zu bestrafen.

Gemal’ 8 37 Abs 2 TFLG 1996 ist die Agrarbehdérde befugt, sich Uber alle Angelegenheiten der Agrargemeinschaften zu
unterrichten. Die Mitglieder und die Organe der Agrargemeinschaften sind verpflichtet, den Organen der
Agrarbehérde auf Verlangen Einsicht in Geschaftsunterlagen zu gewahren, Schriftstlicke vorzulegen oder sonstige
Unterlagen zur Verfligung zu stellen, den Zutritt zu Grundsttcken, Gebduden und sonstigen Anlagen zu gewahren und
die erforderlichen Auskinfte zu erteilen, soweit dies zur Ausubung der Aufsicht erforderlich ist.GemaR Paragraph 37,
Absatz 2, TFLG 1996 ist die Agrarbehorde befugt, sich Uber alle Angelegenheiten der Agrargemeinschaften zu
unterrichten. Die Mitglieder und die Organe der Agrargemeinschaften sind verpflichtet, den Organen der
Agrarbehorde auf Verlangen Einsicht in Geschaftsunterlagen zu gewahren, Schriftstlicke vorzulegen oder sonstige
Unterlagen zur Verfligung zu stellen, den Zutritt zu Grundstlcken, Gebduden und sonstigen Anlagen zu gewdhren und
die erforderlichen Auskinfte zu erteilen, soweit dies zur Ausibung der Aufsicht erforderlich ist.

Beim Beschluss des Sachverwalters Mag. B vom 17.01.2013, angeschlagen an der Amtstafel der Gemeinde X am
24.01.2013, betreffend die Jahresabschlisse der Agrargemeinschaft C der Jahre 2010 und 2011 handelt es sich
zweifelsfrei um ein Dokument der Agrargemeinschaft, da das Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 05.12.2012, mit
dem die Bestellung des Mag. B zum Sachverwalter behoben wurde, erst nach dem 24.01.2013 zugestellt und damit
erlassen wurde und somit Herr Mag. B zumindest bis 24.01.2013 als - rechtswidrig bestellter - Sachverwalter fur die
Agrargemeinschaft handeln konnte. Der Beschluss vom 17.01.2013 gehdrt somit jedenfalls dem Rechtsbestand der
Agrargemeinschaft an.Beim Beschluss des Sachverwalters Mag. B vom 17.01.2013, angeschlagen an der Amtstafel der
Gemeinde rémisch zehn am 24.01.2013, betreffend die Jahresabschllsse der Agrargemeinschaft C der Jahre 2010 und
2011 handelt es sich zweifelsfrei um ein Dokument der Agrargemeinschaft, da das Erkenntnis des Landesagrarsenates
vom 05.12.2012, mit dem die Bestellung des Mag. B zum Sachverwalter behoben wurde, erst nach dem 24.01.2013
zugestellt und damit erlassen wurde und somit Herr Mag. B zumindest bis 24.01.2013 als - rechtswidrig bestellter -
Sachverwalter fur die Agrargemeinschaft handeln konnte. Der Beschluss vom 17.01.2013 gehdrt somit jedenfalls dem
Rechtsbestand der Agrargemeinschaft an.

Ob der Beschluss vom 17.01.2013 rechtsglltig zu Stande gekommen ist, ist fir das gegenstandliche Strafverfahren
unerheblich. Relevant ist lediglich,

? dass es sich um ein Dokument der Agrargemeinschaft handelt,
? dass die Agrarbehdérde den Obmann zur Vorlage dieses Dokumentes aufgefordert hat und,
? dass dies zur AusUbung des Aufsichtsrechts erforderlich war.

Gerade da die Agrargemeinschaft die Rechtsglltigkeit des Beschlusses vom 17.01.2013 - und damit die vom
Sachverwalter beschlossenen Jahresabschlisse 2010 und 2011 - anzweifelt, war die Vorlage dieses Dokuments zur
Ausubung der Aufsicht durch die Agrarbehdérde erforderlich. GemaR & 37 Abs 1 TFLG 1996 erstreckt sich die Aufsicht
der Agrarbehdérde namlich auf die Einhaltung des TFLG 1996 und der Regulierungsplane einschlieBBlich der
Wirtschaftsplane und der Satzungen, sowie die ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen
Grundstlcke und des sonstigen Vermogens der Agrargemeinschaften. Die Frage der Wirksamkeit des Beschlusses vom
17.01.2013 ist also insofern relevant, als davon die Giltigkeit der buchhalterischen Abschllsse der Wirtschaftsjahre
2010 und 2011 und damit die ordentliche Gebarung der Agrargemeinschaft abhangt. Somit war die Agrarbehérde
befugt, die Vorlage des Beschlusses vom 17.01.2013 zu verlangen.Gerade da die Agrargemeinschaft die
Rechtsgultigkeit des Beschlusses vom 17.01.2013 - und damit die vom Sachverwalter beschlossenen Jahresabschlisse
2010 und 2011 - anzweifelt, war die Vorlage dieses Dokuments zur Austbung der Aufsicht durch die Agrarbehérde
erforderlich. GemaR Paragraph 37, Absatz eins, TFLG 1996 erstreckt sich die Aufsicht der Agrarbehérde namlich auf die
Einhaltung des TFLG 1996 und der Regulierungsplane einschlieflich der Wirtschaftsplane und der Satzungen, sowie die
ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstlicke und des sonstigen Vermogens der
Agrargemeinschaften. Die Frage der Wirksamkeit des Beschlusses vom 17.01.2013 ist also insofern relevant, als davon
die Gultigkeit der buchhalterischen Abschlisse der Wirtschaftsjahre 2010 und 2011 und damit die ordentliche
Gebarung der Agrargemeinschaft abhangt. Somit war die Agrarbehdrde befugt, die Vorlage des Beschlusses vom
17.01.2013 zu verlangen.



Unstrittig hat die Agrarbehdérde mit Schreiben vom 07.02.2013 und 19.02.2013 die Vorlage dieses Beschlusses verlangt.
Wie das Ermittlungsverfahren eindeutig ergeben hat, war Herr A als Obmann in diesem Zeitraum bereits Gber den
Beschluss und den offentlichen Anschlag gemal3 8 11 Abs 1 der Satzung informiert. Es bestand somit fir ihn kein
Hindernis, den Beschluss abnehmen zu lassen und fristgerecht bis 01.03.2013 der Agrarbehdrde vorzulegen. Noch viel
mehr muss ihm dieser Vorwurf ab dem 07.03.2013 gemacht werden, als ihm der von der Amtstafel abgenommene
Beschluss vom Burgermeister Ubergeben wurde. In seiner Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht hat Herr A
auch zugegeben, den abgenommenen Beschluss seit dem 07.03.2013 nur deshalb nicht der Agrarbehdrde vorgelegt zu
haben, da er dessen RechtmaRigkeit anzweifelt.Unstrittig hat die Agrarbehérde mit Schreiben vom 07.02.2013 und
19.02.2013 die Vorlage dieses Beschlusses verlangt. Wie das Ermittlungsverfahren eindeutig ergeben hat, war Herr A
als Obmann in diesem Zeitraum bereits tGber den Beschluss und den o6ffentlichen Anschlag gemaR Paragraph 11,
Absatz eins, der Satzung informiert. Es bestand somit fur ihn kein Hindernis, den Beschluss abnehmen zu lassen und
fristgerecht bis 01.03.2013 der Agrarbehdrde vorzulegen. Noch viel mehr muss ihm dieser Vorwurf ab dem 07.03.2013
gemacht werden, als ihm der von der Amtstafel abgenommene Beschluss vom Blrgermeister Ubergeben wurde. In
seiner Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht hat Herr A auch zugegeben, den abgenommenen Beschluss
seit dem 07.03.2013 nur deshalb nicht der Agrarbehdrde vorgelegt zu haben, da er dessen RechtmaRigkeit anzweifelt.

Es besteht somit kein Zweifel, dass die Tatbestandsmerkmale des §8 37 Abs 2 TFLG erflllt sind und Herr A zumindest
seit dem 07.03.2013 trotz klarer Aufforderung der Agrarbehérde den Beschluss vom 17.01.2013 vorsatzlich nicht
vorgelegt hat. Und trotz Belehrung durch die Agrarbehdrde Uber die Notwendigkeit der Beschlussvorlage liel3 Herr A
auch die am 29.07.2013 neuerlich gesetzte Frist am 30.08.2013 vorsatzlich ungenutzt verstreichen. Herr A hat ja vor
dem erkennenden Gericht ausgesagt, dass er bzw der Ausschuss den Beschluss ganz bewusst Uberhaupt nicht
vorlegen wollte.Es besteht somit kein Zweifel, dass die Tatbestandsmerkmale des Paragraph 37, Absatz 2, TFLG erfullt
sind und Herr A zumindest seit dem 07.03.2013 trotz klarer Aufforderung der Agrarbehdrde den Beschluss vom
17.01.2013 vorsatzlich nicht vorgelegt hat. Und trotz Belehrung durch die Agrarbehdrde tber die Notwendigkeit der
Beschlussvorlage lieB Herr A auch die am 29.07.2013 neuerlich gesetzte Frist am 30.08.2013 vorsatzlich ungenutzt
verstreichen. Herr A hat ja vor dem erkennenden Gericht ausgesagt, dass er bzw der Ausschuss den Beschluss ganz
bewusst Uberhaupt nicht vorlegen wollte.

Im  Ubrigen geht das Beschwerdevorbringen, wonach es sich  gegenstindlich um keine
Gemeindegutsagrargemeinschaft handle, ins Leere. Der Landesagrarsenat hat namlich bereits mit Erkenntnis vom
26.04.2012, Zahl  LAS-****/*.%%  rechtskraftig festgestellt, dass die Agrargemeinschaft C eine
Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinne des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 ist. Abgesehen davon ist diese Frage im
Hinblick auf die gegenstandlich vorliegende Verwaltungsibertretung nicht relevant - der Beschluss war namlich
unabhéngig von seiner inhaltlichen Richtigkeit vorzulegen.Im Ubrigen geht das Beschwerdevorbringen, wonach es sich
gegenstandlich um keine Gemeindegutsagrargemeinschaft handle, ins Leere. Der Landesagrarsenat hat namlich
bereits mit Erkenntnis vom 26.04.2012, Zahl LAS-****/*.** rechtskraftig festgestellt, dass die Agrargemeinschaft C
eine Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 ist. Abgesehen
davon ist diese Frage im Hinblick auf die gegenstandlich vorliegende Verwaltungstbertretung nicht relevant - der
Beschluss war namlich unabhangig von seiner inhaltlichen Richtigkeit vorzulegen.

Daher ist auch das Vorbringen, dass der Beschluss vom 17.01.2013 rechtswidrig erfolgt sei, unerheblich. Es handelt
sich namlich zweifelsfrei um ein Dokument der Agrargemeinschaft, dessen Glltigkeit eben gerade durch die Vorlage an
die Agrarbehdrde geklart werden sollte.

Zur Herabsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe:

8 85 Abs 1 TFLG 1996 sieht keine Ersatzfreiheitsstrafe vor. In einem solchen Fall bestimmt8 16 Abs 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), dass das Hochstmald der Ersatzfreiheitsstrafe zwei Wochen nicht Ubersteigen
darf.Paragraph 85, Absatz eins, TFLG 1996 sieht keine Ersatzfreiheitsstrafe vor. In einem solchen Fall bestimmt
Paragraph 16, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), dass das HoéchstmaR der Ersatzfreiheitsstrafe zwei
Wochen nicht Ubersteigen darf.

Hinsichtlich der Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe besteht kein fester Umrechnungsschlissel von Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafen. Laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch ein erheblicher Unterschied
zwischen der Geldstrafe und der Ersatzfreiheitsstrafe, gemessen an der Strafobergrenze, zu begrinden. Im



gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde mit der verhdangten Geldstrafe von Euro 500,- den Strafrahmen von
Euro 3.000,- zu ca 16 % ausgeschopft. Die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe von 120 Stunden entspricht jedoch ca 35 %
des moglichen Strafrahmens von zwei Wochen. Da gegenstandlich ein derart erheblicher Unterschied zwischen Geld-
und Ersatzfreiheitsstrafe nicht zu begrinden ist, war die Ersatzfreiheitsstrafe entsprechend herabzusetzen.

Da somit die Beschwerde nicht ganzlich erfolglos blieb, hat der Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens gemal3 § 52 Abs 1 VWGVG zu leisten.Da somit die Beschwerde nicht ganzlich erfolglos blieb, hat der
Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens gemald Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG zu
leisten.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal’ 8 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemanR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zumal das gegenstdndliche Verfahren wesentlich von Sachverhaltsfragen abhing und sich bei der Anwendung des
eindeutigen § 37 Abs 2 TFLG 1996 keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG ergaben, ist
die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig.Zumal das gegenstandliche Verfahren wesentlich
von Sachverhaltsfragen abhing und sich bei der Anwendung des eindeutigen Paragraph 37, Absatz 2, TFLG 1996 keine
Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG ergaben, ist die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Alexander Spielmann
(Richter)
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