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7. FSG § 26 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015

8. FSG § 26 gultig von 30.07.2011 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011

9. FSG § 26 gultig von 01.01.2011 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2010
10. FSG § 26 giltig von 01.09.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. FSG § 26 giltig von 01.07.2005 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
12. FSG § 26 glltig von 01.10.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
13. FSG § 26 glltig von 22.07.1998 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/1998
14. FSG § 26 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1998
15. FSG § 26 gultig von 01.11.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1998
16. FSG § 26 giltig von 01.11.1997 bis 31.10.1997

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Dr. Martina Strele Uber die Beschwerde des A,

geboren am ** ** **** \ohnhaft in Adresse, Platz, Ort., gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Q vom
-k*k_*'k.-k**-k, Zah| ***_*_***_***_***l

zu Recht erkannt:

1. Gemald 8 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) iVm 8 35 Abs 1 Fuhrerscheingesetz (FSG) wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.1. GemaR Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in
Verbindung mit Paragraph 35, Absatz eins, Fuhrerscheingesetz (FSG) wird die Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen.

2. Gegen diese Entscheidung ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen diese Entscheidung ist gemal Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Q vom **#* ***% 7gh| *** & kik kkkr *** wurde
dem BeschwerdefUhrer die Lenkberechtigung fur die Klasse AM (fir Motorfahrrader oder vierradrige
Leichtkraftfahrzeuge) und A, B fur einen Zeitraum von sechs Wochen, gerechnet ab dem ** ** **** entzogen. Weiters
wurde dem Beschwerdefuhrer das Recht aberkannt von einer allfdllig erteilten auslandischen Lenkberechtigung auf
die Dauer des Entzuges der Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen. Als begleitende MaRnahme wurde
die Absolvierung einer Nachschulung innerhalb von vier Monaten ab Bescheidzustellung angeordnet.
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In seiner fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass es nicht sein kénne,
dass er obwohl mit dem in der BH sitzenden Beamten abgesprochen, seinen Fuhrerschein nicht ausgehandigt
bekomme. Er habe die sechs Wochen des nachsten Bescheides gleich angehangt. Er ersuche, dass ihm der
Fuhrerschein ausgehandigt werde, weil er ihn als Berufskraftfahrer dringend bendtige.

Auf Grund dieses Beschwerdevorbringens wurde der erstinstanzliche Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht
Tirol zur Entscheidung vorgelegt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat Gber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogen:

Im Verfahren **.-#**¥*_%***  Bezirkshauptmannschaft Q, wurde der BeschwerdefUhrer A wegen einer
Verwaltungsubertretung nach 8 52 lit a Ziffer 10a StVO rechtskraftig bestraft. Es wurde ihm vorgeworfen am **:** %
um 14.13 Uhr im Gemeindegebiet von Ort, in Fahrtrichtung Westen im abflieBenden Verkehr mit dem Motorrad mit
dem Kennzeichen *-**** dje im Ortsgebiet durch Strallenverkehrszeichen kundgemachte zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h um 58 km/h Uberschritten zu haben, wobei die in Betracht kommende
Messtoleranz bereits zu seinen Gunsten abgezogen wurde. Im Verfahren **-*****_%*** Bezirkshauptmannschaft Q,
wurde der Beschwerdefuhrer A wegen einer Verwaltungsubertretung nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10a StVO
rechtskraftig bestraft. Es wurde ihm vorgeworfen am **:** **** ym 14.13 Uhr im Gemeindegebiet von Ort, in
Fahrtrichtung Westen im abflieRenden Verkehr mit dem Motorrad mit dem Kennzeichen *-**** dije im Ortsgebiet
durch StraBenverkehrszeichen kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h um 58 km/h

Uberschritten zu haben, wobei die in Betracht kommende Messtoleranz bereits zu seinen Gunsten abgezogen wurde.

Dem am ** ** **** gehorenen Beschwerdefiihrer A wurde deswegen mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck vom ** ** **** 7gh| ***_k_x*k_k***** die Lenkberechtigung fur die Klasse AM (fur Motorfahrrader oder
vierradrige Leichtkraftfahrzeuge) und A, B flr einen Zeitraum von zwei Wochen, gerechnet ab dem ** ** **%%
entzogen sowie weiters das Recht aberkannt von einer allfallig erteilten auslandischen Lenkberechtigung auf die Dauer
des Entzuges der Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen. Als begleitende Malnahme wurde die
Absolvierung einer Nachschulung innerhalb von vier Monaten ab Bescheidzustellung angeordnet. Dieser Bescheid ist
ebenso in Rechtskraft erwachsen.

Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Q vom ** #* ***% 7gh| #*_#****_**** wurde dem Beschwerdefihrer
A zur Last gelegt am ******** ym (05.57 Uhr als Lenker des Motorrades mit dem Kennzeichen *-**** im
Gemeindegebiet von Ort, Obere Lenk 45, in Fahrtrichtung Westen (abflieBender Verkehr) die im Ortsgebiet durch
StraBenverkehrszeichen kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h um 42 km/h Uberschritten zu
haben, wobei die in Betracht kommende Messtoleranz bereits zu seinen Gunsten abgezogen wurde. Dadurch hat er
eine Verwaltungsubertretung nach § 52 lit a Ziffer 10a StVO begangen und wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von
Euro 340,-- verhangt. Auch diese Strafverfligung ist zwischenzeitig in Rechtskraft erwachsen und hat der
Beschwerdefihrer die Uber ihn verhdngte Geldstrafe in Hohe von Euro 340,-- am ***%*%¥** hezah|t. Mit
Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Q vom ** #* **%% 7gah| ****+x*_**+* wurde dem Beschwerdeflhrer A
zur Last gelegt am **** **** ym (05.57 Uhr als Lenker des Motorrades mit dem Kennzeichen *-**** im
Gemeindegebiet von Ort, Obere Lenk 45, in Fahrtrichtung Westen (abflieBender Verkehr) die im Ortsgebiet durch
StraBenverkehrszeichen kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h um 42 km/h Gberschritten zu
haben, wobei die in Betracht kommende Messtoleranz bereits zu seinen Gunsten abgezogen wurde. Dadurch hat er
eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10a StVO begangen und wurde Uber ihn eine
Geldstrafe in Héhe von Euro 340,-- verhdngt. Auch diese Strafverfligung ist zwischenzeitig in Rechtskraft erwachsen
und hat der Beschwerdefiihrer die Gber ihn verhdngte Geldstrafe in Hohe von Euro 340,-- am ** ** **** hezahl|t.

Auf Grund dieser rechtskraftigen Strafverflgung der Bezirkshauptmannschaft Q vom ** ** *%%* 7gh| *# *&kxs sk
wurde dem Beschwerdeflihrer A mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Q vom
FHR RR kkFk Zah| FrEFokRRkkkF kA% die Lenkberechtigung fur die Klasse AM (fir Motorfahrrader oder vierradrige

Leichtkraftfahrzeuge) und A, B flr einen Zeitraum von sechs Wochen (gerechnet ab dem **.** ***%) entzogen sowie



weiters das Recht von einer allféllig erteilten auslandischen Lenkberechtigung auf die Dauer des Entzuges der
Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen, aberkannt. Als begleitende MaRnahme wurde die Absolvierung
einer Nachschulung innerhalb von vier Monaten ab Bescheidzustellung angeordnet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Beschwerdefuhrer erhobene Beschwerde, in welcher er moniert, dass er -
wie mit der Bezirkshauptmannschaft abgesprochen - seinen Fuhrerschein nicht ausgehandigt bekomme und die sechs
Wochen des nachsten Bescheides gleicht angehangt worden seien. Er ersuche ihm den Fuhrerschein auszuhandigen,
weil er ihn als Berufskraftfahrer dringend benétigen wirde.

Besitzern einer Lenkberechtigung ist diese gemall 8 24 Abs 1 Ziffer 1 FSG entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit zu entziehen, wenn sie nicht mehr verkehrszuverlassig sind. Besitzern einer Lenkberechtigung ist
diese gemaR Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 1 FSG entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit zu
entziehen, wenn sie nicht mehr verkehrszuverlassig sind.

Die Verkehrszuverlassigkeit ist nach 8 7 Abs 3 Ziffer 4 FSG nicht mehr gegeben, wenn jemand die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auBerhalb des Ortsgebietes um mehr als 50 km/h
Uberschreitet und diese Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt wurde.Die
Verkehrszuverlassigkeit ist nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4 FSG nicht mehr gegeben, wenn jemand die zulassige
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auBerhalb des Ortsgebietes um mehr als 50 km/h
berschreitet und diese Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt wurde.

GemaR § 26 Abs 3 FSG hat im Falle dererstmaligen Begehung einer in § 7 Abs 3 Ziffer 4 genannten Ubertretung -
sofern die Ubertretung nicht geeignet war, besonders gefdhrliche Verhiltnisse herbeizufiihren oder nicht mit
besonderer Ricksichtslosigkeit gegentber anderen StralRenbenitzern begangen wurde (§8 7 Abs 3 Ziffer 3) oder auch
eine Ubertretung gemaR Absatz 1 oder 2 vorliegt - die EntziehungsdauerGemé&R Paragraph 26, Absatz 3, FSG hat im
Falle der erstmaligen Begehung einer in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4 genannten Ubertretung - sofern die
Ubertretung nicht geeignet war, besonders gefihrliche Verhaltnisse herbeizufilhren oder nicht mit besonderer
Rucksichtslosigkeit gegenliber anderen StraRenbentiitzern begangen wurde (Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3) oder auch
eine Ubertretung gemaR Absatz 1 oder 2 vorliegt - die Entziehungsdauer

1. zwei Wochen,

2. wenn die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 60 km/h oder auBerhalb des
Ortsgebietes um mehr als 70 km/h Uberschritten worden ist, sechs Wochen

3. wenn die jeweils zuldssige Hoéchstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 80 km/h oder auBerhalb des
Ortsgebietes um mehr als 90 km/h Uberschritten worden ist, drei Monate

zu betragen.

Bei wiederholter Begehung einer derartigen Ubertretung innerhalb von zwei Jahren hat die Entziehungsdauer, sofern
in keinem Fall eine Qualifizierung im Sinne der Ziffer 2 oder 3 gegeben ist sechs Wochen, sonst mindestens sechs
Monate zu betragen. Eine nach Ablauf von zwei Jahren seit der letzten Ubertretung begangene derartige Ubertretung
ist erstmalig begangen.

Bei der Begehung einer zweiten in § 7 Abs 3 Ziffer 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren hat die Behérde
eine Nachschulung anzuordnen. Bei der Begehung einer zweiten in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4 genannten
Ubertretung innerhalb von zwei Jahren hat die Behérde eine Nachschulung anzuordnen.

Bei einer Entziehung der Lenkberechtigung in der Probezeit hat die Behdrde ebenfalls eine Nachschulung anzuordnen.
Dieser Anordnung, welche die Probezeit automatisch um ein Jahr verlangert, ist fristgerecht nachzukommen.

In der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache wurde vom Beschwerdeflhrer innerhalb von zwei Jahren (ndmlich am
*k kk kkdkk nd gm ** ** *x¥k) jeweils eine Ubertretung nach § 7 Abs 3 Ziffer 4 (Uberschreitung der zul3ssigen
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h) begangen, beide Geschwindigkeitsuberschreitungen
wurden mit einem stationdren Radargerat festgestellt und war ihm daher im Sinne der Bestimmung des § 26 Abs 3 FSG
die Lenkberechtigung mindestens auf die Dauer von sechs Wochen zu entziehen. Ebenso war die Absolvierung einer
Nachschulung anzuordnen. In der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache wurde vom Beschwerdefuhrer innerhalb
von zwei Jahren (ndmlich am ** #* %%k ynd gm ** ** **+*) jeweils eine Ubertretung nach Paragraph 7, Absatz 3,
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Ziffer 4 (Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h) begangen, beide
Geschwindigkeitsuberschreitungen wurden mit einem stationdren Radargerat festgestellt und war ihm daher im Sinne
der Bestimmung des Paragraph 26, Absatz 3, FSG die Lenkberechtigung mindestens auf die Dauer von sechs Wochen
zu entziehen. Ebenso war die Absolvierung einer Nachschulung anzuordnen.

Befolgt der Probefiihrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht oder unterlasst er die Mitarbeit bei
dieser, so muss die Behdrde gemal3§ 24 Abs 3 FSG die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung
entziehen.Befolgt der Probeflihrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht oder unterldsst er die
Mitarbeit bei dieser, so muss die Behdrde gemaR Paragraph 24, Absatz 3, FSG die Lenkberechtigung bis zur Befolgung
der Anordnung entziehen.

Besitzern von auslandischen Lenkberechtigungen kann gemaf38 30 Abs 1 FSG das Recht von ihrem Fihrerschein in
Osterreich Gebrauch zu machen aberkannt werden, wenn Griinde fiir eine Entziehung der Lenkberechtigung
vorliegen.Besitzern von auslandischen Lenkberechtigungen kann gemaR Paragraph 30, Absatz eins, FSG das Recht von
ihrem Fuhrerschein in Osterreich Gebrauch zu machen aberkannt werden, wenn Grinde fiir eine Entziehung der
Lenkberechtigung vorliegen.

Die Entziehung der Lenkberechtigung stellt eine vorbeugende MaBnahme zum Schutze der Verkehrssicherheit dar, die
unaufschiebbar ist. Auf personliche, wirtschaftliche oder berufliche Interessen kann daher keine Ricksicht genommen

werden.
Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

HINWEIS:

Fur die Vergebihrung des Berufungsantrages (samt Beilagen) sind Euro 14,30 bei der Bezirkshauptmannschaft Q zu
entrichten. Dieser Betrag ist binnen zwei Wochen nach Erhalt des Zahlscheines einzuzahlen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dr. Martina Strele
(Richterin)

Schlagworte
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