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15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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durch Rechtsanwalt Dr. G B, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 22.11.2013, Zahl 2-SR-
***/** Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alois Huber Uber die Beschwerde des H K, R,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G B, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom
22.11.2013, Zahl 2-SR-***/**,
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zu Recht erkannt:

1. Gemal’ § 28 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.1. Gemal Paragraph 28, VwWGVG wird
die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgriunde

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 22.11.2013, Zahl 2-SR-***/**  [autet bis zur Rechtsmittelbelehrung
wie folgt:Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 22.11.2013, Zahl 2-SR-***/** |autet bis zur
Rechtsmittelbelehrung wie folgt:

LHerr H K, geboren am xx.xx.xxxx, wohnhaft in PLZ R, Adresse, rechtsfreundlich vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G B,
1010 Wien, Adresse, hat bei der Bezirkshauptmannschaft X eine Nachsicht vom Erfordernis der fachlichen Befahigung
zum Betrieb einer Langlaufschischule sowie die Erteilung einer Spartenschischulbewilligung (Langlauf) fir das
Schischulgebiet Z in Tirol beantragt. Die gefertigte Behdrde entscheidet Gber diese Antrage wie folgt:,Herr H K,
geboren am xx.xx.xxxx, wohnhaft in PLZ R, Adresse, rechtsfreundlich vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G B, 1010 Wien,
Adresse, hat bei der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn eine Nachsicht vom Erfordernis der fachlichen Befahigung
zum Betrieb einer Langlaufschischule sowie die Erteilung einer Spartenschischulbewilligung (Langlauf) fur das

Schischulgebiet Z in Tirol beantragt. Die gefertigte Behdrde entscheidet Gber diese Antrage wie folgt:
Spruch:

l. Die Bezirkshauptmannschaft X als Behérde I. Instanz nach 8 56d Abs 1 Tiroler Schischulgesetz 1995 verweigert
Herrn H K, geboren am xx.xx.xxxx, gemafd 8 5 Abs 11 Tiroler Schischulgesetz 1995 die Nachsicht vom Erfordernis der
fachlichen Befahigung zum Betrieb einer Spartenschischule mit dem Berechtigungsumfang ,Langlauf“.rémisch eins.
Die Bezirkshauptmannschaft romisch zehn als Behérde rémisch eins. Instanz nach Paragraph 56 d, Absatz eins, Tiroler
Schischulgesetz 1995 verweigert Herrn H K, geboren am xx.xx.xxxx, gemaR Paragraph 5, Absatz 11, Tiroler
Schischulgesetz 1995 die Nachsicht vom Erfordernis der fachlichen Befahigung zum Betrieb einer Spartenschischule
mit dem Berechtigungsumfang ,Langlauf”.

Il. Die Bezirkshauptmannschaft X als Behérde |. Instanz nach § 56d Abs 1 Tiroler Schischulgesetz 1995
verweigert Herrn H K, geboren am xx.xx.xxxx, gemaf 8§ 5 Abs 1, 2, 6b und 9 Tiroler Schischulgesetz 1995 die Erteilung
einer Spartenschischulbewilligung mit dem Berechtigungsumfang ,Langlauf’ mit dem Schischulgebiet im Gebiet der
Gemeinde Z in Tirol.“rémisch zwei. Die Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn als Behérde rémisch eins. Instanz nach
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Paragraph 56 d, Absatz eins, Tiroler Schischulgesetz 1995 verweigert Herrn H K, geboren am xx.xx.xxxx, gemaf}
Paragraph 5, Absatz eins, 2, 6 b und 9 Tiroler Schischulgesetz 1995 die Erteilung einer Spartenschischulbewilligung mit
dem Berechtigungsumfang ,Langlauf” mit dem Schischulgebiet im Gebiet der Gemeinde Z in Tirol.”

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Berufung erhoben. Seit der mit 01.01.2014 geltenden Rechtslage ist diese
Berufung als Beschwerde zu werten.

In diesem Rechtsmittel wurde wie folgt ausgefihrt:

»In umseits bezeichneter Rechtssache erhebt der Berufungswerber gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X
vom 22.11.2013 zu GZ: 2-SR-***/** dem Berufungswerber zugestellt am 11.12.2013, binnen offener Frist
nachstehende,In umseits bezeichneter Rechtssache erhebt der Berufungswerber gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 22.11.2013 zu GZ: 2-SR-***/** dem Berufungswerber zugestellt am
11.12.2013, binnen offener Frist nachstehende

Berufung
und fahrt aus wie folgt:

Der angefochtene Bescheid wird vollinhaltlich angefochten. Als Berufungsgrinde werden uA materielle
Rechtswidrigkeit (unrichtige rechtliche Beurteilung), Verfahrensmangel und unzweckmaBige und unbillige
Ermessensausibung geltend gemacht.

Sofern im Folgenden Paragrafenangaben ohne weitere Bezeichnung erfolgen, beziehen sich diese jeweils auf das
Tiroler Schischulgesetz 1995 idF LGBL 150/2012.Sofern im Folgenden Paragrafenangaben ohne weitere Bezeichnung
erfolgen, beziehen sich diese jeweils auf das Tiroler Schischulgesetz 1995 in der Fassung LGBL 150 aus 2012,.

I. Inhalt des angefochtenen Bescheidesromisch eins. Inhalt des angefochtenen Bescheides

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft X (im Folgenden BH) die Antrdge des
Berufungswerbers, man moége ihmMit dem angefochtenen Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn
(im Folgenden BH) die Antrage des Berufungswerbers, man moge ihm

1. die Nachsicht vom Erfordernis der fachlichen Befdhigung zum Betrieb einer Spartenschischule mit dem
Berechtigungsumfang ,Langlauf sowie

2. die Bewilligung einer Spartenschischule mit dem Berechtigungsumfang
~Langlauf
erteilen, abgewiesen.

Diese Entscheidung begriindete die BH im Wesentlichen damit, der Berufungswerber hatte zwar eine 10-jahrige
Berufserfahrung vorzuweisen, jedoch verfolge das Tiroler Schischulgesetz uA auch das Ziel, die Sicherheit der
Schischulgaste zu gewahrleisten. Zur Gewahrleistung dieser Sicherheit habe sich das Land Tirol entschlossen, eine
Diplomprtfung fur die Erteilung von Unterricht aller oder einzelner Schischulsparten einzufuhren, die uA
Grundkenntnisse in den Bereichen der Ausristungs- und Schneekunden, Alpinkunde, Gesundheitslehre, etc

voraussetze.

Eben diese Grundkenntnisse als Ausfluss der Sicherheitsaspekte konne der Berufungswerber nur mit Ablegung der
Diplom-Langlauflehrerpriifung nachweisen. Obwohl zwar touristische Uberlegungen durchaus fiir den Betrieb einer
weiteren Langlaufschischule in Z sprachen, sei dem Berufungswerber jedoch insgesamt - im Rahmen des
Ermessensspielraums der Behdrde - eine Nachsicht nach 8 5 Abs 11 Tiroler Schischulgesetz nicht zu gewahren.Eben
diese Grundkenntnisse als Ausfluss der Sicherheitsaspekte kénne der Berufungswerber nur mit Ablegung der Diplom-
Langlauflehrerpriifung nachweisen. Obwohl zwar touristische Uberlegungen durchaus fiir den Betrieb einer weiteren
Langlaufschischule in Z sprachen, sei dem Berufungswerber jedoch insgesamt - im Rahmen des Ermessensspielraums
der Behdrde - eine Nachsicht nach Paragraph 5, Absatz 11, Tiroler Schischulgesetz nicht zu gewahren.

Auch eine Schischulbewilligung eingeschrankt auf die Sparte des Langlaufs sei dem Berufungswerber nicht zu erteilen,
da er neben der fehlenden Diplom-Langlauflehrerprifung auch andere gesetzliche Voraussetzungen nicht erfillt

gewesen seien.

Zu einer moglichen (Inlander)Diskriminierung des Berufungswerbers fihrte die BH im Wesentlichen aus, eine



Diskriminierung kdnne nicht vorliegen, zumal der Berufungswerber selbst einen Antrag nach den 8§ 37ff Tiroler
Schischulgesetz hitte stellen kénnen, im Ubrigen sdhen die Richtlinien 92/51/EWG und 89/48/EWG nur die
Anerkennung im (EU) Ausland erworbener Ausbildungen und Prifungen vor.Zu einer madglichen
(Inlander)Diskriminierung des Berufungswerbers flhrte die BH im Wesentlichen aus, eine Diskriminierung kénne nicht
vorliegen, zumal der Berufungswerber selbst einen Antrag nach den Paragraphen 37 f, f, Tiroler Schischulgesetz hatte
stellen kénnen, im Ubrigen séhen die Richtlinien 92/51/EWG und 89/48/EWG nur die Anerkennung im (EU) Ausland
erworbener Ausbildungen und Prifungen vor.

Dagegen richtet sich die Berufung des Berufungswerbers aus den anzufihrenden Griinden:

Il. UNZWECKMASSIGE UND UNBILLIGE ERMESSENSAUSUBUNGrémisch zwei. UNZWECKMASSIGE UND UNBILLIGE
ERMESSENSAUSUBUNG

Zum Nachsichtantrag:

1. Wie bereits der Berufungswerber in seiner Stellungnahme als auch die BH im angefochtenen Bescheid ausfiuhrt,
verfolgt das Tiroler Schischulgesetz einerseits das Interesse der Sicherheit der Schischulgaste andererseits auch die
Forderung des Tourismus. Die Sicherheit der Schischulgaste wird im Tiroler Schischulgesetz - sowie auch in allen
anderen Landesgesetzen, insbesondere dem Steiermarkischen Schischulgesetz — in erster Linie dadurch
gewahrleistet, dass nur ausreichend fachlich qualifizierte Personen eine Schischule griinden und leiten kénnen.

Das Tiroler Schischulgesetz sieht als Qualifikationsnachweis wiederum einerseits Diplomprufungen (konkret Diplom-
Langlauflehrerprifung nach & 32b) oder eben eine mind 10-jahrige Praxis vor (8 5 Abs 11). Eine Verordnung mit
naheren Bestimmungen Uber das Nachsichtsverfahren existiert offenbar nicht. Das Tiroler Schischulgesetz sieht als
Qualifikationsnachweis wiederum einerseits Diplomprifungen (konkret Diplom-Langlauflehrerprifung nach Paragraph
32 b,) oder eben eine mind 10-jahrige Praxis vor (Paragraph 5, Absatz 11,). Eine Verordnung mit naheren
Bestimmungen Uber das Nachsichtsverfahren existiert offenbar nicht.

2. Auf Seite 12 des angefochtenen Bescheides zahlt die BH mehrere Prufungsgebiete auf, die der Berufungswerber
nicht nachweisen kénne, da er eine entsprechende Diplom-Langlauflehrerprifung nach § 32b nicht abgelegt habe. Es
fehle dem Berufungswerber nach Ansicht der BH daher an der fachlichen Befahigung nach § 5 Abs 2 lit c iVm Abs 6.2.
Auf Seite 12 des angefochtenen Bescheides zahlt die BH mehrere Prifungsgebiete auf, die der Berufungswerber nicht
nachweisen kdnne, da er eine entsprechende Diplom-Langlauflehrerprifung nach Paragraph 32 b, nicht abgelegt
habe. Es fehle dem Berufungswerber nach Ansicht der BH daher an der fachlichen Befahigung nach Paragraph 5,
Absatz 2, Litera ¢, in Verbindung mit Absatz 6,

Diese Ansicht der BH istvollig verfehlt, zumal § 5 Abs 2 lit c iVm Abs 6 iVm Abs 11 ausdricklich normiert, dass die
fachliche Befahigung iSd 8 5 Abs 2 lit ¢ eben nicht nur durch Erfullung der Voraussetzungen nach Abs 6 sondern eben
auch bei Erfullung der Voraussetzungen des Abs 11 anzunehmen ist. Dass der Berufungswerber alle Voraussetzungen
des 8 5 Abs 11 erfullt, hat die BH auf Seite 2 des angefochtenen Bescheidesselbst festgestelltDiese Ansicht der BH ist
vollig verfehlt, zumal Paragraph 5, Absatz 2, Litera ¢, in Verbindung mit Absatz 6, in Verbindung mit Absatz 11,
ausdrucklich normiert, dass die fachliche Befdhigung iSd Paragraph 5, Absatz 2, Litera ¢, eben nicht nur durch
Erfullung der Voraussetzungen nach Absatz 6, sondern eben auch bei Erfullung der Voraussetzungen des Absatz 11,
anzunehmen ist. Dass der Berufungswerber alle Voraussetzungen des Paragraph 5, Absatz 11, erfillt, hat die BH auf
Seite 2 des angefochtenen Bescheides selbst festgestellt.

Die BH hatte daher entsprechend 8 5 Abs 11 zwingend davon ausgehen mussen, dass der Berufungswerber tber die
fachliche Befahigung iSd 8 5 Abs 2 lit ¢ verfugt.Die BH hatte daher entsprechend Paragraph 5, Absatz 11, zwingend
davon ausgehen mussen, dass der Berufungswerber Gber die fachliche Befahigung iSd Paragraph 5, Absatz 2, Litera c,
verfugt.

3. Selbst wenn man der BH in ihrer Ansicht folgen mége, durch das Wort ,kann”in § 5 Abs 11 werde der Behorde ein
Ermessensspielraum eingeraumt, so wird nicht ein vollig freies, sondern ein pflichtgebundenes Ermessen eingeraumt.
Die BH hat ihr Ermessen jedoch unbillig und unzweckmaBig ausgeubt.3. Selbst wenn man der BH in ihrer Ansicht
folgen moge, durch das Wort ,kann” in Paragraph 5, Absatz 11, werde der Behdrde ein Ermessensspielraum
eingerdumt, so wird nicht ein véllig freies, sondern ein pflichtgebundenes Ermessen eingeraumt. Die BH hat ihr

Ermessen jedoch unbillig und unzweckmaRig ausgetibt.



Wie bereits in der Stellungnahme ausgefihrt, ist der Berufungswerber bereits sein ganzes Leben lang mit dem
Langlaufsport verbunden. Der Berufungswerber war selbst ein erfahrener Langlaufer (mehrfacher dsterreichischer
Staatsmeister), ist seit 1998 Mitglied des steiermarkischen Schilehrerverbandes, hat alle erforderlichen Prifungen nach
dem Steiermadrkischen Landesschischulgesetz absolviert und betreibt seit Uber 12 Jahre eine Langlaufschischule in der
R (Steiermark).

Bereits aus diesen Tatsachen ergibt sich, dass der Berufungswerber wohl Uber jene Kenntnisse, Befahigungen und
Sachkunde (laut Seite 12 des angefochtenen Bescheides) verfligt, die ihm von der BH jedoch offensichtlich

abgesprochen werden.

Die Erstbehorde verkennt zudem, dass gerade im Bereich des Schisports diepraktische Ausbildung und Erfahrung
hoher einzuschatzen sind als die theoretische/praktische Ausbildung ohne genliigende Erfahrung. Sofern namlich & 32b
als auch die Tiroler Schilehrerverordnung (8 41 d Tiroler Schilehrerverordnung sieht fur die
Diplomschischullehrerausbildung einen praktischen Ausbildungslehrgang im Ausmald von max 22 Tagen vor) davon
ausgeht, dass ein Antritt zur Diplomlanglauflehrerprifung bereits mit einer Praxiszeit von (nur) drei Monaten moglich
ist, kann bezweifelt werden, dass ein theoretisch geprufter Diplomlanglauflehrer die Ausbildung und insbesondere die
Sicherheit der Schischulgaste besser gewahrleisten konnte als der Berufungswerber.Die Erstbehérde verkennt zudem,
dass gerade im Bereich des Schisports die praktische Ausbildung und Erfahrung héher einzuschatzen sind als die
theoretische/praktische Ausbildung ohne genigende Erfahrung. Sofern namlich Paragraph 32 b, als auch die Tiroler
Schilehrerverordnung (Paragraph 41, d Tiroler Schilehrerverordnung sieht fur die Diplomschischullehrerausbildung
einen praktischen Ausbildungslehrgang im Ausmal von max 22 Tagen vor) davon ausgeht, dass ein Antritt zur
Diplomlanglauflehrerprifung bereits mit einer Praxiszeit von (nur) drei Monaten méglich ist, kann bezweifelt werden,
dass ein theoretisch geprifter Diplomlanglauflehrer die Ausbildung und insbesondere die Sicherheit der
Schischulgaste besser gewahrleisten kdnnte als der Berufungswerber.

Der Berufungswerber ist aufgrund seiner langjahrigen praktischen Erfahrung jedenfalls besser geeignet, den
Schischulgasten eine umfassende (theoretische und praktische) Ausbildung unter Bertcksichtigung aller
Sicherheitsaspekte zu erteilen, als ein geprufter Diplomlanglauflehrer mit nur kurzer praktischer Erfahrung.

Die vom Berufungswerber bereits erworbene theoretische und vor allem praktische Erfahrung im Langlaufsport
entspricht materiell jedenfalls den inhaltlichen Anforderungen des Tiroler SchischulG.

Im Ubrigen verlangt § 32a lediglich grundlegende Kenntnisse des Biathlons und Schiwanderns, Uber die der
Berufungswerber sicherlich verflgt. Dass der Berufungswerber die Schischule persénlich leiten wird, hat dieser bereits
in seiner Stellungnahme vom 14.11.2013 versichert.im Ubrigen verlangt Paragraph 32 a, lediglich grundlegende
Kenntnisse des Biathlons und Schiwanderns, Uber die der Berufungswerber sicherlich verflgt. Dass der
Berufungswerber die Schischule personlich leiten wird, hat dieser bereits in seiner Stellungnahme vom 14.11.2013
versichert.

Die von der BH angenommenen kundenschutz- und sicherheitstechnischen Bedenken entbehren daher jeglicher
Grundlage. Unter BerUcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls hatte die BH entsprechend ihrer pflichtgemalien
Ermessensauslibung das Wort ,kann” der Bestimmung des § 5 Abs 11 als ,muss" auslegen und dem Berufungswerber
die Nachsichtserteilung zugestehen mussen.Die von der BH angenommenen kundenschutz- und
sicherheitstechnischen Bedenken entbehren daher jeglicher Grundlage. Unter Bertcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls hatte die BH entsprechend ihrer pflichtgemaRen Ermessensausibung das Wort ,kann” der Bestimmung des
Paragraph 5, Absatz 11, als ,muss"” auslegen und dem Berufungswerber die Nachsichtserteilung zugestehen mussen.

In jedem Fall hat jedoch die BH den Ermessenspielraum in unbilliger und unzweckmaRiger Weise Uberschritten. In
Anbetracht der obigen Ausfiihrungen grenzt die Ermessensentscheidung der BH nach Ansicht des Berufungswerbers
bereits an Willkar.

Zuletzt darf darauf hingewiesen werden, dass die von der BH getroffene Entscheidung im Rahmen ihres Ermessens
auch bedeuten wirde, dass die BH offensichtlich davon ausgeht, das Ausbildungsniveau sowie daraus folgend das
Kundenschutz- und Sicherheitsniveau im Bundesland Steiermark ware unzureichend.



Die BH hatte daher beizutreffender Beurteilung der Umstande des Einzelfalls dem Berufungswerber die Nachsicht
nach § 5 Abs 11 erteilen missen.Die BH hatte daher bei zutreffender Beurteilung der Umstande des Einzelfalls dem
Berufungswerber die Nachsicht nach Paragraph 5, Absatz 11, erteilen mussen.

Ill. Wesentliche Verfahrensmangelrémisch drei. Wesentliche Verfahrensmangel
Zum Schischulantrag:

Wie sich aus den obigen Ausfihrungen ergibt,verfigt der Berufungswerber Uber die fachliche Befdhigung eine
Schischule zu leiten. Entgegen der Ansicht der Behdrde hat der Berufungswerber der BH bereits am 10.09.2013
nachweislich mitgeteilt, dass die Schischule des Berufungswerbers die Bezeichnung,Langlaufschule *** “ tragen soll.

Des weiteren hat der Berufungswerber bereits mit Antragstellung gegenuber der BH nachgewiesen, dass er in der Lage
ist, seine bereits bestehende Haftpflichtversicherung bei der Zirich Versicherungsaktiengesellschaft sofort auf die von
der Tiroler Schilehrerverordnung verlangte Versicherungssumme von € 6.000.000,00 aufstocken.

Beide Punkte hatten jedoch schon deshalb nicht zu einer Abweisung des Antrags fihren durfen, da§ 13a AVG eine
umfassende Anleitungspflicht fir Personen vorsieht, die nicht von berufsmaRigen Parteienvertretern vertreten sind.
Die Behorde hat es unterlassen, den Berufungswerber auf den nun monierten Namensmangel sowie die
unzureichende Haftpflichtversicherungssumme hinzuweisen. Es ware fir den Berufungswerber bei entsprechender
Anleitung jedenfalls méglich gewesen, auch diese (formalen) Voraussetzungen nachzuweisen. Beide Punkte hatten
jedoch schon deshalb nicht zu einer Abweisung des Antrags flihren durfen, da Paragraph 13 a, AVG eine umfassende
Anleitungspflicht fir Personen vorsieht, die nicht von berufsméafiigen Parteienvertretern vertreten sind. Die Behdérde
hat es unterlassen, den Berufungswerber auf den nun monierten Namensmangel sowie die unzureichende
Haftpflichtversicherungssumme hinzuweisen. Es ware fir den Berufungswerber bei entsprechender Anleitung

jedenfalls méglich gewesen, auch diese (formalen) Voraussetzungen nachzuweisen.

Nicht zuletzt hat die Behdrde ihre Anleitungspflicht auch deshalb verletzt, da sie den Rekurswerber auf die Folgen der

Nichtverbesserung des Namens bzw der Nichtanhebung der Versicherungssumme aufklaren hatte mussen.

Dass die Behdrde ihre Anleitungspflicht (bewusst?) verletzt hat, die Folgen dieser Anleitungspflichtverletzung dem
Berufungswerber jedoch schlief3lich im angefochtenen Bescheid tberraschend vorwirft, verstd3t unzweifelhaft groblich
gegen8 13a AVG.Dass die Behdrde ihre Anleitungspflicht (bewusst?) verletzt hat, die Folgen dieser
Anleitungspflichtverletzung dem Berufungswerber jedoch schliel3lich im angefochtenen Bescheid Uberraschend
vorwirft, versto3t unzweifelhaft gréblich gegen Paragraph 13 a, AVG.

Wenn die Behorde des Weiteren vermeint, der Berufungswerber hatte einen Antrag nach § 38 stellen kénnen, ist dem
entgegenzuhalten, dass sie auch in diesem Zusammenhang ihre Anleitungspflicht groblich verletzt hat. Nach § 13 AVG
muss ein Antragsteller sein Anbringen nur so hinreichend ausfuhren, dass eine Abgrenzung des Verfahrensstoffes
moglich ist. Das Antragsbegehren war jedenfalls geeignet, den Verfahrensgegenstand ausreichend zu
konkretisieren.Wenn die Behdrde des Weiteren vermeint, der Berufungswerber hatte einen Antrag nach Paragraph 38,
stellen kdnnen, ist dem entgegenzuhalten, dass sie auch in diesem Zusammenhang ihre Anleitungspflicht gréblich
verletzt hat. Nach Paragraph 13, AVG muss ein Antragsteller sein Anbringen nur so hinreichend ausfihren, dass eine
Abgrenzung des Verfahrensstoffes mdoglich ist. Das Antragsbegehren war jedenfalls geeignet, den
Verfahrensgegenstand ausreichend zu konkretisieren.

D a§ 13 Abs 8 AVG eine jederzeitige Antragsanderung zuldsst, hatte die Behdrde unter Beachtung ihrer
Anleitungspflicht den Antrag des Rekurswerbers von sich aus auch unter Zugrundelegung der 88 37 und 38 prufen
mussen.Da Paragraph 13, Absatz 8, AVG eine jederzeitige Antragsanderung zuldsst, hatte die Behoérde unter
Beachtung ihrer Anleitungspflicht den Antrag des Rekurswerbers von sich aus auch unter Zugrundelegung der
Paragraphen 37 und 38 prifen missen.

Der Antragsteller stiitzt nunmehr auch ausdricklich seine Antrage auch insbesondere auf 88 37, 38 Tiroler SchischulG
sodass die Berufungsbehorde darauf Bedacht zu nehmen hat.Der Antragsteller stitzt nunmehr auch ausdrtcklich
seine Antrdge auch insbesondere auf Paragraphen 37, 38, Tiroler SchischulG sodass die Berufungsbehérde darauf
Bedacht zu nehmen hat.

IV. Unrichtige rechtliche Beurteilung (Diskriminierung)romisch vier. Unrichtige rechtliche Beurteilung (Diskriminierung)
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Es ist der BH beizupflichten, dass die 88 37 und 38 die europarechtlichen Vorgaben der Grundfreiheiten in das Tiroler
Schischulgesetz umsetzen. Es ist der BH beizupflichten, dass die Paragraphen 37 und 38 die europarechtlichen
Vorgaben der Grundfreiheiten in das Tiroler Schischulgesetz umsetzen.

Jedoch sieht die Richtlinie 2005/36/EG in ihrem Art 62 vor, dass dieRichtlinien 89/48/EWG und 92/51/EWG mit Wirkung
vom 20.10.2007 aufgehoben wurden! Jedoch sieht die Richtlinie 2005/36/EG in ihrem Artikel 62, vor, dass die
Richtlinien 89/48/EWG und 92/51/EWG mit Wirkung vom 20.10.2007 aufgehoben wurden!

Entgegen der Ansicht der BH hat auch die Anerkennung der Qualifikationen von Schneesportlehrern im Rahmen der
Richtlinie 2005/36/EG zu erfolgen, im Ubrigen ist dem Tiroler Schischulgesetz in § 59 selbst zu entnehmen, dass fir die
gegenseitige Anerkennung von beruflichen Qualifikationen die RL 2005/36/EG im Tiroler Schischulgesetz umgesetzt
wurde (siehe dazu 8 59 Abs 3 Z 3). Entgegen der Ansicht der BH hat auch die Anerkennung der Qualifikationen von
Schneesportlehrern im Rahmen der Richtlinie 2005/36/EG zu erfolgen, im Ubrigen ist dem Tiroler Schischulgesetz in
Paragraph 59, selbst zu entnehmen, dass fur die gegenseitige Anerkennung von beruflichen Qualifikationen die RL
2005/36/EG im Tiroler Schischulgesetz umgesetzt wurde (siehe dazu Paragraph 59, Absatz 3, Ziffer 3,).

Entgegen der weiteren Ansicht der BH hat der Berufungswerber seinen Zweitantrag nicht auf eine bestimmte Norm
des Tiroler Schischulgesetzes gestutzt, sondern hat um Bewilligung einer Spartenschischule angesucht. Der
Berufungswerber hat seine Antrége iSd 8 38 nicht zurtickgezogen, sondern diese vielmehr auf die Erteilung der
Spartenschischulbewilligung eingeschrankt, wobei dieses Antragsbegehren als eigenstandiges Anbringen iSd § 13 AVG
zu bewerten ist. Entgegen der weiteren Ansicht der BH hat der Berufungswerber seinen Zweitantrag nicht auf eine
bestimmte Norm des Tiroler Schischulgesetzes gestltzt, sondern hat um Bewilligung einer Spartenschischule
angesucht. Der Berufungswerber hat seine Antrage iSd Paragraph 38, nicht zurtickgezogen, sondern diese vielmehr auf
die Erteilung der Spartenschischulbewilligung eingeschrankt, wobei dieses Antragsbegehren als eigenstandiges
Anbringen iSd Paragraph 13, AVG zu bewerten ist.

Die BH hatte daher davon ausgehen mussen, dass der Berufungswerber sein Ansuchen um Bewilligung einer
Spartenschischule auch auf 8 38 stltzte. Weiters hatte die BH bei verfassungskonformer bzw richtlinienkonformer
Interpretation des Tiroler Schischulgesetzes den Berufungswerber in seiner Eigenschaft als Osterreichischen
Staatsbulrger ebenso als Begtinstigen iSd 8 5 Abs 2a einstufen mussen und ihm daher schon aufgrund 8§ 38 die
Bewilligung fur die Spartenschischule erteilen mussen.Die BH hatte daher davon ausgehen mussen, dass der
Berufungswerber sein Ansuchen um Bewilligung einer Spartenschischule auch auf Paragraph 38, stltzte. Weiters hatte
die BH bei verfassungskonformer bzw richtlinienkonformer Interpretation des Tiroler Schischulgesetzes den
Berufungswerber in seiner Eigenschaft als Osterreichischen Staatsbirger ebenso als Begunstigen iSd Paragraph 5,
Absatz 2 a, einstufen missen und ihm daher schon aufgrund Paragraph 38, die Bewilligung fiir die Spartenschischule

erteilen muassen.

Sollte die BH der Ansicht sein, dass der Berufungswerber kein Beglinstigter iSd § 5 Abs 2a ware, wirde schon in der
Unterscheidung zwischen Unionsbiirgern und Osterreichischen Staatsbirgern die vom Berufungswerber monierte
JInlanderdiskriminierung” liegen.Sollte die BH der Ansicht sein, dass der Berufungswerber kein Beglnstigter iSd
Paragraph 5, Absatz 2 a, wére, wiirde schon in der Unterscheidung zwischen Unionsbiirgern und Osterreichischen
Staatsblrgern die vom Berufungswerber monierte ,Inldnderdiskriminierung” liegen.

Die BH hat unter Verstol3 gegen den Grundsatz der verfassungskonformen Interpretation insbesondere den
Bestimmungen des § 5 Abs 2a sowie auch § 5 Abs 11 und § 38 einen diskriminierenden, namlich gleichheitswidrigen
Inhalt unterstellt, indem sie einem 6sterreichischen Staatsbirger (Unionsbirger) die Befahigung abspricht, obgleich
dessen theoretische und praktische Kenntnisse (weit) Uber jenen liegen, die bei Unionsburgern - ohne
Ermessensauslbung - zwingend anzuerkennen sind.Die BH hat unter VerstoR gegen den Grundsatz der
verfassungskonformen Interpretation insbesondere den Bestimmungen des Paragraph 5, Absatz 2 a, sowie auch
Paragraph 5, Absatz 11 und Paragraph 38, einen diskriminierenden, namlich gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt,
indem sie einem 6sterreichischen Staatsbirger (Unionsburger) die Befahigung abspricht, obgleich dessen theoretische
und praktische Kenntnisse (weit) Uber jenen liegen, die bei Unionsblrgern - ohne Ermessensausibung - zwingend
anzuerkennen sind.

Zur Veranschaulichung der Inlanderdiskriminierung im Tiroler Schischulgesetz gebietet sich folgender
Normenvergleich:
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§ 5Paragraph 5

Voraussetzungen fur die Erteilung der Schischulbewilligung

(...)

(2a) Begunstigte sind:

a)Unionsburger und Staatsangehorige anderer Vertragsstaaten des EWR-Abkommens und

der Schweiz,

(...)

(6) Die fachliche Befahigung fur den Betrieb einer Schischule ist durch das Zeugnis Uber die erfolgreiche Ablegung der
Diplomschilehrerpriifung im Sinn des 8 22 Abs 1 erster Satz, der Schiftihrerprifung im Sinn des &8 24 Abs 1 erster Satz,
der Snowboardlehrerprufung (8§ 28), der Langlauflehrerprifung (8 32) und der Untemehmerprufung (8 33) sowie durch
eine Bestatigung des Tiroler Schilehrerverbandes Uber eine mindestens flnfundzwanzigwdchige Tatigkeit als
Diplomschilehrer an einer inlandischen Schischule oder einer Sportanstalt des Bundes nachzuweisen. Wurde die
Diplomschilehrerprifung, die Schifihrerprifung, die Snowboardlehrerprifung oder die Langlauflehrerprifung mehr
als funf Jahre vor der Einbringung des Antrages abgelegt, so ist Uberdies die Bestatigung Uber die Teilnahme an einer
entsprechenden Fortbildungsveranstaltung nach 8 40 vorzulegen. Die Erfordernisse einer entsprechenden Tatigkeit als
Diplomschilehrer und der Teilnahme an den Fortbildungsveranstaltungen entfallen, wenn der Antragsteller Uber eine
nach § 38 Abs 1, 2 oder 4 anerkannte fachliche Befahigung eines EU-Mitgliedstaates, eines anderen Vertragsstaates des
EWR-Abkommens, der Schweiz oder eines anderen Staates im Sinn des Abs 2a lit c verfiigt und die nach dem Recht des
betreffenden Staates flir den Betrieb einer Schischule allenfalls vorgeschriebene Berufspraxis und Fortbildung
nachweist.(6) Die fachliche Befahigung fir den Betrieb einer Schischule ist durch das Zeugnis tber die erfolgreiche
Ablegung der Diplomschilehrerpriufung im Sinn des Paragraph 22, Absatz eins, erster Satz, der Schifihrerpriufung im
Sinn des Paragraph 24, Absatz eins, erster Satz, der Snowboardlehrerprifung (Paragraph 28), der
Langlauflehrerprifung (Paragraph 32,) und der Untemehmerprifung (Paragraph 33,) sowie durch eine Bestatigung des
Tiroler Schilehrerverbandes Uber eine mindestens finfundzwanzigwdchige Tatigkeit als Diplomschilehrer an einer
inlandischen Schischule oder einer Sportanstalt des Bundes nachzuweisen. Wurde die Diplomschilehrerprifung, die
Schifihrerprufung, die Snowboardlehrerprifung oder die Langlauflehrerprifung mehr als fanf Jahre vor der
Einbringung des Antrages abgelegt, so ist Uberdies die Bestatigung Uber die Teilnahme an einer entsprechenden
Fortbildungsveranstaltung nach Paragraph 40, vorzulegen. Die Erfordernisse einer entsprechenden Tatigkeit als
Diplomschilehrer und der Teilnahme an den Fortbildungsveranstaltungen entfallen, wenn der Antragsteller Uber eine
nach Paragraph 38, Absatz eins, 2, oder 4 anerkannte fachliche Befahigung eines EU-Mitgliedstaates, eines anderen
Vertragsstaates des EWR-Abkommens, der Schweiz oder eines anderen Staates im Sinn des Absatz 2 a, Litera c, verfligt
und die nach dem Recht des betreffenden Staates fir den Betrieb einer Schischule allenfalls vorgeschriebene
Berufspraxis und Fortbildung nachweist.

(-..)

(11) Die Bezirksverwaltungsbehorde kann auf Antrag die Nachsicht vom Erfordernis der fachlichen Befahigung (Abs 6,
6a oder 6b oder Verordnung nach Abs 6c) erteilen, wenn der Antragsteller nachweisen kann, dal3 er eine Schischule als
Schischulinhaber mindestens zehn Jahre betrieben hat. Die Landesregierung hat mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber das Nachsichtsverfahren zu erlassen.(11) Die Bezirksverwaltungsbehérde kann auf Antrag die
Nachsicht vom Erfordernis der fachlichen Befdahigung (Absatz 6, 6 a, oder 6b oder Verordnung nach Absatz 6 c,)
erteilen, wenn der Antragsteller nachweisen kann, daB er eine Schischule als Schischulinhaber mindestens zehn Jahre
betrieben hat. Die Landesregierung hat mit Verordnung die naheren Bestimmungen Uber das Nachsichtsverfahren zu
erlassen.

§38
Anerkennung von Schi- und Sportlehrerprifungen im Rahmen der europdischen Integration

(2) Die Bezirksverwaltungsbehdérde hat auf Antrag eines Beglnstigten, der die Voraussetzungen nach Abs 1 nicht
erfullt, die Austbung der Tatigkeit als Schilehrer als Prifung nach 8§ 20, § 22, § 24, § 28, § 32, § 32b oder§ 33
anzuerkennen, wenn er(2) Die Bezirksverwaltungsbehérde hat auf Antrag eines Beglnstigten, der die



Voraussetzungen nach Absatz eins, nicht erfullt, die Austibung der Tatigkeit als Schilehrer als Prafung nach Paragraph
20,, Paragraph 22,, Paragraph 24,, Paragraph 28,, Paragraph 32,, Paragraph 32 b, oder8 33 anzuerkennen, wenn er

a) diese Tatigkeit in den letzten zehn Jahren vor der Antragstellung in einem im Abs 1 lit a genannten Staat, nach
dessen Recht diese Tatigkeit auch ohne eine bestimmte fachliche Befahigung ausgelbt werden darf, mindestens zwei
Jahre lang vollzeitlich bzw im Fall einer Teilzeitbeschaftigung entsprechend langer ausgelbt hat unda) diese Tatigkeit in
den letzten zehn Jahren vor der Antragstellung in einem im Absatz eins, Litera a, genannten Staat, nach dessen Recht
diese Tatigkeit auch ohne eine bestimmte fachliche Befahigung ausgelbt werden darf, mindestens zwei Jahre lang
vollzeitlich bzw im Fall einer Teilzeitbeschaftigung entsprechend langer ausgeubt hat und

b) fur die Austbung der Tatigkeit eine Ausbildung erfolgreich absolviert hat, die zumindest dem Niveau nach Art 11 lit a
der Richtlinie 2005/36/EG entspricht.b) fir die Ausubung der Tatigkeit eine Ausbildung erfolgreich absolviert hat, die
zumindest dem Niveau nach Artikel 11, Litera a, der Richtlinie 2005/36/EG entspricht.

(...)

Wahrend es nach 8 38 Abs 2 lit a also ausreicht, dass ein Unionsburger eine ununterbrochene Langlauflehrertatigkeit
im Ausmalf’ von (nur!) 2 Jahren in den letzten 10 Jahren und eine Prifung, die dem Niveau des Art 11 lit a Richtlinie
2005/36/EG entspricht, vorweisen kann, verlangt 8§ 5 Abs 6 von einem &sterreichischen Staatsbirger die
Diplomlanglauflehrerprifung nach § 32b.Wahrend es nach Paragraph 38, Absatz 2, Litera a, also ausreicht, dass ein
Unionsburger eine ununterbrochene Langlauflehrertatigkeit im Ausmal3 von (nur!) 2 Jahren in den letzten 10 Jahren
und eine Prafung, die dem Niveau des Artikel 11, Litera a, Richtlinie 2005/36/EG entspricht, vorweisen kann, verlangt
Paragraph 5, Absatz 6, von einem 0Osterreichischen Staatsburger die Diplomlanglauflehrerprifung nach Paragraph 32
b,

§ 5 stellt daher bei der Erlangung einer Schischulbewilligung einen Osterreichischen Staatsbirger massiv schlechter als
einen Unionsblrger, weil es von einem 0sterreichischen Staatsblrger eine Diplomprifung nach dem Tiroler
SchischulG verlangt, wahrend einem Unionsburger Art 11 lit a der Richtlinie 2005/35/EG zu Gute kommt.Paragraph 5,
stellt daher bei der Erlangung einer Schischulbewilligung einen dsterreichischen Staatsburger massiv schlechter als
einen Unionsblrger, weil es von einem 0sterreichischen Staatsblrger eine Diplomprifung nach dem Tiroler
SchischulG verlangt, wahrend einem Unionsburger Artikel 11, Litera a, der Richtlinie 2005/35/EG zu Gute kommt.

Die vom Berufungswerber abgelegte Langlauflehrerprifung in der Steiermark erfillt jedenfalls die Voraussetzungen
von Art 11 lit a der Richtlinie 2005/36/EG. Die vom Berufungswerber abgelegte Langlauflehrerprifung in der
Steiermark erfullt jedenfalls die Voraussetzungen von Artikel 11, Litera a, der Richtlinie 2005/36/EG.

Die Rechtsansicht (und Gesetzesanwendung) der BH bei der Beurteilung der Nachsicht nach § 5 Abs 11 fihrt somit im
Ergebnis zu einer Inldnderdiskriminierung, da ein Osterreichischer Staatsbilrger ohne sachliche Rechtfertigung
wesentlich schlechter gestellt wird als ein Unionsblrger unter Anwendung von § 38.Die Rechtsansicht (und
Gesetzesanwendung) der BH bei der Beurteilung der Nachsicht nach Paragraph 5, Absatz 11, fihrt somit im Ergebnis
zu einer Inlanderdiskriminierung, da ein Osterreichischer Staatsblrger ohne sachliche Rechtfertigung wesentlich
schlechter gestellt wird als ein Unionsburger unter Anwendung von Paragraph 38,

Die von der BH vorgenommene Gesetzesauslegung und Anwendung und die damit verbundene Unterscheidung
zwischen Osterreichern und Unionsbiirgern verstéRt offen gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Zusammenfassend liegt daher entgegen der Ansicht der BH jedenfalls bei beiden Antragsentscheidungen auch eine
Diskriminierung des Berufungswerbers vor.

V. Antragerémisch funf. Antrage

Zusammenfassend erfullt der Berufungswerber alle gesetzlichen Voraussetzungen zur Leitung einer
Langlaufschischule und stellt er Gberdies geradezu den Paradefall fur die Anwendung der Nachsicht gern § 5 Abs 11
Tiroler SchischulG dar. Der Berufungswerber kann aufgrund seiner jahrelangen Erfahrung in der Praxis (uA als
Leistungssportler) die Sicherheit der Schischulgaste gewahrleisten und die Sparte des Langlaufs in Z spezialisieren und
etablieren.Zusammenfassend erfillt der Berufungswerber alle gesetzlichen Voraussetzungen zur Leitung einer
Langlaufschischule und stellt er Gberdies geradezu den Paradefall fir die Anwendung der Nachsicht gern Paragraph 5,
Absatz 11, Tiroler SchischulG dar. Der Berufungswerber kann aufgrund seiner jahrelangen Erfahrung in der Praxis (UA
als Leistungssportler) die Sicherheit der Schischulgaste gewahrleisten und die Sparte des Langlaufs in Z spezialisieren



und etablieren.

Es wird daher gestellt der

Antrag

es moge in Abanderung des angefochtenen Bescheides

1. dem Antrag auf Erteilung der Nachsicht vom Erfordernis der fachlichen

Befahigung gemall 8 5 Abs 11 Tiroler Schischulgesetz 1995 stattgegebenBefahigung gemalR Paragraph 5, Absatz 11,
Tiroler Schischulgesetz 1995 stattgegeben

sowie

2. dem Antragsteller die Schischulbewilligung fur die Sparte Langlauf erteilt
werden,

in eventu

moge der angefochtene Bescheid aufgehoben und zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an die Erstbehdrde zurtickverwiesen werden.

Wien, am 20.12.2013 H K*

Diesem Rechtsmittel kam keine Berechtigung zu.

Dem erstinstanzlichen Akt ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 25.07.2013 bei der
Bezirkshauptmannschaft X den Antrag auf Erteilung einer Schischulbewilligung mit der Sparten-Schischulbewilligung
Langlauf fur die Standortbezeichnung PLZ Z, ***strale **, gestellt hat. Gleichzeitig hat er bei der
Bezirkshauptmannschaft X einerseits einen Antrag auf Anerkennung der fachlichen Befahigung nach dem Tiroler
Schischulgesetz 1995 fur den Bereich Langlauf, namlich Diplomlanglauflehrer, sowie andererseits einen Antrag auf
Anerkennung seiner Langlauflehrer-Erganzungsprifung als gleichwertig mit der Unternehmerprifung nach dem
Tiroler Schischulgesetz 1995 gestellt.Dem erstinstanzlichen Akt ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer mit
Eingabe vom 25.07.2013 bei der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn den Antrag auf Erteilung einer
Schischulbewilligung mit der Sparten-Schischulbewilligung Langlauf fur die Standortbezeichnung PLZ Z, ***stral3e **,
gestellt hat. Gleichzeitig hat er bei der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn einerseits einen Antrag auf Anerkennung
der fachlichen Befahigung nach dem Tiroler Schischulgesetz 1995 fir den Bereich Langlauf, namlich
Diplomlanglauflehrer, sowie andererseits einen Antrag auf Anerkennung seiner Langlauflehrer-Erganzungsprufung als
gleichwertig mit der Unternehmerprifung nach dem Tiroler Schischulgesetz 1995 gestellt.

Die beiden letztgenannten Antrage wurden mit Eingabe des Beschwerdeflihrers vom10.09.2013 zurlickgezogen und
wurde gleichzeitig ein Antrag auf Nachsicht von der Beibringung des Nachweises fur die erforderliche Befahigung zur
Ausubung einer Spartenschischule in der Sparte Langlauf gestellt.

Damit waren zu diesem Zeitpunkt lediglich

1. ein Antrag auf Nachsicht vom Erfordernis der fachlichen Befahigung zum Betrieb einer Spartenschischule mit
dem Berechtigungsumfang ,Langlauf” und

2. ein Antrag auf Erteilung einer Spartenschischulbewilligung mit dem Berechtigungsumfang ,Langlauf’ mit dem
Schischulgebiet im Gebiet der Gemeinde Z in Tirol verfahrensgegenstandlich.

Da die beiden anderen Antrage, wie schon dargelegt, formell zurlickgezogen worden ist, sind diese nicht
verfahrensgegenstandlich und konnte daher auch keine Abanderung der tatsachlich gestellten Antrage nach § 13 Abs 8
AVG erfolgen (unabhangig davon, dass damit die Sache ihrem Wesen nach im Sinne dieser Bestimmung gedndert
worden ware). Da die beiden anderen Antrage, wie schon dargelegt, formell zuriickgezogen worden ist, sind diese nicht
verfahrensgegenstandlich und konnte daher auch keine Abanderung der tatsachlich gestellten Antrage nach
Paragraph 13, Absatz 8, AVG erfolgen (unabhangig davon, dass damit die Sache ihrem Wesen nach im Sinne dieser

Bestimmung geandert worden ware).

Gemall 8 5 Abs 1 des Tiroler Schischulgesetzes bedarf der Betrieb einer Schischule der Bewilligung der
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Bezirksverwaltungsbehdrde (Schischulbewilligung). Eine Schischulbewilligung kann auch fur die Erteilung von
Schiunterricht in einer bestimmten Art oder in bestimmten Arten des Schilaufens oder flr bestimmte
Personengruppen erteilt werden (Spartenschischulbewilligung). Fur Spartenschischulen gelten, sofern nichts anderes
bestimmt ist, die Bestimmungen dieses Gesetzes Uber Schischulen. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, des Tiroler
Schischulgesetzes bedarf der Betrieb einer Schischule der Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehorde
(Schischulbewilligung). Eine Schischulbewilligung kann auch fur die Erteilung von Schiunterricht in einer bestimmten
Art oder in bestimmten Arten des Schilaufens oder fir bestimmte Personengruppen erteilt werden
(Spartenschischulbewilligung). Fiir Spartenschischulen gelten, sofern nichts anderes bestimmt ist, die Bestimmungen
dieses Gesetzes Uber Schischulen.

Nach § 5 Abs 2 leg cit hat die Bezirksverwaltungsbehorde einer Person auf ihren Antrag die Schischulbewilligung zu
erteilen, wenn sie Nach Paragraph 5, Absatz 2, leg cit hat die Bezirksverwaltungsbehdérde einer Person auf ihren Antrag
die Schischulbewilligung zu erteilen, wenn sie

a) eigenberechtigt ist,

b) Begunstigter im Sinn des Abs 2a istb) Beguinstigter im Sinn des Absatz 2 a, ist,

C) verlasslich, kérperlich und geistig geeignet und fachlich befahigt ist,

d) ausreichend haftpflichtversichert ist,

e) Uber eine nach Lage und GrolRe zur Gewahrleistung eines ordnungsgemalien Schischulbetriebes geeignetes

Schischulbiro und Uber einen entsprechend geeigneten Sammelplatz im betreffenden Schischulgebiet verfugt,
f) noch keine Schischulbewilligung in Tirol besitzt und

g) im Fall der Fremdsprachigkeit Gber die im Interesse der Sicherheit der Gaste unbedingt erforderlichen
Kenntnisse der deutschen Sprache verfugt,

und wenn der Name der Schischule den Erfordernissen nach Abs 9 entsprichtund wenn der Name der Schischule den
Erfordernissen nach Absatz 9, entspricht.

Nach 8 5 Abs 6 leg cit ist die fachliche Befahigung fur den Betrieb einer Schischule durch das Zeugnis tber die
erfolgreiche Ablegung der Diplomschilehrer-Prufung im Sinn des 8 22 Abs 1 erster Satz der Schilehrerprifung im Sinne
des 8 24 Abs 1 erster Satz der Snowboardlehrerprifung (8 28), der Langlauflehrerprifung (8 32) und der
Unternehmerprifung (8 33) sowie durch eine Bestatigung des Tiroler Schilehrerverbandes Uber eine mindestens 25-
wochige Tatigkeit als Diplomschilehrer an einer inldndischen Schischule oder einer Sportanstalt des Bundes
nachzuweisen. Wurde die Diplomschilehrerprufung, die Schifiihrerprifung, die Snowboardlehrerprifung und die
Langlauflehrerprifung, mehr als 5 Jahre vor der Einbringung des Antrages abgelegt, so ist Uberdies die Bestatigung
Uber der Teilnahme an einer entsprechenden Fortbildungsveranstaltung nach § 40 vorzulegen. Nach Paragraph 5,
Absatz 6, leg cit ist die fachliche Befahigung flr den Betrieb einer Schischule durch das Zeugnis Utber die erfolgreiche
Ablegung der Diplomschilehrer-Prifung im Sinn des Paragraph 22, Absatz eins, erster Satz der Schilehrerprifung im
Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, erster Satz der Snowboardlehrerprifung (Paragraph 28,), der
Langlauflehrerprifung (Paragraph 32,) und der Unternehmerprifung (Paragraph 33,) sowie durch eine Bestatigung
des Tiroler Schilehrerverbandes Uber eine mindestens 25-wdchige Tatigkeit als Diplomschilehrer an einer inlandischen
Schischule oder einer Sportanstalt des Bundes nachzuweisen. Wurde die Diplomschilehrerpriifung, die
Schifihrerprufung, die Snowboardlehrerprifung und die Langlauflehrerprifung, mehr als 5 Jahre vor der Einbringung
des Antrages abgelegt, so ist Uberdies die Bestatigung Uber der Teilnahme an einer entsprechenden
Fortbildungsveranstaltung nach Paragraph 40, vorzulegen.

Nach &8 5 Abs 6b leg cit ist die fachliche Befahigung fiir den Betrieb einer Spartenschischule mit dem
Berechtigungsumfang Langlauf, soweit in einer Verordnung nach Abs 6¢ nicht anderes bestimmt ist, durch das Zeugnis
Uber die erfolgreiche Ablegung der Diplomlanglauflehrerpriifung (8 32b) und der Unternehmerprifung (8 33) sowie
durch eine Bestdtigung des Tiroler Schilehrerverbandes Uber eines mindestens 25-wdchige Tatigkeit als
Diplomlanglauflehrer an einer inldndischen Schischule oder einer Sportanstalt des Bundes nachzuweisen. Nach
Paragraph 5, Absatz 6 b, leg cit ist die fachliche Befahigung flir den Betrieb einer Spartenschischule mit dem
Berechtigungsumfang Langlauf, soweit in einer Verordnung nach Absatz 6 c, nicht anderes bestimmt ist, durch das
Zeugnis Uber die erfolgreiche Ablegung der Diplomlanglauflehrerprifung (Paragraph 32 b,) und der



Unternehmerprifung (Paragraph 33,) sowie durch eine Bestatigung des Tiroler Schilehrerverbandes uUber eines
mindestens 25-wochige Tatigkeit als Diplomlanglauflehrer an einer inlandischen Schischule oder einer Sportanstalt des

Bundes nachzuweisen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X wurde der Verfahrensgang
folgerichtig dargestellt sowie die negativen Stellungnahmen der Sportabteilung der Tiroler Landesregierung und des
Tiroler Schilehrerverbandes sowie die positiven Stellungnahmen des Tourismusverbandes Y und der Gemeinde Z. In
ihren Erwagungen fuhrte die Bezirkshauptmannschaft X aus, dass eine Nachsichtserteilung im Sinne des § 5 Abs 11 des
Tiroler Schischulgesetzes mdoglich sei, wenn der Antragsteller eine mindestens 10-jahrige Tatigkeit als Schischulinhaber
nachweisen koénne. Bei diesem § 5 Abs 11 des Tiroler Schischulgesetzes handle es sich nach Auffassung der
Bezirkshauptmannschaft X um eine Ermessensbestimmung. Eine 10-jahrige Tatigkeit als Schischulinhaber gemaf der
zitierten Gesetzesstelle allein reiche nach Auffassung der Bezirkshauptmannschaft X nicht aus. Vielmehr seien im Zuge
der Ermessensausubung die allgemeinen Rechtsgrundsatze von Billigkeit (Angemessenheit in Bezug auf berechtigte
Interessen der Partei) und ZweckmaRigkeit (Angemessenheit in Bezug auf das 6ffentliches Interesse, Schutz und Zweck
der Gesetzesnorm) unter BerUcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu beachten. In der Begriindung
des angefochtenen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn wurde der Verfahrensgang folgerichtig
dargestellt sowie die negativen Stellungnahmen der Sportabteilung der Tiroler Landesregierung und des Tiroler
Schilehrerverbandes sowie die positiven Stellungnahmen des Tourismusverbandes Y und der Gemeinde Z. In ihren
Erwagungen fuhrte die Bezirkshauptmannschaft romisch zehn aus, dass eine Nachsichtserteilung im Sinne des
Paragraph 5, Absatz 11, des Tiroler Schischulgesetzes mdglich sei, wenn der Antragsteller eine mindestens 10-jahrige
Tatigkeit als Schischulinhaber nachweisen kénne. Bei diesem Paragraph 5, Absatz 11, des Tiroler Schischulgesetzes
handle es sich nach Auffassung der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn um eine Ermessensbestimmung. Eine 10-
jahrige Tatigkeit als Schischulinhaber gemal} der zitierten Gesetzesstelle allein reiche nach Auffassung der
Bezirkshauptmannschaft romisch zehn nicht aus. Vielmehr seien im Zuge der Ermessensaustubung die allgemeinen
Rechtsgrundsatze von Billigkeit (Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei) und ZweckmaRigkeit
(Angemessenheit in Bezug auf das offentliches Interesse, Schutz und Zweck der Gesetzesnorm) unter Berucksichtigung
aller in Betracht kommenden Umsténde zu beachten.

Weiters wurde ausgefihrt, dass einerseits die Sicherheit der Schischulgaste und andererseits die Forderung des
Tourismus durch Bereitstellen eines qualitativ hochwertigen, dem aktuellen Stand der Technik entsprechenden
Schneesport-Unterrichtes durch die in Tirol tatigen Schischulen bzw des eingesetzten Lehrerpersonals bezweckt
werde. Mit der Schischulgesetz-Novelle 2010 sei in Tirol erstmals die Rechtsgrundlage zum Betrieb einer Sparten-
Schischule, insbesondere Langlauf, eingefuhrt worden. Im gleichen Zuge sei fur den Bereich Langlauf eine Ausbildung
auf Diplom-Niveau eingefihrt worden, welche neben der Unternehmerprifung und einer 25-wdchigen Tatigkeit als
Diplom-Langlauflehrer die fachliche Zugangsvoraussetzung fur eine Sparten-Schischule im Bereich Langlauf bilde.
Gegenstand der Tatigkeit einer Tiroler Langlaufschule sei das Erteilen von Schiunterricht im Langlaufen, Biathlon und
Schiwandern sowie das erwerbsmalliige Fihren und Begleiten von Personen im Langlaufen, Biathlon und auf
Schiwanderungen im freien Schiraum. Weiters fuhrte die Bezirkshauptmannschaft X an, dass der Antragsteller eine im
Bundesland Tirol abgelegte Prifung mit Qualifikationsniveau Landes-Langlauflehrer nachweisen kénne. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass einerseits die Sicherheit der Schischulgdste und andererseits die Férderung des Tourismus durch
Bereitstellen eines qualitativ hochwertigen, dem aktuellen Stand der Technik entsprechenden Schneesport-
Unterrichtes durch die in Tirol tatigen Schischulen bzw des eingesetzten Lehrerpersonals bezweckt werde. Mit der
Schischulgesetz-Novelle 2010 sei in Tirol erstmals die Rechtsgrundlage zum Betrieb einer Sparten-Schischule,
insbesondere Langlauf, eingefiihrt worden. Im gleichen Zuge sei fir den Bereich Langlauf eine Ausbildung auf Diplom-
Niveau eingefliihrt worden, welche neben der Unternehmerprifung und einer 25-wochigen Tatigkeit als Diplom-
Langlauflehrer die fachliche Zugangsvoraussetzung fir eine Sparten-Schischule im Bereich Langlauf bilde. Gegenstand
der Tatigkeit einer Tiroler Langlaufschule sei das Erteilen von Schiunterricht im Langlaufen, Biathlon und Schiwandern
sowie das erwerbsmaRige Fihren und Begleiten von Personen im Langlaufen, Biathlon und auf Schiwanderungen im
freien Schiraum. Weiters fUhrte die Bezirkshauptmannschaft romisch zehn an, dass der Antragsteller eine im
Bundesland Tirol abgelegte Prifung mit Qualifikationsniveau Landes-Langlauflehrer nachweisen kénne.

Aus der zudem nachgewiesenen Langlauflehrer-Erganzungsprifung nach dem Steirischen Schischulgesetz wiirden sich
nicht alle Ausbildungs- und Prifungsinhalte ergeben, die in der Tiroler Diplom-Langlauflehrerprifung gefordert seien.



Abgesehen von qualitativen Niveau-Unterschieden einzelner gleich- oder ahnlich lautender Prufungsgebiete weise die
Diplom-Langlauflehrerprifung im Vergleich zur Landes-Langlauflehrerprifung (unter Einbeziehung der Langlauflehrer-
Erganzungsprifung nach dem Steirischen Schischulgesetz) einige zusatzliche Prifungsgebiete auf, die fur die
Ausibung einer Langlaufschule aus sicherheitstechnischen Uberlegungen unumginglich seien. So kénne der
Antragsteller folgende Prufungsgebiete nicht nachweisen (relevante Punkte sind unterstrichen):

Ausrustungs- und Geratekunde:

Kenntnisse Uber eine zweckmalige und sichere Langlauf-,Schiwander- und Biathlonausristung
sowie Uber ihre Pflege und Wartung; Geratekunde fur die berufliche Anwendung

Schnee- und Wachskunde:

Kenntnisse tber die physikalischen und meteorlogischen Bedingungen der Schneedecke in Bezug auf den Schilanglauf
sowie die Sicherheit beim Schiwandern

Kenntnisse der Wachskunde fur den Schilauf

Gesundheitslehre und Erste Hilfe:

Kenntnisse in Anatomie und Physiologie;

Erste Hilfe-MalBnahmen, insbesondere bei Langlauf- und Lawinenunfallen;

Erkennen von Verletzungen und lebensbedrohlichen Zustanden;

Versorgung, Lagerung und Abtransport von Verletztenim organisierten undim freien Schiraum
Berufungskunde und Vorschriften Gber das Schischulwesen:

Kenntnisse der einschlagigen Vorschriften Uber die Rechte und Pflichten der Diplomlanglauflehrer;
Grundsatze des Sozial- und Arbeitsrechtes;

Umfassende Kenntnis der Verhaltensregeln auf

Loipen und auf den fur die Erteilungvon Langlauf- und Biathlonunterricht erforderlichen Anlagen;
Fragen der straf- und zivilrechtlichen Verantwortlichkeit bei der Austibung der Tatigkeit als Diplomlanglauflehrer;
Organisation und innerbetriebliche Struktur einer Schischule;

Langlaufgeografie und Langlaufgeschichte:

Wissen Uber die Beschaffenheit verschiedener 6sterreichischer und internationaler Langlaufgebiete;
historische Grundlagen des Langlaufsportes und Entwicklung des Langlauflehrwesens

Alpinkunde fur Langlaufer:

Kenntnisse der Schnee-, Lawinen- und Wetterkunde, der objektiven und subjektiven alpinen Gefahren des winterlichen
Gebirgsraums sowie der angewandten Karten- und Orientierungskunde jeweils in dem fur das Langlaufen abseits von
Loipen im offenkundig nicht von Lawinen bedrohten Gelande erforderlichen AusmaR; VorbeugungsmalRnahmen gegen
Unfalle; Unfallkunde im Zusammenhang mit Langlauf- und Lawinenunfallen.

Einfuhrung in den Biathlon:
Vermittlung der Grundprinzipien und Grundtechniken des Biathlons
EinfGhrung in das Schiwandern mit praktischen Bergrettungsiibungen:

Vermittlung der Grundprinzipien des Schiwanders; richtige Vorbereitung und Planung des Schiwanderns; Abschatzen
und Beurteilen der alpinen Gefahren unter Berlcksichtigung der Wetter-, Schnee- und Gelandeweise; besondere
Ubungen der Selbst- und Kameradenhilfe, praktische Rettungsiibungen.

Weiters wurde ausgefuhrt, dass fur den ordnungsgemal3en Betrieb einer Spartenschischule die Forderung einer
Fachausbildung auf Diplom-Niveau zugrundeliege. In den Stellungnahmen der Sportabteilung der Tiroler
Landesregierung sowie dem Tiroler Schilehrerverband seiausgefihrt worden, dass der Antragsteller mit seinen
Prifungen bzw Zeugnissen nicht das Niveau einer Diplom-Ausbildung nachweisen kénne.



Aus den Stellungnahmen des ortlichen Tourismusverbandes und der Gemeinde Z sei ein touristisches Ziel zur
Forderung der Vermarktung des Schilanglaufes erkennbar. Anderseits sei aktenkundig, dass im Schischulgebiet Z in
Tirol zumindest 3 Voll-Schischulen ansassig seien, welche auch Langlaufunterricht anbieten wirden. Dabei sei
anzunehmen, dass das Angebot einer Spartenschule im Bereich Langlauf durchwegs spartenspezifisch sei, folglich
spezialisierter, wahrend die Voll-Schischulen tberwiegend im Segment ,Alpiner Schilauf” tatig seien und folglich das

Segment ,Langlauf” wohl eher untergeordnet sei.

Weiters wurde ausgefuhrt, dass sich aus 8 8 des Tiroler Schischulgesetzes die Verpflichtung zur persénlichen Leitung
der Schischule, die Anwesenheitspflicht im Schischulgebiet wahrend der Betriebszeiten zur Erfillung der Pflichten
eines Schischulinhabers im erforderlichen Ausmald sowie die Pflicht zur Zuweisung der Gaste zu den entsprechenden
Leistungsgruppen ergabe. Weiters ergabe sich aus 8 9 des Tiroler Schischulgesetzes, dass nur die Diplomlanglauflehrer
im freien Schiraum unterrichten durften, wahrend Landes-Langlauflehrer und Langlauflehrer-Anwarter nur auf Loipen
und Pisten Langlaufunterricht erteilen durften. Weiters wurde ausgefihrt, dass sich aus Paragraph 8, des Tiroler
Schischulgesetzes die Verpflichtung zur personlichen Leitung der Schischule, die Anwesenheitspflicht im
Schischulgebiet wahrend der Betriebszeiten zur Erfallung der Pflichten eines Schischulinhabers im erforderlichen
Ausmald sowie die Pflicht zur Zuweisung der Gaste zu den entsprechenden Leistungsgruppen ergabe. Weiters ergabe
sich aus Paragraph 9, des Tiroler Schischulgesetzes, dass nur die Diplomlanglauflehrer im freien Schiraum unterrichten
durften, wahrend Landes-Langlauflehrer und Langlauflehrer-Anwarter nur auf Loipen und Pisten Langlaufunterricht
erteilen durften.

Nach Auffassung der Bezirkshauptmannschaft X wiirden touristische Uberlegungen (spezialisiertes Langlaufangebot)
far die Erteilung der beantragten Nachsicht sprechen, wahrend einerseits Sicherheitsbedenken im Hinblick auf
sicherheitsrelevante Ausbildungs- und Prufungsinhalte und andererseits berufsrechtliche Bedenken gegen die
Erteilung der beantragten Nachsicht sprechen wuirden. Ein spezialisiertes Langlaufangebot - wie vom
Tourismusverband und der Gemeinde Z ausgefihrt - ware durchaus fur die Region zu begrif3en. Aus kundenschutz-
und sicherheitstechnischen Uberlegungen miisse jedoch festgestellt werden, dass die fehlende Ausbildung im Bereich
Biathlon (zB Ausrustungs- und Geratekunde, Verhaltensregelung) wie auch im Bereich Schiwandern (zB Wetterkunde,
Ausristungs- und Geratekunde, Erste Hilfe im freien Schiraum etc) zur Gefahrdung der Sicherheit von Gasten fuhren
kénnte. Aus berufsrechtlichen Uberlegungen bestiinden einerseits Bedenken wegen einer Doppelbetriebsfiihrung im
Hinblick auf den bestehenden Betrieb in der R (fehlende persdnliche Leitung, nicht erforderliche Anwesenheit im
Schischulgebiet, Gaste-Zuweisung zu Leistungsgruppen durch allenfalls unterqualifiziertes Personal). SchlieBlich
kdénnte der Antragsteller in seiner Langlaufschule nicht das gesamte Angebot an Langlaufunterricht anbieten, weil er
mangels Diplom-Niveau dazu schon als Lehrkraft nicht berechtigt ware (zB freier Schiraum). In Betracht dieser
Uberlegungen wiirden die Griinde fiir die Nichtgewédhrung der beantragten Nachsicht iiberwiegen, sodass aus diesen
Grinden die beantragte Nachsicht im Rahmen der Ermessensausibung zu verweigern gewesen sei. Nach Auffassung
der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn wiirden touristische Uberlegungen (spezialisiertes Langlaufangebot) fir die
Erteilung der beantragten Nachsicht sprechen, wahrend einerseits Sicherheitsbedenken im Hinblick auf
sicherheitsrelevante Ausbildungs- und Priufungsinhalte und andererseits berufsrechtliche Bedenken gegen die
Erteilung der beantragten Nachsicht sprechen wdirden. Ein spezialisiertes Langlaufangebot - wie vom
Tourismusverband und der Gemeinde Z ausgefihrt - ware durchaus fur die Region zu begrif3en. Aus kundenschutz-
und sicherheitstechnischen Uberlegungen misse jedoch festgestellt werden, dass die fehlende Ausbildung im Bereich
Biathlon (zB Ausristungs- und Geratekunde, Verhaltensregelung) wie auch im Bereich Schiwandern (zB Wetterkunde,
Ausrustungs- und Geratekunde, Erste Hilfe im freien Schiraum etc) zur Gefédhrdung der Sicherheit von Gasten fihren
kénnte. Aus berufsrechtlichen Uberlegungen bestiinden einerseits Bedenken wegen einer Doppelbetriebsfiihrung im
Hinblick auf den bestehenden Betrieb in der R (fehlende persdnliche Leitung, nicht erforderliche Anwesenheit im
Schischulgebiet, Gaste-Zuweisung zu Leistungsgruppen durch allenfalls unterqualifiziertes Personal). SchlieBlich
kdonnte der Antragsteller in seiner Langlaufschule nicht das gesamte Angebot an Langlaufunterricht anbieten, weil er
mangels Diplom-Niveau dazu schon als Lehrkraft nicht berechtigt ware (zB freier Schiraum). In Betracht dieser
Uberlegungen wiirden die Griinde fiir die Nichtgewédhrung der beantragten Nachsicht iiberwiegen, sodass aus diesen
Grinden die beantragte Nachsicht im Rahmen der Ermessensaustibung zu verweigern gewesen sei.

Aufgrund des Umstandes, dass die Nachsicht nicht erteilt werden konnte, sei naturgemaR auch der Antrag auf
Erteilung der Spartenschischule Langlauf nicht zu bewilligen gewesen (neben dem Fehlen eines Nachweises einer



Haftpflichtversicherung mit einer Versicherungssumme von Euro 6.000.000,00 sowie der unterlassenen Angaben eines
Schischulnamens im Sinne des § 5 Abs 9 des Tiroler Schischulgesetzes). Aufgrund des Umstandes, dass die Nachsicht
nicht erteilt werden konnte, sei naturgemald auch der Antrag auf Erteilung der Spartenschischule Langlauf nicht zu
bewilligen gewesen (neben dem Fehlen eines Nachweises einer Haftpflichtversicherung mit einer Versicherungssumme
von Euro 6.000.000,00 sowie der unterlassenen Angaben eines Schischulnamens im Sinne des Paragraph 5, Absatz 9,
des Tiroler Schischulgesetzes).

Diese Erwagungen sind im Ergebnis tGberzeugend.

8 5 Abs 11 des Tiroler Schischulgesetzes normiert eine Kannbestimmung fur die Erteilung einer Nachsicht, wobei
seitens der Tiroler Landesregierung unterlassen worden ist, im Sinne des letzten Absatzes dieser Bestimmung mit
einer Verordnung die ndhere Bestimmungen Uber das Nachsichtsverfahren zu regeln. Paragraph 5, Absatz 11, des
Tiroler Schischulgesetzes normiert eine Kannbestimmung fur die Erteilung einer Nachsicht, wobei seitens der Tiroler
Landesregierung unterlassen worden ist, im Sinne des letzten Absatzes dieser Bestimmung mit einer Verordnung die
nahere Bestimmungen Uber das Nachsichtsverfahren zu regeln.

Aufgrund dieser ,Kann“-Bestimmung besteht nicht schlechthin ein Anspruch auf Erteilung der Nachsicht, wenn der
Antragsteller nachweisen kann, dass er eine Schischule als Schischulinhaber mindestens 10 Jahre betrieben hat,
sondern ist im Rahmen einer Ermessensentscheidung zu beurteilen, ob diese Nachsicht im konkreten Fall zu erteilen
ist oder nicht.

Selbst wenn es zutreffen wiirde, dass der Antragsteller beabsichtigen wirde, die Langlaufschule persénlich zu fihren,
sprechen auch die anderen, von der Bezirkshauptmannschaft X erwdhnten Grinde, gegen die Erteilung der
beantragten Nachsicht. Dabei wurde insbesondere folgerichtig und schlUssig dargelegt, welche Kenntnisse bzw
Sachgebiete der Antragsteller nicht nachweisen konnte. Der Bezirkshauptmannschaft X ist darin zu folgen, dass bei der
vorgenommenen Ermessensaustbung insbesondere berechtigten Interessen des Antragstellers zu berulcksichtigen
sind, aber auch andererseits eine ZweckmaRigkeitsabwagung, namlich Angemessenheit in Bezug auf das 6ffentliche
Interesse, Schutz und Zweck der Gesetznorm, vorzunehmen ist. In diesem Zusammenhang ist, zumal ausdruckliche
Ermessensrichtlinien zur Erteilung einer Nachsicht im Sinne des § 5 Abs 11 des Tiroler Landesschischulgesetzes fehlen,
eine  systematisch-teleologische Interpretation des Gesetzes vorzunehmen. Richtigerweise hat die
Bezirkshauptmannschaft X dazu ausgefiihrt, dass das Tiroler Schischulgesetz einerseits die Sicherheit der Schischul-
Gaste und andererseits die Forderung des Tourismus durch Bereitstellen eines qualitativ hochwertigen, dem aktuellen
Stand der Technik entsprechenden Schneesport-Unterrichtes durch die in Tirol tatigen Schischulen bzw das
eingesetzte Lehrpersonal bezweckt. Zudem wurde ausgefiihrt, dass das Tiroler Schischulgesetz flr die Erteilung einer
Schischulbewilligung neben der erfolgreichen Ablegung der Diplomschilehrerprifung (Langlauflehrerprifung § 32)
eine Unternehmerprifung im Sinne des 8 33 leg cit sowie eine Bestdtigung des Tiroler Schilehrerverbandes Uber eine
mindestens 25-wdchige Tatigkeit als Diplomschilehrer an einer inlandischen Schischule oder einer Sportanstalt des
Bundes verlangt. Zudem ist anzufiihren, dass dann, wenn die abgelegte Prifung mehr als 5 Jahre vor der Anbringung
des Antrages abgelegt worden ist, Uberdies eine Bestadtigung Uber die Teilnahme an einer entsprechenden
Fortbildungsveranstaltung nach 8§ 40 leg cit zu erbringen ist. Selbst wenn es zutreffen wiirde, dass der Antragsteller
beabsichtigen wiirde, die Langlaufschule personlich zu flihren, sprechen auch die anderen, von der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn erwahnten Grinde, gegen die Erteilung der beantragten Nachsicht. Dabei
wurde insbesondere folgerichtig und schlissig dargelegt, welche Kenntnisse bzw Sachgebiete der Antragsteller nicht
nachweisen konnte. Der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn ist darin zu folgen, dass bei der vorgenommenen
Ermessensauslibung insbesondere berechtigten Interessen des Antragstellers zu berucksichtigen sind, aber auch
andererseits eine ZweckmaRigkeitsabwagung, namlich Angemessenheit in Bezug auf das offentliche Interesse, Schutz
und Zweck der Gesetznorm, vorzunehmen ist. In diesem Zusammenhang ist, zumal ausdrickliche
Ermessensrichtlinien zur Erteilung einer Nachsicht im Sinne des Paragraph 5, Absatz 11, des Tiroler
Landesschischulgesetzes fehlen, eine systematisch-teleologische Interpretation des Gesetzes vorzunehmen.
Richtigerweise hat die Bezirkshauptmannschaft romisch zehn dazu ausgefihrt, dass das Tiroler Schischulgesetz
einerseits die Sicherheit der Schischul-Gaste und andererseits die Forderung des Tourismus durch Bereitstellen eines
qualitativ hochwertigen, dem aktuellen Stand der Technik entsprechenden Schneesport-Unterrichtes durch die in Tirol
tatigen Schischulen bzw das eingesetzte Lehrpersonal bezweckt. Zudem wurde ausgeflhrt, dass das Tiroler
Schischulgesetz fur die Erteilung einer Schischulbewilligung neben der erfolgreichen Ablegung der



Diplomschilehrerprifung (Langlauflehrerprifung Paragraph 32,) eine Unternehmerprifung im Sinne des Paragraph 33,
leg cit sowie eine Bestatigung des Tiroler Schilehrerverbandes Uber eine mindestens 25-wéchige Tatigkeit als
Diplomschilehrer an einer inlandischen Schischule oder einer Sportanstalt des Bundes verlangt. Zudem ist anzufihren,
dass dann, wenn die abgelegte Prifung mehr als 5 Jahre vor der Anbringung des Antrages abgelegt worden ist,
Uberdies eine Bestatigung lGber die Teilnahme an einer entsprechenden Fortbildungsveranstaltung nach Paragraph 40,
leg cit zu erbringen ist.

Unter Berucksichtigung dieser Gegebenheiten kann daher der Bezirkshauptmannschaft X nicht entgegentreten
werden, wenn sie die Auffassung vertritt, der Antragsteller wirde die erforderlichen Fahigkeiten und Kenntnisse fur
den Betrieb einer Schischule im Sinne des Tiroler Schischulgesetzes nicht aufweisen. Im Rahmen des Ermessens ging
die Bezirkshauptmannschaft X daher davon aus, dass Sicherheitsbedenken und berufsrechtlichen Bedenken
gegenliber den touristischen Uberlegungen, die fiir eine Erteilung der Nachsicht sprechen wiirden, (iberwiegen. Diese
Argumentation ist in keiner Weise unsachlich und berticksichtigt auch die berechtigten Anliegen des Antragstellers im
Sinne einer Billigkeitsabwagung, wobei jedoch, wie schon dargelegt, ZweckmaRigkeitserwdgungen schlief3lich
entscheidend gegen die Erteilung der Nachsicht nach Ansicht der Bezirkshauptmannschaft X gesprochen haben.Unter
BerUcksichtigung dieser Gegebenheiten kann daher der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn nicht entgegentreten
werden, wenn sie die Auffassung vertritt, der Antragsteller wirde die erforderlichen Fahigkeiten und Kenntnisse fir
den Betrieb einer Schischule im Sinne des Tiroler Schischulgesetzes nicht aufweisen. Im Rahmen des Ermessens ging
die Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn daher davon aus, dass Sicherheitsbedenken und berufsrechtlichen
Bedenken gegeniiber den touristischen Uberlegungen, die fir eine Erteilung der Nachsicht sprechen wiirden,
Uberwiegen. Diese Argumentation ist in keiner Weise unsachlich und bertcksichtigt auch die berechtigten Anliegen des
Antragstellers im Sinne einer Billigkeitsabwagung, wobei jedoch, wie schon dargelegt, ZweckmaRigkeitserwagungen
schlie3lich entscheidend gegen die Erteilung der Nachsicht nach Ansicht der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn
gesprochen haben.

Nach Art 130 Abs 3 B-VG liegt Rechtswidrigkeit (auBer in Verwaltungsstrafsachen und Finanzsachen des
Verwaltungsgerichts des Bundes fiir Finanzen) nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen
einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelibt hat. Von einer Uberschreitung des der Bezirkshauptmannschaft X
in diesem Fall eingerdumten Ermessensspielraumes kann nicht gesprochen werden, sodass die Entscheidung, die
Nachsicht nicht zu erteilen, nicht rechtswidrig im Sinne des Art 130 Abs 3 B-VG gewesen ist. Nach Artikel 130, Absatz 3,
B-VG liegt Rechtswidrigkeit (auBer in Verwaltungsstrafsachen und Finanzsachen des Verwaltungsgerichts des Bundes
far Finanzen) nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne des
Gesetzes gelibt hat. Von einer Uberschreitung des der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn in diesem Fall
eingeraumten Ermessensspielraumes kann nicht gesprochen werden, sodass die Entscheidung, die Nachsicht nicht zu
erteilen, nicht rechtswidrig im Sinne des Artikel 130, Absatz 3, B-VG gewesen ist.

Mit der Nichterteilung der Nachsicht war naturgemalf? die Abweisung der beantragten Schischulbewilligung verbunden.
Il. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:rémisch zwei. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Das  Erkenntnis weicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Ermessensentscheidungen nicht ab, noch fehlt eine solche Rechtsprechung und ist diese auch nicht als uneinheitlich
zu betrachten.

Als Beispiele fur diese Judikatur seien die Erkenntnisse des VWGH zu Zahl98/18/0252, 97/01/0793, 96/08/002 (und die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 635/1988, 11.766/1988 sowie 11.929/1991) angeflhrt. Als Beispiele
fur diese Judikatur seien die Erkenntnisse des VWGH zu Zahl 98/18/0252, 97/01/0793, 96/08/002 (und die Erkenntnisse
des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 635 aus 1988,, 11.766 aus 1988, sowie 11.929 aus 1991,) angefuhrt.

Damit war die ordentliche Revision nicht zulassig.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Alois Huber

(Richter)
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