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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Klaus Dollenz Uber die Beschwerde von Frau BF,
vertreten durch Rechtsanwaltin in Adresse, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft N vom Xxx.xx.xxxx,
Geschaftszah| ****,

den Beschluss gefasst:

1. Gemal? § 28 Abs 1 sowie Abs 3 VWGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft N vom xx.xx.xxxX, Geschaftszahl **** behoben und die Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an die Bezirkshauptmannschaft N zurtick verwiesen wird. 1. Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, sowie
Absatz 3, VwGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft N vom
XXXX.XXXX, Geschaftszahl **** pehoben wund die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die
Bezirkshauptmannschaft N zurlick verwiesen wird.

2. Gegen diese Entscheidung ist gemal § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen diese Entscheidung ist gemald Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
Mit dem angefochtenen Bescheid erging folgender Spruch:

.Die Bezirkshauptmannschaft N als Gewerbebehérde I. Instanz nach 8 333 und § 361 der Gewerbeordnung (GewO
1994) entzieht BF gemaR § 87 Abs. 1 Z 1 iV.m.8 91 Abs. 2 GewO iV.m. 13 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 die
Gewerbeberechtigung ,Gastgewerbe gemal3§ 111 Abs 1 Z 2 GewO 1994, Z 2 beschrankt auf die Verabreichung von
Imbissen und Konditoreiwaren sowie den Ausschank von Getranken, in der Betriebsart ,Bar” im Standort N,
Adresse.”,Die Bezirkshauptmannschaft N als Gewerbebehdrde rémisch eins. Instanz nach Paragraph 333 und
Paragraph 361, der Gewerbeordnung (GewO 1994) entzieht BF gemdal} Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 91, Absatz 2, GewO in Verbindung mit 13 Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 die
Gewerbeberechtigung ,Gastgewerbe gemal’ Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994, Ziffer 2, beschrankt auf
die Verabreichung von Imbissen und Konditoreiwaren sowie den Ausschank von Getranken, in der Betriebsart ,Bar” im
Standort N, Adresse.”

Der Bescheid an die Beschwerdeflihrerin zu Handen ihrer Rechtsvertreterin am xx.xx.xxxx zugestellt.
Innerhalb offener Berufungsfrist wurde die nachangefihrte Berufung erhoben:

»In vorstehende bezeichneter Gewerbesache erhebt BF durch ihre anwaltliche Vertreterin RA, welche sich gemafi§ 10
AVG auf die erteilte Vollmacht beruft, binnen offener Frist die nachstehende,In vorstehende bezeichneter
Gewerbesache erhebt BF durch ihre anwaltliche Vertreterin RA, welche sich gemal3 Paragraph 10, AVG auf die erteilte

Vollmacht beruft, binnen offener Frist die nachstehende
Berufung
wieder den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft N zu GZI. **** vom xx.xx.xxxx, RA zugestellt am XX.XX.XXXX.

Mit dem angefochtenen Bescheid entzieht die Bezirkshauptmannschaft N als Gewerbebehdrde erster Instanz BF
gemall 8 87 Abs. 1 Z 1 iV.m.8§ 91 Abs. 2 GewO iV.m.8 13 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 die Gewerbeberechtigung
.Gastgewerbe gemal3 § 111 Z 2 GewO 1994, Z 2 beschrankt auf die Verabreichung von Imbissen und Konditoreiwaren

i

sowie den Ausschank von Getranken, in der Betriebsart ,Bar™ im Standort N, Adresse.Mit dem angefochtenen
Bescheid entzieht die Bezirkshauptmannschaft N als Gewerbebehdrde erster Instanz BF gemal3 Paragraph 87, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 91, Absatz 2, GewO in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer
eins, GewO 1994 die Gewerbeberechtigung ,Gastgewerbe gemall Paragraph 111, Ziffer 2, GewO 1994, Ziffer 2,
beschrankt auf die Verabreichung von Imbissen und Konditoreiwaren sowie den Ausschank von Getranken, in der

i

Betriebsart ,,Bar" im Standort N, Adresse.

Begrindet wird diese Entscheidung von der Bezirkshauptmannschaft N pauschal damit, dass auf die
Gewerbeinhaberin die Ausschlussgriinde des 8 13 Abs. 1 bzw. 2 GewO zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persénlichkeit der Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei der
Ausubung des Gewerbes zu beflrchten sei.Begrindet wird diese Entscheidung von der Bezirkshauptmannschaft N
pauschal damit, dass auf die Gewerbeinhaberin die Ausschlussgriinde des Paragraph 13, Absatz eins, bzw. 2 GewO
zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit der Verurteilten die Begehung
der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei der Austibung des Gewerbes zu befurchten sei.

Da BF vom Amtsgericht Minchen am xx.xx.xxxx rechtskraftig gemald 8 246 Abs. 1 Abs 2, 25 Abs. 2 des deutschen StGB
zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt worden sei, sei es nicht geradezu denkunmaéglich, dass sie auch
im gegenstandlichen Gewerbe eine Unterschlagung begehen wirde, sodass eben mit dem Entzug vorzugehen
gewesen sei.Da BF vom Amtsgericht MUnchen am xx.xx.xxxx rechtskraftig gemal Paragraph 246, Absatz eins, Absatz
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2, 25, Absatz 2, des deutschen StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt worden sei, sei es nicht
geradezu denkunméglich, dass sie auch im gegenstandlichen Gewerbe eine Unterschlagung begehen wirde, sodass
eben mit dem Entzug vorzugehen gewesen sei.

Dieser Argumentation kommt keine Berechtigung zu. Ein Entzug hatte laut standiger Rechtsprechung jedenfalls
vorausgesetzt, dass die erstinstanzliche Gewerbebehdrde begrindete, konkrete und nachvollziehbare Grunde
anfihren hatte kénnen, die eine negative Prognose hinsichtlich der weiterer Straftaten durch BF ergeben hatten. Die
von der Erstbehdrde zitierte ,Denkunméglichkeit” stellt jedenfalls keine ausreichende Begrindung dar.

Richtig ist, dass BF vom Amtsgericht Minchen mit rechtskraftigem Urteil vom xx.xx.xxxx der Unterschlagung schuldig
gesprochen und zu einer auf Bewadhrung ausgesetzten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt worden ist, wobei
dieser Verurteilung der nachstehende und im wesentlichen auch im Urteil festgehaltene Sachverhalt zugrunde liegt:

BF war zum Tatzeitpunkt Geschaftsfuhrerin der Firma MW mit Sitz in L sowie AB. Gegenstand dieses Unternehmens
waren Marketing sowie Herstellung und Vertrieb von Schlafsystemen, Import und Export, Kauf und Verkauf von Waren
aller Art, An- und Verkauf sowie Vermietung von Kraftfahrzeugen aller Art, die Beteiligung an Unternehmen mit
gleichem oder ahnlichem Gegenstand, GeschaftsfUhrung fur derartige Unternehmen und die Errichtung von
Zweigniederlassungen.BF war zum Tatzeitpunkt Geschaftsfihrerin der Firma MW mit Sitz in L sowie Ausschussbericht
Gegenstand dieses Unternehmens waren Marketing sowie Herstellung und Vertrieb von Schlafsystemen, Import und
Export, Kauf und Verkauf von Waren aller Art, An- und Verkauf sowie Vermietung von Kraftfahrzeugen aller Art, die
Beteiligung an Unternehmen mit gleichem oder dhnlichem Gegenstand, Geschaftsfihrung fir derartige Unternehmen
und die Errichtung von Zweigniederlassungen.

Die Firma MW hatte somit nachweislich in keiner Weise und zu keiner Zeit irgendetwas mit dem Gewerbezweig der
Gastronomie zu tun. Im betriebsgegenstandlichen Rahmen der Firma MW des An- und Verkaufes sowie der
Vermietung von Kraftfahrzeugen aller Art wurde am xx.xx.xxxx auch ein Leasingvertrag Uber einen PKW der Marke
Ferrari mit der Fa. LI abgeschlossen und dieser im Zuge der Verkettung diverser unglicklicher Umstande am XX.XX.XXXX
verkauft obwohl von dem ca. € 43.000,-- teuren Fahrzeug noch ein Restbetrag von ca. € 6.000,-- nicht abbezahlt war. Im
Urteil vom xx.xx.xxxx ist - ausdricklich als Minderungsgrund gewertet - festgehalten, dass BF die Tat sofort als
Mittaterin eingestanden hat, und es wird auch bestatigt, dass sie strafrechtlich bis zu diesem Ereignis noch nie in
Erscheinung getreten ist und darUberhinaus in gesicherten sozialen Verhaltnissen lebt.

Zu Unrecht wurde von der erstinstanzlichen Behdrde in ihrer Begrindung nur angemerkt, dass der Wert des
unterschlagenen Fahrzeuges sehr hoch sei und Ubersehen, dass von dem veruntreuten Fahrzeug mit einem Wert von
ca. € 43.000,-- eben bereits ein Teil von € 37.000,-- abbezahlt und nur ein Restbetrag von ca. € 6.000,-- noch nicht an die
Fa. LI Uberwiesen worden war, wobei dieser Betrag zzgl. Verzugszinsen von BF im Rahmen einer mit der Firma LI
getroffenen Ratenvereinbarung in monatlichen Teilbetragen von € 300,-- abbezahlt wird, was auch ihre Zuverlassigkeit
und ihr Bemihen um Schadensgutmachung belegt.

Weiters ist die urteilsgegenstandliche Unterschlagung durch den Weiterverkauf eines noch nicht zur Ganze
abbezahlten Fahrzeuges in den typischen Zusammenhang mit dem seinerzeitig ausgetbten Gewerbes des An- und
Verkaufs von Kraftfahrzeugen gestellt. BF hat im Rahmen ihrer Gastgewerbeberechtigung nicht mehr auch nur das
Geringste mit dem An- und Verkauf von Kraftfahrzeugen zu tun, sodass schon aus diesem Grunde eine Straftat
ahnlicher Art bei der Austibung des nunmehrigen Gewerbes ausgeschlossen ist. BF handelt zweifelsfrei nicht mehr mit
Waren.

Wesentlich fir die weitere Prognose ist auch, dass dem Urteil vom xx.xx.xxxx die Tat vom xx.xx.xxxx zugrunde liegt,
und somit inzwischen finfeinhalb Jahre vergangen sind, in denen die bis zu dem gegenstandlichen und einmaligen
Vorfall im Mai 200 unbescholtene BF nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung getreten ist und damit hinreichend
bewiesen hat, dass die Begehung weiterer Straftaten durch sie — welcher Art und in welchem Zusammenhang auch
immer - auf keinen Fall zu beflrchten steht. Es liegt nicht das geringste Indiz dafir vor, dass aufgrund des
Persdnlichkeitsbildes BFs mit Ruckfallen oder Wiederholungstaten zu rechnen sei.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass das Amtsgericht Minchen die Strafe aufgrund der glnstigen Prognose bedingt
nachgesehen hat, und ein Entzug der Gewerbeberechtigung vorausgesetzt hatte, dass die Gewerbebehdrde besondere
konkrete Umstande darzulegen vermocht hatte, weshalb die glnstige Einschatzung durch das Gericht im
Gewerbeverfahren keine Anwendung finden kdnne. Eine derartige Begrindung ist aber weder erfolgt noch im



gegenstandlichen Fall Gberhaupt méglich.

GemalR 8 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn auf den
Gewerbeinhaber die Ausschlussgrinde gemald § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei der
Ausubung des Gewerbes zu beflirchten ist. GemalR Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 ist die
Gewerbeberechtigung von der Behdérde zu entziehen, wenn auf den Gewerbeinhaber die Ausschlussgriinde gemaf}
Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und der Personlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei der Ausibung des Gewerbes zu beflrchten

ist.

Bei richtiger sachlicher und rechtlicher Wirdigung aller Umstande hatte die Bezirkshauptmannschaft N jedenfalls zu
dem Ergebnis gelangen mussen, dass eben gemaR 8 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und der Personlichkeit BFs die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei der Ausibung des
nunmehrigen Gewerbes nicht zu beflrchten steht und somit kein Anlass fir einen Entzug der gegenstandlichen
Gewerbeberechtigung Abstand gegeben ist.Bei richtiger sachlicher und rechtlicher Wirdigung aller Umstande hatte die
Bezirkshauptmannschaft N jedenfalls zu dem Ergebnis gelangen mussen, dass eben gemal3 Paragraph 87, Absatz eins,
Ziffer eins, GewO 1994 nach der Eigenart der strafbaren Handlung und der Persdnlichkeit BFs die Begehung der
gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei der Ausibung des nunmehrigen Gewerbes nicht zu beflrchten steht und
somit kein Anlass flr einen Entzug der gegenstandlichen Gewerbeberechtigung Abstand gegeben ist.

Vorsorglich werden zum Beweis nochmals

- ein Handelsregisterauszug der Fa. MW des Amtsgerichtes Traunstein
und

- das Mail der LI vom xx.xx.xxxx in Vorlage gebracht.

Somit wird aufgrund obiger Ausfuhrungen der

Antrag

gestellt, den bekampften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft N zu GZI. **** vom xx.xx.xxxx zu beheben und vom
Entzug der BF erteilten Gewerbeberechtigung ,Gastgewerbe gemal3 8 111 Abs. 1 Z 2 GewO 1994, Z 2 beschrankt auf
die Verabreichung von Imbissen und Konditoreiwaren sowie den Ausschank von Getranken, in der Betriebsart ,Bar” im
Standort N, Adresse, Abstand zu nehmen.“gestellt, den bekampften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft N zu GZI.
**+*k yom xx.XX.Xxxx zu beheben und vom Entzug der BF erteilten Gewerbeberechtigung ,Gastgewerbe gemal
Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994, Ziffer 2, beschrankt auf die Verabreichung von Imbissen und
Konditoreiwaren sowie den Ausschank von Getranken, in der Betriebsart ,Bar” im Standort N, Adresse, Abstand zu
nehmen.”

Die Berufung wurde von Seiten des Amtes der Tiroler Landesregierung an die Bezirkshauptmannschaft N im Hinblick
auf die Méglichkeit einer Berufungs- und Beschwerdevorentscheidung zustandigkeitshalber Gbermittelt.

Mit Schreiben vom xx.xx.xxxx wurde die Berufung als Beschwerde dem Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt.

§ 28 Abs 1 VWGVG normiert, dass das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern
die Beschwerde nicht zurlick zu verweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
normiert, dass das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde
nicht zurtick zu verweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal’ Abs 2 leg cit hat das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der mit Raschheit gelegen oder einem erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 Absatz 2, leg cit
hat das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der mit Raschheit gelegen oder einem erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Nach Abs 3 leg cit hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzung des Abs 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlung des Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlckverweisen. Die Behoérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welchem das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Nach Absatz 3, leg cit hat das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
die Voraussetzung des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlung des Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welchem das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Aus dem vorgelegten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft N vom xx.xx.xxxx lasst sich entnehmen, dass laut einer
Strafregisterabfrage vom xx.xx.xxxx gegen Beschwerdeflhrerin eine gerichtliche Verurteilung aufscheint und zwar
vom Amtsgericht Minchen zu Zahl **** yvom xx.xx.xxxx, rechtskraftig seit xx.xx.xxxx, wegen § 246 Abs 1, Abs 2 und §
25 Abs 2 StGB mit einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten. Aus dem vorgelegten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft N
vom Xxx.xx.xxxx lasst sich entnehmen, dass laut einer Strafregisterabfrage vom xx.xx.xxxx gegen BeschwerdefUhrerin
eine gerichtliche Verurteilung aufscheint und zwar vom Amtsgericht Minchen zu Zahl **** yom XX.XX.XXXX,
rechtskraftig seit xx.xx.xxxx, wegen Paragraph 246, Absatz eins,, Absatz 2 und Paragraph 25, Absatz 2, StGB mit einer
Freiheitsstrafe von 6 Monaten.

Die Gewerbeanmeldung datiert vom xx.XX.XXXX.

Die Bezirkshauptmannschaft N verweist darauf, dass diese Verurteilung ein AusschlieBungsgrund nach 8 13 Abs 1 Z 1
lit b GewO darstellt.Die Bezirkshauptmannschaft N verweist darauf, dass diese Verurteilung ein AusschlieBungsgrund
nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GewO darstellt.

Nach dieser Gesetzesstelle sind naturliche Personen von der Austbung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie 1.
von einem Gericht verurteilt worden sind wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer 3 Monate
Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und 2. die Verurteilung nicht
getilgt ist.

Ferner wird von der Bezirkshauptmannschaft N darauf verwiesen, dass nach§ 87 Abs 1 Z 1 GewO die
Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen ist, wenn auf den Gewerbeinhaber die Ausschlussgrinde gemaR
§ 13 Abs 1 und 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu beflrchten ist.
Ferner wird von der Bezirkshauptmannschaft N darauf verwiesen, dass nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins,
GewO die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen ist, wenn auf den Gewerbeinhaber die
Ausschlussgriinde gemaR Paragraph 13, Absatz eins und 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung
und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austbung
des Gewerbes zu befurchten ist.

Von der Bezirkshauptmannschaft N wird betreffend der Zukunftsprognose ausgefiihrt, dass der Wert des
unterschlagenden Fahrzeuges sehr hoch gewesen sei, die Ubertretung nicht als einem Gewerbezweig spezifisch
zugeordnet werden kénne und daher im gegenstandlichen Gewerbe ,denkmdoglich” sei, sodass das am XX.XX.XXXX
erteilte Gewerbe zu entziehen wére. Fiir die Entziehung geniige eine gerichtlich relevante Ubertretung.

Von Seiten des Beschwerdeflhrers wurde im Verfahren vor der Erstbehdrde vorgebracht, dass die Tat am XX.XX.XXXx
infolge Verkettung unglicklicher Umstande begangen wurde, dies auch im Urteil vom xx.xx.xxxx als Milderungsgrund
gewertet wurde, die Beschwerdefiihrerin der Tat auch eingestanden habe und bis zur dieser Verurteilung noch nie
strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, sodass ein Gewerbeentzug nach 8 87 Abs 1 Z 1 GewO nicht zulassig sei. Sie
haben auch den Schaden teilweise wieder gutgemacht.Von Seiten des Beschwerdefihrers wurde im Verfahren vor der
Erstbehdrde vorgebracht, dass die Tat am xx.xx.xxxx infolge Verkettung unglicklicher Umstande begangen wurde, dies
auch im Urteil vom xx.xx.xxxx als Milderungsgrund gewertet wurde, die Beschwerdeflhrerin der Tat auch
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eingestanden habe und bis zur dieser Verurteilung noch nie strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, sodass ein
Gewerbeentzug nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO nicht zuladssig sei. Sie haben auch den Schaden
teilweise wieder gutgemacht.

Das Landesverwaltungsgericht halt die Beschwerde insofern fir gerechtfertigt, als die im Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft N vorgenommene Begrindung fur den Gewerbeentzug als ,dul3erst kurz und allgemein” zu
bezeichnen ist.

Aus dem vorgelegten Akt lasst sich entnehmen, dass gegen die Beschwerdefiihrerin am xx.xx.xxxx verhangte
Freiheitsstrafe von 6 Monaten auf Bewdhrung ausgesetzt wurde, sowie dass die Tat am xx.xx.xxxx begangen wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Entscheidung vom xx.xx.xxxx, Zahl **** ausgesprochen, dass fur das
gewerbebehordliche Entziehungsverfahren die gerichtlichen Ausspriche Uber die bedingte Strafnachsicht nicht von
Relevanz seien. Er hat jedoch ausgefiihrt, dass die Gewerbehdrde eigenstandig unter BerUcksichtigung der mit der
weiteren Austibung der konkreten Gewerbeberechtigung im Zusammenhang stehenden Umstande eine Prognose zu
erstellen hat. Die Uberlegungen des Gerichts bei der Anwendung der bedingten Strafnachsicht kénnen nicht ganzlich
auBer Betracht bleiben, sondern es bedarf bei Vorliegen besonderer Umstande im Entziehungsverfahren naherer
Erorterungen, weshalb ungeachtet der glnstigen Prognose durch das Strafgericht die (weiteren) gesetzlichen
Voraussetzungen der Entziehung nach & 87 Abs 1 Z 1 GewO erflllt sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat in der
Entscheidung vom xx.xx.xxxx, Zahl **** ausgesprochen, dass flr das gewerbebehdrdliche Entziehungsverfahren die
gerichtlichen Ausspriiche Gber die bedingte Strafnachsicht nicht von Relevanz seien. Er hat jedoch ausgefihrt, dass die
Gewerbehdrde eigenstandig unter Berlcksichtigung der mit der weiteren Ausubung der konkreten
Gewerbeberechtigung im Zusammenhang stehenden Umsténde eine Prognose zu erstellen hat. Die Uberlegungen des
Gerichts bei der Anwendung der bedingten Strafnachsicht kdnnen nicht ganzlich aul3er Betracht bleiben, sondern es
bedarf bei Vorliegen besonderer Umstande im Entziehungsverfahren naherer Erérterungen, weshalb ungeachtet der
glinstigen Prognose durch das Strafgericht die (weiteren) gesetzlichen Voraussetzungen der Entziehung nach
Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO erfullt sind.

Im selben Erkenntnis ist auch ausgefiihrt, dass bei der Beurteilung des aus den Straftaten ersichtlichen
Personlichkeitsbildes des Gewerbeinhabers auch auf das AusmalR Bedacht zu nehmen ist, in dem die Uber ihn
verhangte Strafe die in 8 13 Abs 1 GewO 1994 genannten Grenze Ubersteigtim selben Erkenntnis ist auch ausgefuhrt,
dass bei der Beurteilung des aus den Straftaten ersichtlichen Personlichkeitsbildes des Gewerbeinhabers auch auf das
Ausmal Bedacht zu nehmen ist, in dem die Uber ihn verhangte Strafe die in Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994
genannten Grenze Ubersteigt.

Diesbezugliche Erwagungen wurden von der Bezirkshauptmannschaft N zu wenig ausreichend nicht angestellt.

Hierzu kommt noch, dass der Entziehungstatbestand nach Erlangung der Gewerbeberechtigung entstanden sein muss
(vgl Anmerkung 2 zu §8 87 GewO - Taschenkommentar Manz, 14. Auflage). Die Bezirkshauptmannschaft N stiitzt sich
auf einen solchen, der vor der Gewerbeanmeldung entstanden ist. Straftaten vor der Gewerbeentstehung sind fir die
Entziehungsverfahren relevant, jedoch missen weitere Umstande hinzutreten (vgl Entscheidung VWGH vom XX.XX.XXXX,
Zahl ****) Auch ein allfalliges Wohlverhalten der Beschwerdefihrerin ware zu werten und die Hohe des Schadens zu
beurteilen. Es finden sich auch Indizien im Akt, die daflr sprechen, dass die Beschwerdeflhrerin die Bestimmungen
der Gewerbeordnung nicht voll einhalt. Es sind daher umfangreiche Erhebungen notwendig, sodass spruchgemafd zu
entscheiden ist.Hierzu kommt noch, dass der Entziehungstatbestand nach Erlangung der Gewerbeberechtigung
entstanden sein muss vergleiche Anmerkung 2 zu Paragraph 87, GewO - Taschenkommentar Manz, 14. Auflage). Die
Bezirkshauptmannschaft N stutzt sich auf einen solchen, der vor der Gewerbeanmeldung entstanden ist. Straftaten vor
der Gewerbeentstehung sind flr die Entziehungsverfahren relevant, jedoch missen weitere Umstande hinzutreten
vergleiche Entscheidung VWGH vom xx.xx.xxxx, Zahl ****)_ Auch ein allfélliges Wohlverhalten der Beschwerdefuhrerin
ware zu werten und die Hohe des Schadens zu beurteilen. Es finden sich auch Indizien im Akt, die daflir sprechen, dass
die Beschwerdefihrerin die Bestimmungen der Gewerbeordnung nicht voll einhalt. Es sind daher umfangreiche
Erhebungen notwendig, sodass spruchgemal? zu entscheiden ist.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikels 133 Abs 4 zu beurteilen ist, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Die ordentliche Revision ist
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unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikels 133 Absatz 4, zu beurteilen ist, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Klaus Dollenz

(Richter)
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