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Entscheidungsdatum

18.06.2014
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VwWGVG §17
AgrVaG §1
AVG §13 Abs7
1. VWGVG § 17 heute

2. VwWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

1. AVG § 13 heute

2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

5. AVG § 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004

7. AVG § 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 10/2004

8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG § 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

11. AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Besler Uber die Beschwerde
der Agrargemeinschaft B F, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 23.04.2014, Z| ¥**** nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung den

BESCHLUSS
gefasst:

1. Gemall § 28 Abs 1 iVm & 31 Abs 1 VwGVG wird der Bescheid ersatzlos behoben und das Verfahren
eingestellt.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG wird
der Bescheid ersatzlos behoben und das Verfahren eingestellt.
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2. Gegen diesen Beschluss ist gemaR§ 25a Abs 1 VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen diesen Beschluss ist gemall Paragraph
25 a, Absatz eins, VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4,
B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevolimachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

Mit Schriftsatz vom 18.07.2013, eingelangt am 24.07.2013, stellte die Agrargemeinschaft B F, vertreten
durch Rechtsanwalt, die Feststellungsantrage, dass

1. die Einnahmen und Ausgaben betreffend das nicht mit Substanzrecht der Ortsgemeinden A und C
belastete Liegenschaftsvermdgen in einem eigenen Rechnungskreis, ,Rechnungskreis llI“, abzurechnen
seien;

2. hinsichtlich des Liegenschaftseigentums der Antragstellerin, vorgetragen in EZ 80, Grundbuch C,

die politische Ortsgemeinde C substanzberechtigte Gemeinde und hinsichtlich des Liegenschaftseigentums
der Antragstellerin, vorgetragen in EZ 16, Grundbuch A, die politische Ortsgemeinde A substanzberechtigte
Ortsgemeinde sei;

3. zugunsten des fur das gemeindegutsfreie Liegenschaftsvermdgen zu errichtenden
Rechnungskreises (,Rechnungskreis IlI“) gegen das substanzrechtsbelastete Liegenschaftsvermdégen ein
Verrechnungsanspruch in Hohe von EUR XXXX bestehe und in die Rechnungskreise | und Il, zu errichten fur
die Liegenschaften in EZ 80 und 16 (Grundbuch C bzw A), erst dann Einnahmen verbucht werden kénnen,
wenn die Anspruche des ,Rechnungskreises IlI“ auf Rickforderung von EUR XXXX, abgedeckt wurden; 3.
zugunsten des fur das gemeindegutsfreie Liegenschaftsvermdgen zu errichtenden Rechnungskreises
(,Rechnungskreis IlI“) gegen das substanzrechtsbelastete Liegenschaftsvermdgen ein Verrechnungsanspruch
in Hohe von EUR rémisch 40 bestehe und in die Rechnungskreise rdmisch eins und romisch zwei, zu errichten
flr die Liegenschaften in EZ 80 und 16 (Grundbuch C bzw A), erst dann Einnahmen verbucht werden kénnen,
wenn die Anspruche des ,,Rechnungskreises IlI“ auf Riuckforderung von EUR rémisch 40 , abgedeckt wurden;

4., a) das auf der D von der Antragstellerin errichtete Gebaude nicht mit Substanzrecht der
substanzberechtigten Ortsgemeinde belastet sei und b) die Antragstellerin an angemessenem Substanzzins
fur die Uberbauten Flachen auf der D einen Substanzzins von 1 Cent je Uberbautem m?2 und Jahr an die
substanzberechtigte Ortsgemeinde zu leisten verpflichtet sei, in eventu zu b) die Antragstellerin flr die
Nutzung der Substanz den Zehent aus den Einnahmen an die substanzberechtigte Ortsgemeinde zu leisten
verpflichtet sei und

5. die substanzberechtigte Gemeinde verpflichtet sei, sich in den zur ErschlieBung der D errichteten
Weg einzukaufen; diese Einkaufspflicht werde mit 50% des Wertes der seinerzeitigen Bauleistung unter
Berlcksichtigung der gesetzlichen Zinsen festgesetzt; und die substanzberechtigte Gemeinde verpflichtet
sei, binnen 14 Tagen nach Falligstellung, 50% des Wertes der seinerzeitigen Bauleistung samt 4% Zinsen in
den Rechnungskreis | der Antragstellerin einzubezahlen. 5. die substanzberechtigte Gemeinde verpflichtet
sei, sich in den zur ErschlieBung der D errichteten Weg einzukaufen; diese Einkaufspflicht werde mit 50% des
Wertes der seinerzeitigen Bauleistung unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Zinsen festgesetzt; und die
substanzberechtigte Gemeinde verpflichtet sei, binnen 14 Tagen nach Falligstellung, 50% des Wertes der
seinerzeitigen Bauleistung samt 4% Zinsen in den Rechnungskreis rémisch eins der Antragstellerin
einzubezahlen.
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Mit Bescheid vom 23.04.2014, Z| ****, der Agrargemeinschaft B F zugestellt am 29.04.2014, gab die Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde diesen Feststellungsantragen gemafld den §§ 33 Abs 5, 36 Abs 2 und 37
Abs 7 TFLG 1996 keine Folge. Mit Bescheid vom 23.04.2014, Z| ****, der Agrargemeinschaft B F zugestellt am
29.04.2014, gab die Tiroler Landesregierung als Agrarbehdérde diesen Feststellungsantrdagen gemaR den
Paragraphen 33, Absatz 5, 36, Absatz 2 und 37 Absatz 7, TFLG 1996 keine Folge.

Dagegen erhob die Agrargemeinschaft B F, vertreten durch Rechtsanwalt, mit Schriftsatz vom 18.05.2014,
eingelangt am 25.05.2014, das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG und
beantragte unter Darlegung von Beschwerdegriinden die Abanderung des Bescheides dahingehend, dass den
Feststellungsantragen vollinhaltlich stattgegeben werde und die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung. Dagegen erhob die Agrargemeinschaft B F, vertreten durch Rechtsanwalt, mit Schriftsatz vom
18.05.2014, eingelangt am 25.05.2014, das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde gemald Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG und beantragte unter Darlegung von Beschwerdegrinden die Abanderung des
Bescheides dahingehend, dass den Feststellungsantragen vollinhaltlich stattgegeben werde und die
Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erstattete die Beschwerdefihrerin durch ihren
Rechtsvertreter die erganzende Stellungnahme vom 11.06.2014, eingelangt am 17.06.2014.

Anlasslich der o6ffentlichen muindlichen Verhandlung am 18.06.2014 zog die Beschwerdeflhrerin den
verfahrenseinleitenden Antrag durch ihren Rechtsvertreter zurtck.

Rechtliche Erwagungen:

Vorauszuschicken ist, dass eine zulassige und rechtzeitige Bescheidbeschwerde gemafR Art 130 Abs 1 Z 1 B-
VG vorliegt. Vorauszuschicken ist, dass eine zulassige und rechtzeitige Bescheidbeschwerde gemafl Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vorliegt.

Anbringen koénnen in jeder Lage des Verfahrens, sohin auch wahrend des Beschwerdeverfahrens bis zur
Erlassung der Entscheidung, zurickgezogen werden (§ 17 VwWGVG iVm den §§ 1 AgrVG und 13 Abs 7 AVG).
Die Zurlckziehung eines Antrages ist als prozessuale Willenserklarung empfangs-, jedoch nicht
annahmebedurftig. Sie wird mit Einlangen bei der zustandigen Behérde oder beim zustandigen
Verwaltungsgericht wirksam. Damit wird sie auch unwiderruflich (vgl VwGH 23.07.2009, ZI 2008/05/0241).
Eine rechtzeitige Zurlckziehung eines Antrages bewirkt das Erldschen der Entscheidungspflicht sowie bei
antragsbedurftigen Bescheiden auch der Entscheidungskompetenz der Behdérde, sodass Uber den Antrag
nicht mehr abgesprochen werden darf (vgl VwGH 01.09.2009, ZI|2008/05/0241). Wird im
Beschwerdeverfahren der Antrag, der Rechtsgrundlage flr das Erlassen des angefochtenen Bescheides war,
zuruckgezogen, dann bewirkt das nicht die Beseitigung des Bescheides der Behdrde. Es fehlt jedoch ab der
Zurlckziehung des ursprunglich gestellten Antrags fur den Bescheid eine flr einen antragsbedirftigen
Verwaltungsakt notwendige Voraussetzung, namlich der Antrag selbst. Fur das Landesverwaltungsgericht
Tirol besteht daher die Verpflichtung, den angefochtenen Bescheid aufzuheben [vgl Hengstschlager/Leeb,
AVG | (2. Ausgabe 2014) § 13 Rz 42; VWGH vom 19.11.1998, ZI 98/19/0132]. Anbringen kénnen in jeder Lage
des Verfahrens, sohin auch wahrend des Beschwerdeverfahrens bis zur Erlassung der Entscheidung,
zurlickgezogen werden (Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit den Paragraphen eins, AgrVG und 13
Absatz 7, AVG). Die Zurlickziehung eines Antrages ist als prozessuale Willenserklarung empfangs-, jedoch
nicht annahmebediirftig. Sie wird mit Einlangen bei der zustandigen Behodrde oder beim zustandigen
Verwaltungsgericht wirksam. Damit wird sie auch unwiderruflich vergleiche VwGH 23.07.2009, ZI
2008/05/0241). Eine rechtzeitige Zurlckziehung eines Antrages bewirkt das Erléschen der
Entscheidungspflicht sowie bei antragsbedirftigen Bescheiden auch der Entscheidungskompetenz der
Behorde, sodass Uber den Antrag nicht mehr abgesprochen werden darf vergleiche VwGH 01.09.2009, ZI
2008/05/0241). Wird im Beschwerdeverfahren der Antrag, der Rechtsgrundlage fur das Erlassen des
angefochtenen Bescheides war, zurlickgezogen, dann bewirkt das nicht die Beseitigung des Bescheides der
Behorde. Es fehlt jedoch ab der Zurlickziehung des urspriinglich gestellten Antrags flir den Bescheid eine flir
einen antragsbedirftigen Verwaltungsakt notwendige Voraussetzung, namlich der Antrag selbst. Fir das
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Landesverwaltungsgericht Tirol besteht daher die Verpflichtung, den angefochtenen Bescheid aufzuheben
[vgl Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch eins (2. Ausgabe 2014) Paragraph 13, Rz 42; VwGH vom 19.11.1998,
Z198/19/0132].

Im Ergebnis war der angefochtene Bescheid der belangten Behérde aufgrund der im Beschwerdeverfahren
erfolgten Zurlickziehung des verfahrenseinleitenden Antrags ersatzlos zu beheben und das Verfahren
einzustellen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begriinden.

GemalR Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor. Es entsprach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass der Bescheid der Behorde bei Zurickziehung des
verfahrenseinleitenden Antrags im Berufungsverfahren zu beheben ist. Nichts anderes kann nunmehr fir das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren gelten [vgl Hengstschlager/Leeb, AVG | (2. Ausgabe 2014) § 13 Rz 42].
Im vorliegenden Fall liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor. Es entsprach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass der Bescheid der Behorde bei Zurickziehung des
verfahrenseinleitenden Antrags im Berufungsverfahren zu beheben ist. Nichts anderes kann nunmehr flr das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren gelten [vgl Hengstschlager/Leeb, AVG romisch eins (2. Ausgabe 2014)
Paragraph 13, Rz 42].

Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag. Dr. Barbara Besler
(Richterin)
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