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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerold Dinser tber die Beschwerde der Republik
Osterreich, vertreten durch das Zollamt Innsbruck, Innrain 30, 6020 Innsbruck, mitbeteiligte Partei A GmbH, Ort,

vertreten durch B Rechtsanwalte GmbH, Adresse, Platz, Ort, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft C vom
**‘**‘****’ Zah| *_****/*_****_*’

zu Recht erkannt:

1. Gemal3 den §§ 27 und 28 Abs 2 VwGVG wird die Beschwerde mit der MaRRgabe alsunbegriindet abgewiesen,
als dass im Spruch des angefochtenen Bescheides nach der Wendung , die Verbringung von Shredder-Leichtfraktionen”
die Wendung ,bis zum ** ** ****" arganzt wird.1. Gemall den Paragraphen 27 und 28 Absatz 2, VWGVG wird die
Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, als dass im Spruch des angefochtenen Bescheides nach

der Wendung ,die Verbringung von Shredder-Leichtfraktionen” die Wendung , bis zum ** ** ****" erganzt wird.

Am Ende des Spruchs wird Folge Wendung erganzt:
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.Dieser Feststellungsbescheid betrifft Tatigkeiten, die nach dem ** ** **** in vergleichbarer Art durchgefihrt wurden,

nicht”.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 8 25a VWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal’ Paragraph 25 a, VwGG die ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde spruchgemald festgestellt, dass gemal? § 10 Abs 1 Z 3
AISAG die Tatigkeit der A GmbH, namlich die Verbringung von Shredder-Leichtfraktion mit dem Ziel der Herstellung
eines Bergversatzmaterials in der Anlage der Firma D in XY, nicht der Altlastenbeitragspflicht nach § 3 Abs 1 Z 4 in
Verbindung 8 3 Abs 1 Z 1 lit ¢ AISAG, BGBI Nr 299/1989 idFBGBI | Nr 15/2011, unterliegt.Mit dem angefochtenen
Bescheid hat die belangte Behdrde spruchgemal? festgestellt, dass gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AISAG
die Tatigkeit der A GmbH, namlich die Verbringung von Shredder-Leichtfraktion mit dem Ziel der Herstellung eines
Bergversatzmaterials in der Anlage der Firma D in XY, nicht der Altlastenbeitragspflicht nach Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 4, in Verbindung Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, Litera c, AISAG, Bundesgesetzblatt Nr 299 aus 1989, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 15 aus 2011,, unterliegt.

Dagegen hat das Zollamt rechtzeitig eine Beschwerde erhoben in welcher zusammenfassend ausgefiihrt wird, dass der
vorliegende Bescheid in Verletzung von Verfahrensvorschriften ergangen sei, konkret sei namlich die Konkretisierung
nach Art und Umfang der Tatigkeit nicht erfolgt. Das Begehren sei demnach unklar und auslegungsbedurftig.

Die belangte Behorde habe die Entscheidung auf das Erkenntnis des VWGH vom 26.07.2012,2010/07/0215, gestutzt,
wonach gemal § 10 AISAG jene gesetzlichen Bestimmungen maf3geblich seien, die im Zeitpunkt der Verwirklichung des
beitragspflichtigen Sachverhaltes bzw nach Ablauf eines daran anschlielenden Kalendervierteljahres gegolten hatten.
Entscheidend sei die Rechtslage zu dem Zeitpunkt, zu welchem der die Beitragspflicht auslésende Sachverhalt
verwirklich wurde. Auch die Rechtsmittelbehorde treffe die Obliegenheit zur Anwendung dieser Rechtslage. Eine
derartige Bindungswirkung erstrecke sich jedoch nur soweit, als sich die zugrundeliegende Sach- und Rechtslage nicht
mafgeblich gedndert habe. Unter Gegenulberstellung der Fassungen des § 3 Abs 1 Z 1 und 4 AISAG einerseits in der
Fassung BGBI | Nr 15/2011, anderseits in der Fassung BGBI | Nr 103/2013, kommt die Beschwerdefiihrerin sodann zum
Schluss, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, die erforderliche Splittung der Rechtslage vor und seit dem
** Fx %% dies namlich als Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle BGBI | Nr 103/2013, vorzunehmen. Die belangte
Behorde habe die Entscheidung auf das Erkenntnis des VwGH vom 26.07.2012, 2010/07/0215, gestltzt, wonach gemaR
Paragraph 10, AISAG jene gesetzlichen Bestimmungen mafRgeblich seien, die im Zeitpunkt der Verwirklichung des
beitragspflichtigen Sachverhaltes bzw nach Ablauf eines daran anschlieBenden Kalendervierteljahres gegolten hatten.
Entscheidend sei die Rechtslage zu dem Zeitpunkt, zu welchem der die Beitragspflicht ausldsende Sachverhalt
verwirklich wurde. Auch die Rechtsmittelbehorde treffe die Obliegenheit zur Anwendung dieser Rechtslage. Eine
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derartige Bindungswirkung erstrecke sich jedoch nur soweit, als sich die zugrundeliegende Sach- und Rechtslage nicht
malgeblich gedndert habe. Unter Gegenuberstellung der Fassungen des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins und 4
AISAG einerseits in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 15 aus 2011, anderseits in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 103 aus 2013,, kommt die Beschwerdeflhrerin sodann zum Schluss, dass es die
belangte Behdrde unterlassen habe, die erforderliche Splittung der Rechtslage vor und seit dem ** ** **** djes
namlich als Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 103 aus 2013,, vorzunehmen.

Der vorliegende Sachverhalt erstrecke sich namlich auf zwei Zeitrdume, in denen jeweils eine unterschiedliche
materiell-rechtliche Rechtslage gelte, wodurch die Behdrde einen zweigliedrigen Abspruch Uber den begehrten
Feststellungsantrag hatte tatigen mussen.

Mit Berufungserkenntnis des Landeshauptmannes von Tirol vom ** ** **¥* sej der Bescheid der belangten Behorde
vom ** ** **%%* arsatzlos behoben worden, da die Behorde nicht Uber den gesamten, dem Feststellungsbegehren
zugrundeliegenden Zeitraum entschieden habe, sondern nur hinsichtlich des Zeitraumes ab dem *#* #* **#*%,
In diesem Sinne sei sehr wohl auch der Zeitraum ab ** ** **** Gegenstand des vorliegenden Antrages. Daruber
hinaus, so die Beschwerdefiihrerin, hatte die Verwaltungsbehdrde zumindest in ihrer Entscheidung erwahnen mussen,
dass auch wenn keine Tatigkeit der Antragstellerin nach dem **** **** erfolgt sei, trotzdem anzumerken sei, dass
gemal § 3 Abs 1 Z 4 AISAG seit Inkrafttreten der Novelle, sohin ab dem **** **** @ine beitragspflichtige Tatigkeit
vorliege. Die belangte Behdrde habe jedoch lediglich pauschal Uber den gesamten Antrag abgesprochen, ohne
jedwede Differenzierung zwischen der in Betracht kommenden Rechtslage vor und ab dem ** ** **** yorzunehmen.
Demnach sei der bekdmpfte Bescheid unvollstandig und mit Rechtswidrigkeit behaftet.Mit Berufungserkenntnis des
Landeshauptmannes von Tirol vom ** ** **** gej der Bescheid der belangten Behdrde vom ** ** **** ersatzlos
behoben worden, da die Behdrde nicht Gber den gesamten, dem Feststellungsbegehren zugrundeliegenden Zeitraum
entschieden habe, sondern nur hinsichtlich des Zeitraumes ab dem ** ** **** |n diesem Sinne sei sehr wohl auch der
Zeitraum ab ** ** **** Gegenstand des vorliegenden Antrages. Daruber hinaus, so die Beschwerdeflhrerin, hatte die
Verwaltungsbehdérde zumindest in ihrer Entscheidung erwahnen missen, dass auch wenn keine Tatigkeit der
Antragstellerin nach dem ** ** **** arfolgt sei, trotzdem anzumerken sei, dass gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
4, AISAG seit Inkrafttreten der Novelle, sohin ab dem ** ** **** eaine beitragspflichtige Tatigkeit vorliege. Die belangte
Behorde habe jedoch lediglich pauschal Uber den gesamten Antrag abgesprochen, ohne jedwede Differenzierung
zwischen der in Betracht kommenden Rechtslage vor und ab dem ** ***¥**%* yorzunehmen. Demnach sei der
bekampfte Bescheid unvollstandig und mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Unter Hinweis auf die Ausfihrungen im Rechtsmittel wird festgehalten, dass Uber den urspringlichen
Feststellungsantrag der mitbeteiligten Partei vom ** ** **** yon der belangten Behdrde am **.** **** gin Bescheid
erlassen wurde, in welchem festgestellt wurde, dass ab dem **** **** dje besagte Tatigkeit dem Altlastenbeitrag
unterliege. Dieser Bescheid wurde vom zuvor noch zustandigen Landeshauptmann aufgrund eines Rechtsmittels der
mitbeteiligten Partei durch Berufungserkenntnis vom **#** **%* gufgehoben. Begrindend fuhrt der
Landeshauptmann in diesem Berufungserkenntnis aus, dass im vorliegenden Fall die Rechtslage im Zeitpunkt der
Antragstellung malRgeblich sei. Unter Zugrundelegung der maligeblichen Judikatur des VwGH wurde vom
Landeshauptmann daher davon ausgegangen, dass der verfahrensgegenstandliche Antrag nach der zum Zeitpunkt der
Antragstellung geltenden Rechtslage zu beurteilen sei: Insbesondere dem Wortlaut des Antrages vom ** *#* #¥%%
kdénne nicht entnommen werden, dass eine Feststellung im Hinblick auf zuklnftig geplante MaBnahmen beantragt
werde. Dem zu Folge sei die Verwirklichung eines nach dem **.** **%* erfo|gten beitragspflichtigen Sachverhalts nicht
Gegenstand des urspringlichen Feststellungsverfahrens und sei somit auch nicht dartiiber abzusprechen gewesen.
Zumal daher Uber einen nicht gestellten Antrag abgesprochen worden sei, sei der Bescheid der belangten Behorde
rechtswidrig und von der Berufungsbehdrde gemal3 8 66 Abs 4 AVG ersatzlos zu beheben gewesen. Unter Hinweis auf
die Ausfuhrungen im Rechtsmittel wird festgehalten, dass Uber den urspringlichen Feststellungsantrag der
mitbeteiligten Partei vom **#** **** yon der belangten Behdrde am ** ** **** ein Bescheid erlassen wurde, in
welchem festgestellt wurde, dass ab dem ******** dje besagte Tatigkeit dem Altlastenbeitrag unterliege.
Dieser Bescheid wurde vom zuvor noch zustandigen Landeshauptmann aufgrund eines Rechtsmittels der
mitbeteiligten Partei durch Berufungserkenntnis vom **#** **%* gufgehoben. Begrindend fUhrt der
Landeshauptmann in diesem Berufungserkenntnis aus, dass im vorliegenden Fall die Rechtslage im Zeitpunkt der
Antragstellung malRgeblich sei. Unter Zugrundelegung der maligeblichen Judikatur des VwGH wurde vom
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Landeshauptmann daher davon ausgegangen, dass der verfahrensgegenstandliche Antrag nach der zum Zeitpunkt der
Antragstellung geltenden Rechtslage zu beurteilen sei: Insbesondere dem Wortlaut des Antrages vom ** *#* #¥#*
kdénne nicht entnommen werden, dass eine Feststellung im Hinblick auf zukilnftig geplante MaBnahmen beantragt
werde. Dem zu Folge sei die Verwirklichung eines nach dem **.** **** erfo|gten beitragspflichtigen Sachverhalts nicht
Gegenstand des urspringlichen Feststellungsverfahrens und sei somit auch nicht dariber abzusprechen gewesen.
Zumal daher Uber einen nicht gestellten Antrag abgesprochen worden sei, sei der Bescheid der belangten Behdrde
rechtswidrig und von der Berufungsbehoérde gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben gewesen.

Aufgrund dieser ersatzlosen Behebung ist sodann der nunmehr angefochtene Bescheid ergangen, in welchem auch in
der Begrindung ausdricklich ausgefuhrt wird, dass von der belangten Behorde die Rechtslage zum Zeitpunkt der
Antragstellung anzuwenden gewesen sei. Unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26.07.2012,2010/07/0215, flhrte die belangte Behdrde sodann weiter aus, dass im vorliegenden Fall eine
Beitragspflicht nach dem AISAG fur die Beforderung von Shredderrestfraktionen zur Herstellung eines
Versatzmaterials nicht der AISAG Pflicht unterliege. Gestitzt hat sich die belangte Behdrde dabei sowohl in der
Begrindung, als auch unmittelbar im Spruch, ausdricklich auf die Fassung des AISAG nachBGBI | Nr.
15/2011.Aufgrund dieser ersatzlosen Behebung ist sodann der nunmehr angefochtene Bescheid ergangen, in welchem
auch in der Begrindung ausdrucklich ausgefuhrt wird, dass von der belangten Behorde die Rechtslage zum Zeitpunkt
der Antragstellung anzuwenden gewesen sei. Unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26.07.2012,2010/07/0215, fihrte die belangte Behdrde sodann weiter aus, dass im vorliegenden Fall eine
Beitragspflicht nach dem AISAG fur die Beforderung von Shredderrestfraktionen zur Herstellung eines
Versatzmaterials nicht der AISAG Pflicht unterliege. Gestiutzt hat sich die belangte Behdrde dabei sowohl in der
Begrindung, als auch unmittelbar im Spruch, ausdriicklich auf die Fassung des AISAG nach Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 15 aus 2011,.

Festgehalten wird weiters, dass die mitbeteiligte Partei mit Schriftsatz vom ** ** **** ainen begrindeten Antrag auf
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung des (von ihr in der Sache nicht bekdmpften) Bescheides der belangten
Behorde eingebracht hat. Begriindet wurde der Antrag im Wesentlichen mit zu erwartenden wesentlichen finanziellen
Nachteilen der mitbeteiligten Partei im abgabenrechtlichen Verfahren. Auf Grund einer drohenden Verjahrung eines
Wideraufnahmegrundes im Abgabenverfahren mit dem Ablauf des Jahres 2014 sei Gefahr in Verzug anzunehmen und
daher dem Antrag zu entsprechen, so die mitbeteiligte Partei aufs Wesentlichste zusammengefasst.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat im vorliegenden Fall antragsgemal} am ** ** **** dje gffentliche mindliche
Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat Gber die Beschwerde des Zollamtes wie folgt erwogen:

Festgehalten wird, dass im Rahmen der durchgefihrten mindlichen Verhandlung von der Vertreterin des Zollamts
ausdrucklich klargestellt wurde, dass das einzige Interesse des Zollamtes darin liege, dass im angefochtenen Bescheid
zum Ausdruck komme, dass sich die Feststellung jedenfalls nur auf Sachverhalte beziehe, die sich vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Novelle BGBI | Nr 103/2013 ereignet haben. Festgehalten wird, dass im Rahmen der
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung von der Vertreterin des Zollamts ausdricklich klargestellt wurde, dass das
einzige Interesse des Zollamtes darin liege, dass im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck komme, dass sich die
Feststellung jedenfalls nur auf Sachverhalte beziehe, die sich vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 103 aus 2013, ereignet haben.

Ausdrucklich hat die Vertreterin des Zollamtes daher erklart, dass sich der Umfang des Rechtsmittels auf diese Frage
beschrankt. Auf der anderen Seite wird festgehalten, dass die mitbeteiligte Partei selbst kein Rechtsmittel gegen den
Bescheid der belangten Behdrde eingebracht hat.

Zur Frage der Beitragspflicht der genannten Tatigkeit genligt daher im vorliegenden Fall ein Verweis auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofs vom 26.07.2012, 2010/07/0215, in welchem dieser fur die hier anzuwendende Rechtslage
nach BGBI | Nr 15/2011 von keiner Beitragspflicht fir die beschriebene Tatigkeit ausgegangen ist. Das AISAG hat in
dieser Fassung bis zur Novelle BGBI | Nr 97/2013, welche am 18.06.2013 ausgegeben wurde, gegolten. Mangels
abweichender Bestimmung ist diese Novelle betreffend & 3 AISAG am 19.06.2013 in Kraft getreten, dies da die Ziffer 6
der besagten Novelle, mit welcher ein Inkrafttreten unterschiedlicher Bestimmungen dieser AISAG-Novelle zum
01.01.2014 vorgesehen wird, § 3 AISAG nicht erfasst. Die spezielle Inkrafttretensbestimmung in Art VIl Abs 22 AISAG
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betrifft sohin nicht die gesamte Novelle BGBI | Nr 97/2013. Nach 8 11 Abs 1 des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgesetzblatt 2004 ist dieser, von der gesonderten Ubergangsbestimmung nicht erfasste, Teil der Novelle daher
am 19.06.2013 in Kraft getreten. Zur Frage der Beitragspflicht der genannten Tatigkeit gentgt daher im vorliegenden
Fall ein Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 26.07.2012, 2010/07/0215, in welchem dieser fur
die hier anzuwendende Rechtslage nach Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 15 aus 2011, von keiner Beitragspflicht fur die
beschriebene Tatigkeit ausgegangen ist. Das AISAG hat in dieser Fassung bis zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 97 aus 2013,, welche am 18.06.2013 ausgegeben wurde, gegolten. Mangels abweichender Bestimmung ist diese
Novelle betreffend Paragraph 3, AISAG am 19.06.2013 in Kraft getreten, dies da die Ziffer 6 der besagten Novelle, mit
welcher ein Inkrafttreten unterschiedlicher Bestimmungen dieser AISAG-Novelle zum 01.01.2014 vorgesehen wird,
Paragraph 3, AISAG nicht erfasst. Die spezielle Inkrafttretensbestimmung in Artikel rémisch sieben, Absatz 22, AISAG
betrifft sohin nicht die gesamte Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 97 aus 2013,. Nach Paragraph 11, Absatz eins,
des Bundesgesetzes (iber das Bundesgesetzblatt 2004 ist dieser, von der gesonderten Ubergangsbestimmung nicht
erfasste, Teil der Novelle daher am 19.06.2013 in Kraft getreten.

Die belangte Behorde hat sich in ihrem Abspruch ausdricklich auf das AISAG in der FassungBGBI | Nr 15/2011 gestutzt.
Die Fassung des AISAG in dieser Form hat bis zum Inkrafttreten der Novelle BGBI | Nr 97/2013 gegolten. Dies war wie
bereits festgehalten in Bezug auf § 3 AISAG der 19.06.2013. Zumal der verfahrenseinleitende Antrag der mitbeteiligten
Partei am ** ** **** gastellt wurde, ist die belangte Behdrde daher zu Recht davon ausgegangen, dass das AISAG in
dieser Fassung anzuwenden ist (vgl dazu das bereits erwdhnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes). Die belangte
Behorde hat sich in ihrem Abspruch ausdricklich auf das AISAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 15 aus
2011, gestlitzt. Die Fassung des AISAG in dieser Form hat bis zum Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 97 aus 2013, gegolten. Dies war wie bereits festgehalten in Bezug auf Paragraph 3, AISAG der 19.06.2013. Zumal der
verfahrenseinleitende Antrag der mitbeteiligten Partei am ** ** **** gastellt wurde, ist die belangte Behdrde daher zu
Recht davon ausgegangen, dass das AISAG in dieser Fassung anzuwenden ist vergleiche dazu das bereits erwahnte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes).

Insofern hat die belangte Behdrde nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol durch die Erwahnung der
anzuwendenden Fassung des AISAG bereits hinlanglich klar zum Ausdruck gebracht, fur welchen Zeitraum diese
Feststellung gilt, insbesondere, dass davon Sachverhalte, die nach der Novelle BGBI | Nr 103/2013 zu beurteilen sind,
nicht erfasst werden. Insofern hat die belangte Behdrde nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol durch die
Erwdhnung der anzuwendenden Fassung des AISAG bereits hinlanglich klar zum Ausdruck gebracht, fir welchen
Zeitraum diese Feststellung gilt, insbesondere, dass davon Sachverhalte, die nach der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 103 aus 2013, zu beurteilen sind, nicht erfasst werden.

Um aber den artikulierten Interessen des Zollamtes zu entsprechen, um somit auch fir dieses die erforderliche
Klarheit herzustellen, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol in seiner Entscheidungsbefugnis in der Sache im
vorliegenden Fall nochmals eine ausdrickliche Klarstellung dahingehend vorgenommen, dass sich dieser
bescheidmaRige Abspruch lediglich auf Sachverhalte anwenden lasst, die sich bis zum 19.06.2013 ereignet haben. Fur
nach diesem Zeitpunkt realisierte Sachverhalte, insbesondere fur solche, welche nach dem Inkrafttreten der AISAG
Novelle BGBI | Nr 103/2013, mit welcher durch § 3 Abs 1 Z 4 fur die in Frage stehende Tatigkeit eine gesonderte
Abgabenpflicht vorgesehen wird, entfaltet der vorliegende Feststellungsbescheid keinerlei Bindungswirkung.
Fur derartige Sachverhalte ist daher allenfalls ein neuerlicher Feststellungsantrag erforderlich.Um aber den
artikulierten Interessen des Zollamtes zu entsprechen, um somit auch fir dieses die erforderliche Klarheit
herzustellen, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol in seiner Entscheidungsbefugnis in der Sache im vorliegenden Fall
nochmals eine ausdruckliche Klarstellung dahingehend vorgenommen, dass sich dieser bescheidmaliige Abspruch
lediglich auf Sachverhalte anwenden l3sst, die sich bis zum 19.06.2013 ereignet haben. Fir nach diesem Zeitpunkt
realisierte Sachverhalte, insbesondere fiir solche, welche nach dem Inkrafttreten der AISAG Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 103 aus 2013,, mit welcher durch Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 4, fir die in Frage stehende Tatigkeit eine
gesonderte Abgabenpflicht vorgesehen wird, entfaltet der vorliegende Feststellungsbescheid keinerlei
Bindungswirkung. Fur derartige Sachverhalte ist daher allenfalls ein neuerlicher Feststellungsantrag erforderlich.

Insofern wird zum Umfang des vorliegenden Verfahrens festgehalten, dass es dem Verwaltungsgericht zu Folge der
vorliegenden Konstellation verwehrt war, Uber Sachverhalte abzusprechen, die sich nach dem 19.06.2013 ereignet
haben: die belangte Behorde hat sich bei ihrer bescheidmaRigen Feststellung ausdricklichen auf Sachverhalte
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beschrankt, welche sich vor dem Inkrafttreten der Novelle BGBI | Nr 97/2013 ereignet haben bzw fur welche die
Rechtslage zum Zeitpunkt der Antragstellung, namlich dem ** ** **** gagolten hat. Von der mitbeteiligten Partei
wurde ein Rechtsmittel gegen diese bescheidmaBige Feststellung nicht erhoben. Auch ist ein rechtliches Interesse der
Beschwerdefiihrerin, dass Uber Sachverhalte abgesprochen wird, die sich nach diesem Zeitpunkt ereignet haben,
schon grundsatzlich nicht erkennbar, hat doch nicht das Zollamt, sondern die mitbeteiligte Partei den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt. Insofern wird zum Umfang des vorliegenden Verfahrens festgehalten, dass es
dem Verwaltungsgericht zu Folge der vorliegenden Konstellation verwehrt war, Uber Sachverhalte abzusprechen, die
sich nach dem 19.06.2013 ereignet haben: die belangte Behorde hat sich bei ihrer bescheidmaRigen Feststellung
ausdrucklichen auf Sachverhalte beschrankt, welche sich vor dem Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 97 aus 2013, ereignet haben bzw fir welche die Rechtslage zum Zeitpunkt der Antragstellung, namlich dem
** Fx kkF%  gegolten hat. Von der mitbeteiligten Partei wurde ein Rechtsmittel gegen diese bescheidmaRige
Feststellung nicht erhoben. Auch ist ein rechtliches Interesse der Beschwerdefihrerin, dass Uber Sachverhalte
abgesprochen wird, die sich nach diesem Zeitpunkt ereignet haben, schon grundsatzlich nicht erkennbar, hat doch
nicht das Zollamt, sondern die mitbeteiligte Partei den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt.

Sache des Beschwerdeverfahrens ist - fur die vorliegende Frage gleich wie jene im Berufungsverfahren - die
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs des Bescheides der belangten Behdrde gebildet hat (vgl auch dazu das
bereits zitierte Erkenntnis des VwGH vom 26.07.2012,2010/07/0215). Soweit das Verwaltungsgericht daher im
vorliegenden Fall, bei welchem von der Antragstellerin im Verfahren vor der belangten Behdrde ein Rechtsmittel nicht
erhoben wurde, Uber Sachverhalte absprechen wuirde, die nach der Fassung des AISAG BGBI | Nr. 103/2013 zu
beurteilen sind, so wirde das Verwaltungsgericht Uber mehr entscheiden als die belangte Behdrde und daher wohl die
Sache des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Uberschreiten. Zumal aber der Umfang des Begehrens der
Beschwerdefiihrerin bei der mindlichen Verhandlung ausdricklich auf eine zeitliche Einschrankung der Feststellung
auf Sachverhalte, die sich vor der Novelle BGBI | Nr 103/2013 ereignet haben, eingeschrankt wurde, war schon nach§
27 VWGVG eine Beurteilung von Sachverhalten, die sich nach diesem Zeitpunkt ereignet haben, nicht vorzunehmen.
Sache des Beschwerdeverfahrens ist - fur die vorliegende Frage gleich wie jene im Berufungsverfahren - die
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs des Bescheides der belangten Behodrde gebildet hat vergleiche auch dazu
das bereits zitierte Erkenntnis des VwWGH vom 26.07.2012, 2010/07/0215). Soweit das Verwaltungsgericht daher im
vorliegenden Fall, bei welchem von der Antragstellerin im Verfahren vor der belangten Behdrde ein Rechtsmittel nicht
erhoben wurde, Uber Sachverhalte absprechen wirde, die nach der Fassung des AISAG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
103 aus 2013, zu beurteilen sind, so wiirde das Verwaltungsgericht Uber mehr entscheiden als die belangte Behorde
und daher wohl die Sache des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Uberschreiten. Zumal aber der Umfang des
Begehrens der Beschwerdefiihrerin bei der mindlichen Verhandlung ausdrtcklich auf eine zeitliche Einschrankung der
Feststellung auf Sachverhalte, die sich vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 103 aus 2013, ereignet haben,
eingeschrankt wurde, war schon nach Paragraph 27, VwWGVG eine Beurteilung von Sachverhalten, die sich nach diesem
Zeitpunkt ereignet haben, nicht vorzunehmen.

Insofern war lediglich in einer jeder Zweifel ausschlieBendem Weise festzustellen, dass sich die Bindungswirkung des
vorliegenden Feststellungsbescheides nicht auf Sachverhalte erstrecken kann, fir welche bereits das AISAG in der
Fassung BGBI | Nr 103/2013 anzuwenden ist.Insofern war lediglich in einer jeder Zweifel ausschliefendem Weise
festzustellen, dass sich die Bindungswirkung des vorliegenden Feststellungsbescheides nicht auf Sachverhalte
erstrecken kann, fir welche bereits das AISAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 103 aus 2013,
anzuwenden ist.

Zum Antrag auf Ausschluss der aufschiebenden Wirkung:

Gemald § 22 Abs 2 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG die aufschiebende Wirkung durch Beschluss ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berUhrten o6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausliibung
der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten
ist.Gemald Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG die aufschiebende Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach
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Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Das VWGVG kennt fur die Erledigung eines derartigen Antrages keine gesonderte Entscheidungsfrist; es gilt daher auch
in diesem Fall8 34 Abs 1 VWGVG, wonach das Verwaltungsgericht Uber den Antrag ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach dem Einlagen zu entscheiden hat.Das VWGVG kennt fur die Erledigung eines
derartigen Antrages keine gesonderte Entscheidungsfrist; es gilt daher auch in diesem Fall Paragraph 34, Absatz eins,
VWGVG, wonach das Verwaltungsgericht Uber den Antrag ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate
nach dem Einlagen zu entscheiden hat.

Festgehalten sei zundchst, dass die Antragstellerin im Recht ist soweit sie vorbringt, dass dem Verwaltungsgericht bei
der Entscheidung Uber den Antrag kein Ermessen zukommt; es handelt sich hier somit um eine gebundene
Entscheidung. Auch ist sie im Recht soweit sie vorbringt, dass auch Feststellungsbescheide im Rahmen ihrer
normativen Wirkung verbindlich und daher einem mittelbaren Vollzug zuganglich sein kénnen (VWGH 19.04.2001, AW
2001/08/0013).

Aus dem Antrag, die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, ist ersichtlich, dass dieser gestellt wurde um einer mit
Ablauf des **** **** drohenden Verjahrung von Anspriichen vorzubeugen: Auf Grund des parallel behdngenden
abgabenrechtlichen Wiederaufnahmeverfahrens bei der Zollbehérde ist der Antragstellerin daher - auch angesichts
der Hohe der fraglichen Abgabe - ein gewichtiges Interesse nicht abzusprechen, dass vor Ablauf dieser
abgabenrechtlichen Frist eine rechtskraftige Feststellung Gber die Abgabenpflicht ihrer Tatigkeit vorliegt.

Fraglich ist im vorliegenden Fall aber, in wie weit die wirtschaftlichen Interessen der Antragstellerin soweit fiihren
kdénnen, dass der (mittelbare) Vollzug des Bescheides tatsachlich wegen Gefahr in Verzug geboten ist.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte diese Frage im vorliegenden Fall allerdings keiner abschlieBenden Klarung
zuzufihren, zumal durch die - auch nach den dokumentierten Interessen im Antrag - zeitgerechte Entscheidung in der
Hauptsache das rechtliche Interesse an der Entscheidung Uber den Antrag auf Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung untergegangen ist: Mit dem Zeitpunkt der Erledigung in der Sache fallt das Rechtsschutzbedirfnis betreffend
die Entscheidung Uber diesen Antrag weg (vgl VWGH 20.10.2004, 2003/04/0017). Vor diesem Hintergrund ist auch der
Entscheidungsanspruch Uber diesen Antrag mit der Entscheidung in der Hauptsache untergegangen und war somit
daruber im vorliegenden Erkenntnis nicht mehr abzusprechen. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte diese Frage
im vorliegenden Fall allerdings keiner abschlieBenden Klarung zuzufiihren, zumal durch die - auch nach den
dokumentierten Interessen im Antrag - zeitgerechte Entscheidung in der Hauptsache das rechtliche Interesse an der
Entscheidung Uber den Antrag auf Aberkennung der aufschiebenden Wirkung untergegangen ist: Mit dem Zeitpunkt
der Erledigung in der Sache fallt das Rechtsschutzbedurfnis betreffend die Entscheidung Uber diesen Antrag weg
vergleiche VwWGH 20.10.2004, 2003/04/0017). Vor diesem Hintergrund ist auch der Entscheidungsanspruch Uber diesen
Antrag mit der Entscheidung in der Hauptsache untergegangen und war somit dartber im vorliegenden Erkenntnis
nicht mehr abzusprechen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzulassig ist.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch

Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfrage zu kléren, der erhebliche Bedeutung zukommt. So ergibt sich schon aus
dem bereits mehrfach erwdhnten Erkenntnis des VwWGH vom 26.07.2012, 2010/07/0215, mit hinlanglicher Klarheit,
welche Rechtslage im vorliegenden Fall anzuwenden war. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist

daher nicht zulassig.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Gerold Dinser

(Richter)
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