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FSG 8§24 Abs4

AVG 864 Abs2

FSG § 24 heute

FSG § 24 giltig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

FSG § 24 gultig von 01.09.2021 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
FSG § 24 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG § 24 gultig von 19.01.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG § 24 gultig von 30.07.2011 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG § 24 gultig von 01.09.2009 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
FSG § 24 gultig von 11.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2008
FSG § 24 gultig von 01.03.2006 bis 10.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
FSG § 24 gultig von 01.07.2005 bis 28.02.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005

. FSG § 24 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2002
. FSG § 24 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002

. FSG & 24 gultig von 01.11.1997 bis 30.09.2002
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. AVG § 64 heute
2. AVG § 64 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 64 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Dr. Martina Strele Uber die Beschwerde des PJL,
geboren am xx.xx.xxxx, wohnhaft nunmehr im A, Adresse, B, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom
28.05.2013, Zah| ****,

zu Recht erkannt:

1. Gemald § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) iVm 8§ 35 Abs 1 FiUhrerscheingesetz (FSG) wird die
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Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.1. Gemald Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in
Verbindung mit Paragraph 35, Absatz eins, Fuhrerscheingesetz (FSG) wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

2. Gegen diese Entscheidung ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen diese Entscheidung ist gemal3 Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrunde

Mit dem angefochtenen Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 28.05.2013, Zahl **** wurde dem
Beschwerdefiihrer die Lenkberechtigung der Klassen B/F, gerechnet ab Zustellung dieses Bescheides (das war der
03.06.2013), bis zur Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens, das ihn zum Lenken von Kraftfahrzeugen der
Gruppe 1 flr geeignet erkennt, entzogen. Weiters wurde dem Beschwerdeflhrer das Lenken eines Motorfahrrades,
eines vierradrigen Leichtkraftfahrzeuges sowie eines Invalidenkraftfahrzeuges fiir die Dauer der Entziehung der
Lenkberechtigung verboten. SchlieRlich wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert den Fihrerschein, ausgestellt von
der Bundespolizeidirektion B, Zahl **** unverzlglich, langstens innerhalb von drei Tagen nach Zustellung des
Bescheides der Landespolizeidirektion Tirol, Abteilung SVA2 - Verkehrsamt - abzugeben. Einer allfélligen Berufung
gegen diesen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

In seiner fristgerecht dagegen erhobenen nunmehr als Beschwerde zu bezeichnenden Berufung brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass am Briefkopf des Bescheides vom 08.04.2013 schon P} und nur dieser Name
draufgestanden habe. Sein richtiger Name PJL sowie sein Geburtsdatum als auch seine Fihrerscheinklassen hatten
gefehlt und sei er deswegen der Aufforderung im Bescheid nicht nachgekommen. In seinem Haushalt existiere noch
sein altester Sohn PJ, ohne L, nun solle sich wer auskennen!!! Aus diesem Grund erhebe er sein Rechtsmittel zur
Klarung dieses etwas ungewdhnlichen Umstandes, denn gerade die Behdrde sollte schon den richtigen Bezogenen im
Bescheid etwas genauer benennen. Um Klarung werde gebeten.

Aufgrund dieses Rechtsmittels wurde der erstinstanzliche Verwaltungsstrafakt dem Unabhé&ngigen Verwaltungssenat
in Tirol (nunmehr Landesverwaltungsgericht Tirol) zur Entscheidung vorgelegt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol, insbesondere in die von diesem eingeholten Anfragedaten aus dem Zentralen
Melderegister.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat nunmehr Gber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogen:

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 08.04.2013, Zahl ****, wurde der Beschwerdeflhrer PJL, in B,
Adresse, aufgefordert sich innerhalb einer Frist von einem Monat, ab Rechtskraft dieses Bescheides, zum Zwecke der



Uberprufung, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen noch gegeben
sind, gemal § 8 FSG amtsarztlich untersuchen zu lassen. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 08.04.2013,
Zahl **** wurde der Beschwerdefuhrer PJL, in B, Adresse, aufgefordert sich innerhalb einer Frist von einem Monat, ab
Rechtskraft dieses Bescheides, zum Zwecke der Uberpriifung, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen noch gegeben sind, gemal3 Paragraph 8, FSG amtsarztlich untersuchen zu lassen.

Als Bescheidadressat in diesem Bescheid scheint PJ, in B, Adresse, auf. Die Zustellverfligung dieses Bescheides lautete
PJ, geb. xx.xx.xxxx, B, Adresse. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 12.04.2013 durch Hinterlegung
zugestellt.

Gegen diesen Bescheid langte kein Rechtsmittel ein, er ist sohin in Rechtskraft erwachsen.

Begrindend wurde in diesem Bescheid ausgefuhrt, dass unter der Geschaftszahl ****, vom 26.02.2013 eine Meldung
der Polizeiinspektion C eingelangt sei, wonach im Rahmen einer Amtshandlung wegen eines vermuteten
Verkehrsunfalles mit Sachschaden am 25.02.2013 um 14.00 Uhr Bedenken bestehen wirden, dass der
Beschwerdefuhrer gesundheitlich noch ausreichend geeignet ist ein Kraftfahrzeug zu lenken. Laut Aussage des
Meldungslegers sei es nahezu unméglich gewesen mit dem Beschwerdefuhrer wegen des Verursachens eines
Verkehrsunfalles mit Sachschaden eine Niederschrift aufzunehmen, weil er trotz ausfuhrlicher Erklarung ca. alle zwei
Minuten wieder nachgefragt habe, weswegen er eigentlich hier sei und er nicht fahig gewesen sei sich auf die
Aufnahme einer Niederschrift zu konzentrieren. Die Meldungslegerin schilderte das Verhalten des Beschwerdefiihrers
als sehr verwirrend und unkonzentriert. Untermauert werde diese Annahme auch damit, dass sich der
Beschwerdefiihrer am 20.02.2013 auf der Polizeiinspektion C gemeldet habe, dass sein Fahrzeug, welches er im
Bereich des Adresse abgestellt hatte, gestohlen worden ware, jedoch nach kurzer Fahndung von Polizisten an der
Adresse abgestellt und aufgefunden werden habe kénnen.

Weitere Erhebungen hatten das Ergebnis gebracht, dass der Beschwerdefiihrer in den letzten Wochen an mehreren
Verkehrsunfallen beteiligt gewesen sei.

So sei er am 09.11.2012 um 11.45 Uhr an einem Verkehrsunfall (Auffahrunfall) beteiligt gewesen, wobei eine Person

verletzt worden sei.

Am 25.01.2013 um 15.30 Uhr habe er beim Ausparken an der Adresse wiederum ein Fahrzeug beschadigt, ohne den
Unfall zu melden. Unter der Zahl **** sej dieser Verkehrsunfall protokolliert und ebenfalls eine Uberpriifung der
Fahrtauglichkeit angeregt worden, zumal der Beschwerdeflhrer angegeben habe, sich an diesen Unfall nicht erinnern

zu kdénnen.

SchlieBlich sei es am 05.03.2013 um 11.15 Uhr an der Kreuzung X zu einem Zusammensto3 mit einem anderen
Kraftfahrzeug gekommen, wobei er laut eigener Aussage das Verkehrszeichen ,STOPP” Ubersehen und auch das
herannahende Fahrzeug nicht wahrgenommen habe. Im Rahmen der Unfallaufnahme unter der Zahl ****, sei durch
den amtshandelnden Polizisten auf die offensichtliche Verwirrtheit des Beschwerdeflhrers hingewiesen und eine
Verkehrszuverlassigkeitsiberprifung angeregt worden. SchlieBBlich sei es am 05.03.2013 um 11.15 Uhr an der
Kreuzung rémisch zehn zu einem ZusammenstoR mit einem anderen Kraftfahrzeug gekommen, wobei er laut eigener
Aussage das Verkehrszeichen ,STOPP” Gbersehen und auch das herannahende Fahrzeug nicht wahrgenommen habe.
Im Rahmen der Unfallaufnahme unter der Zahl ****, sei durch den amtshandelnden Polizisten auf die offensichtliche
Verwirrtheit des Beschwerdefiihrers hingewiesen und eine Verkehrszuverlassigkeitsiiberprifung angeregt worden.

Aufgrund dieser Vorfalle innerhalb kirzester Zeit sowie der Tatsache, dass mehrere besonders geschulte Organe der
StraBenaufsicht Ubereinstimmend Bedenken hinsichtlich einer ausreichend Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
geduBert hatten, wirden begriindete Bedenken bestehen, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht mehr in einer
ausreichenden korperlich-geistigen Verfassung befinden wirde, um den Anforderungen, die an einen
Kraftfahrzeuglenker im Stral3enverkehr gestellt werden, gerecht zu werden.

Am 28.05.2013 wurde sodann seitens der Landespolizeidirektion Tirol der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen,
als Bescheidadressat als auch in der Zustellverfigung scheint PJ, B, Adresse, auf. Dieser angefochtene Bescheid wurde
dem Beschwerdefiihrer am 03.06.2013 durch Hinterlegung zugestellt.

In seinem Rechtsmittel bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht, dass er mit Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol
vom 08.04.2013 aufgefordert worden ist binnen einer Frist von einem Monate, gerechnet ab der Rechtskraft dieses
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Bescheides, sich gemal3 8 8 FSG amtsarztlich untersuchen zu lassen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Bis
zum 28.05.2013 (Datum des angefochtenen Bescheides) konnte das amtsarztliche Gutachten gemaR 8 8 FSG nicht
abgeschlossen werden. In seinem Rechtsmittel bestreitet der Beschwerdeflhrer nicht, dass er mit Bescheid der
Landespolizeidirektion Tirol vom 08.04.2013 aufgefordert worden ist binnen einer Frist von einem Monate, gerechnet
ab der Rechtskraft dieses Bescheides, sich gemaR Paragraph 8, FSG amtsarztlich untersuchen zu lassen. Dieser
Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Bis zum 28.05.2013 (Datum des angefochtenen Bescheides) konnte das
amtsarztliche Gutachten gemal3 Paragraph 8, FSG nicht abgeschlossen werden.

Der Beschwerdefuhrer fuhrte in seinem Rechtsmittel lediglich aus, dass am Briefkopf des Bescheides vom 08.04.2013
nicht sein richtiger Name PJL, sondern lediglich PJ aufscheine und weiters sowohl das Geburtsdatum als auch seine
FUhrerscheinklassen im Bescheid nicht angefihrt gewesen seien. Er sei deswegen der Aufforderung im Bescheid nicht
nachgekommen, weil in seinem Haushalt noch sein dltester Sohn PJ (ohne L) existiere.

Eine Behdrdenanfrage aus dem Zentralen Melderegister betreffend den Beschwerdefihrer PJL, geb. xx.xx.xxxx, hat
ergeben, dass dieser in der Zeit vom 23.08.1989 bis 22.01.2014 unter der Adresse B, Adresse, mit Hauptwohnsitz
gemeldet war. Seit dem 22.01.2014 ist PJL in B, Adresse, Osthaus GemU gemeldet. Als Unterkunftgeber scheint ,A” auf.

Eine Person namens PJ war laut einer Behdrdenanfrage aus dem Zentralen Melderegister unter der Adresse B,
Adresse, nie gemeldet.

Eine Person PH, geb. xx.xx.xxxx, ist in B, Adresse, mit Hauptwohnsitz seit dem 19.08.1988 gemeldet.

Es ergibt sich sohin, dass eine Person namens PJ als dltester Sohn des Beschwerdefiihrers PJL nie unter der Adresse B,
Adresse polizeilich gemeldet war. Vor diesem Hintergrund war auch einer Verwechslung der Personen PJL und PJ
auszuschlieBen.

Unter BerUcksichtigung obiger Umstdande insbesondere der Rechtslage und Begrindung der oben angefiihrten
Bescheide konnte auch fiir den Betroffenen nicht zweifelhaft sein, dass die Verwaltungsbehdrde seine bescheidmaRige
Erledigung gegenlber dem Beschwerdeflhrer PJL, geb. xx.xx.xxxx, wohnhaft in B, Adresse, treffen wollte und getroffen
hat.

Gemald § 24 Abs 4 zweiter Satz FSG ist dann, wenn der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der festgesetzten Frist
einem rechtskraftigen Bescheid, mit dem der Aufforderung, sich amtséarztlich untersuchen zu lassen, die zur Erstattung
des amtsartzlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen oder die Fahrprifung neuerlich abzulegen, keine
Folge leistet, die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4,
zweiter Satz FSG ist dann, wenn der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der festgesetzten Frist einem
rechtskraftigen Bescheid, mit dem der Aufforderung, sich amtsarztlich untersuchen zu lassen, die zur Erstattung des
amtsartzlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen oder die Fahrprifung neuerlich abzulegen, keine
Folge leistet, die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

Im Sinne dieser Bestimmung und aus den oben dargelegten Grinden war sohin wie im Spruch ausgefihrt zu
entscheiden.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Gebuhrenrechtlicher Hinweis:
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Fur die VergeblUhrung der Beschwerde (samt Beilagen) sind Euro 14,30 bei Landespolizeidirektion Tirol der zu
entrichten.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dr. Martina Strele
(Richterin)
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