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AZG § 7 heute

AZG 8 7 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2018

AZG 8 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2007
AZG 8 7 glltig von 01.05.1997 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1997
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AZG § 9 heute
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AZG 8 9 gliltig von 01.01.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/2017
AZG 8 9 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2016
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AZG 8 20 gultig von 01.08.2017 bis 31.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2017
AZG 8 20 gultig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2016
AZG § 20 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2015
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10. AZG 8 20 gultig von 01.01.2000 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1999
11. AZG 8 20 gultig von 01.05.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1997
12. AZG 8 20 gultig von 01.01.1997 bis 30.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1997
13. AZG § 20 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 446/1994
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AZG § 28 gultig von 01.06.2022 bis 30.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2022
AZG § 28 gultig von 01.09.2018 bis 31.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2018
AZG § 28 gultig von 01.08.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2017
AZG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2016
AZG § 28 gultig von 15.06.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2014
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12. AZG § 28 gultig von 01.01.2010 bis 29.11.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2009
13. AZG § 28 gultig von 12.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2008
14. AZG § 28 glltig von 01.01.2008 bis 11.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2007
15. AZG § 28 glltig von 11.04.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006
16. AZG § 28 gliltig von 01.07.2006 bis 10.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006
17. AZG § 28 glltig von 05.05.2005 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
18. AZG § 28 gliltig von 01.01.2005 bis 04.05.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2004
19. AZG § 28 glltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2004
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22. AZG § 28 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1999
23. AZG § 28 giiltig von 01.05.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1997
24, AZG § 28 giiltig von 01.01.1997 bis 30.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1997
25. AZG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 446/1994
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Ines Kroker Uber die Beschwerde des Herrn Mag.
Dr. BM, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt, Adresse, X, gegen das Straferkenntnis der Biirgermeisterin der Stadt X
vom 03.05.2013, ZI ****  npach Durchfihrung einer Offentlichen mdundlichen Verhandlung Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Ines Kroker Uber die Beschwerde des Herrn Mag. Dr.
BM, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt, Adresse, romisch zehn, gegen das Straferkenntnis der Blrgermeisterin der
Stadt rémisch zehn vom 03.05.2013, ZI ****, nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:
Zu Spruchpunkt 1:

1. Gemal3 § 50 VWGVG wird der Beschwerde dahingehend stattgegeben, als die Geldstrafe in der Héhe von Euro 720,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) auf Euro 460,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 84 Stunden) herabgesetzt wird.1. Gemaf Paragraph
50, VWGVG wird der Beschwerde dahingehend stattgegeben, als die Geldstrafe in der Héhe von Euro 720,--
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(Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) auf Euro 460,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 84 Stunden) herabgesetzt wird.

2. Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG iVmS8 38 VwGVG werden die Kosten des Behordenverfahrens mit Euro 46,-- neu
bestimmt. .2. Gemald Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG werden die
Kosten des Behordenverfahrens mit Euro 46,-- neu bestimmt. .

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Zu Spruchpunkt 2:

1. Gemal’ § 50 VwWGVG wird der Beschwerde dahingehend stattgegeben, als die Geldstrafe in der Héhe von Euro 432,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage) auf Euro 350,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 60 Stunden) herabgesetzt wird.1. Gemal3 Paragraph
50, VWGVG wird der Beschwerde dahingehend stattgegeben, als die Geldstrafe in der Héhe von Euro 432,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage) auf Euro 350,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 60 Stunden) herabgesetzt wird.

2. Gemald §8 64 Abs 1 und 2 VStG iVmS8 38 VwGVG werden die Kosten des Behordenverfahrens mit Euro 35,-- neu
bestimmt. .2. Gemald Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG werden die
Kosten des Behordenverfahrens mit Euro 35,-- neu bestimmt. .

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Zu Spruchpunkt 3:

1. Gemal § 50 VwWGVG wird der Beschwerde dahingehend stattgegeben, als die Geldstrafe in der Héhe von Euro 864,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 8 Tage) auf Euro 690,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 5 Tage) herabgesetzt wird.1. GemaR Paragraph 50,
VwWGVG wird der Beschwerde dahingehend stattgegeben, als die Geldstrafe in der Hohe von Euro 864,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 8 Tage) auf Euro 690,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 5 Tage) herabgesetzt wird.

2. Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG iVmS8 38 VwGVG werden die Kosten des Behordenverfahrens mit Euro 69,-- neu
bestimmt. .2. Gemal} Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG werden die
Kosten des Behordenverfahrens mit Euro 69,-- neu bestimmt. .

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR & 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzuldssig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Zu Spruchpunkt 4:

1. Gemal’ 8 50 VwWGVG wird der Beschwerde dahingehend stattgegeben, als die Geldstrafe in der Hohe von Euro 216,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) auf Euro 170,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 30 Stunden) herabgesetzt wird.1. GemaR Paragraph
50, VWGVG wird der Beschwerde dahingehend stattgegeben, als die Geldstrafe in der Héhe von Euro 216,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) auf Euro 170,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 30 Stunden) herabgesetzt wird.

2. Gemal 8 64 Abs 1 und 2 VStG iVm8 38 VwGVG werden die Kosten des Behordenverfahrens mit Euro 17,-- neu
bestimmt. .2. Gemal} Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VwWGVG werden die
Kosten des Behordenverfahrens mit Euro 17,-- neu bestimmt. .

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR§ 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Zu Spruchpunkt 5:

1. GemaR § 50 VwWGVG wird der Beschwerde dahingehend stattgegeben, als die Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag auf 12
Stunden herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.1. GemaR Paragraph 50,
VWGVG wird der Beschwerde dahingehend stattgegeben, als die Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag auf 12 Stunden
herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR§ 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
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133 Abs 4 B-VG unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision, an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen:romisch eins. Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Blrgermeisterin der Stadt X vom 03.05.2013, ZI ****, wird dem
Beschuldigten spruchgemafl nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der
BuUrgermeisterin der Stadt romisch zehn vom 03.05.2013, ZI **** wird dem Beschuldigten spruchgemaf}
nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:

.Sie, Herr Mag. Dr. BM, haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als satzungsgemaf zur Vertretung
der Firma X GmbH nach aullen berufenes Organ zu vertreten, dass die Firma X GmbH mit Sitz der
Unternehmensleitung in X, Adresse, in nachangefihrter Weise die Bestimmungen der Arbeitszeitgesetzes missachtet
hat:,Sie, Herr Mag. Dr. BM, haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als satzungsgemaRl zur
Vertretung der Firma romisch zehn GmbH nach aufl3en berufenes Organ zu vertreten, dass die Firma romisch zehn
GmbH mit Sitz der Unternehmensleitung in romisch zehn, Adresse, in nachangefihrter Weise die Bestimmungen der
Arbeitszeitgesetzes missachtet hat:

1) Unter AuBerachtlassung der Bestimmungen des § 9 Abs. 1 des Arbeitszeitgesetzes, wonach die tagliche Arbeitszeit
von Arbeitnehmern grundsatzlich 10 Stunden nicht Uberschreiten darf, hat die Tagesarbeitszeit des Arbeitnehmers,
Herr GT, an nachangefihrten Tagen ein Uber 10 Stunden hinausgehendes Ausmal} erreicht, indem dieser
Arbeitnehmer wahrend der aus der nachangeflihrten Liste hervorgehenden Arbeitszeiten zur Arbeit herangezogen
wurde:1) Unter AulRerachtlassung der Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz eins, des Arbeitszeitgesetzes, wonach
die tagliche Arbeitszeit von Arbeitnehmern grundsatzlich 10 Stunden nicht Uberschreiten darf, hat die Tagesarbeitszeit
des Arbeitnehmers, Herr GT, an nachangefihrten Tagen ein Uber 10 Stunden hinausgehendes Ausmal erreicht, indem
dieser Arbeitnehmer wahrend der aus der nachangefihrten Liste hervorgehenden Arbeitszeiten zur Arbeit
herangezogen wurde:

Name, Vorname
Datum

Zeit

Tatsachlich geleistete
Tagesarbeitszeit (TAZ)
[Std/min]

Herr GT

06.08.2012
07:30-12:15

14:15

12:45-22:15



08.08.2012

07:30-12:15

12:45

12:45-20:45

10.08.2012

08:00-12:30

11:45

13:30-20:45

14.08.2012

02:30-04:00

14:15

07:30-11:45



12:45-21:15

16.08.2012
07:30-11:45

14:00

12:45-22:30

18.08.2012
07:30-12:30

13:00

13:30-21:30

20.08.2012
10:00-11:45

11:30

12:45-22.30



22.08.2012
07:30-11:45

12:45

12:45-21:15

24.08.2012
08:00-11:45

12:15

12:45-21:15

26.08.2012
09:00-12:30

10:30

13:30-20:30



03.09.2012
07:30-11:45

13:45

12:45-22:15

05.09.2012
07:30-12:15

14:.15

13:15-22:45

07.09.2012
07:00-12:15

15:45

13:15-23:45

09.09.2012

07:30-12:15



13:45

13.15-22:15

11.09.2012

08:00-12:00

13:15

13:00-22:15

15.09.2012

07:30-12:45

11:45

13:45-20:15

17.09.2012

07:30-12:00

13:45



13:00-22:15

19.09.2012
08:00-11:45

12:15

12:45-21:15

23.09.2012
10:00-12:00

11:15

13:00-22:15

29.09.2012
06:30-12:30

12:45

13:30-20:15



Sie, Herr Mag. Dr. BM, haben dadurch als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer eine Verwaltungsibertretung nach & 28
Abs. 2 ziff. 1 iV. mit8 9 Abs. 1 AZG begangen.Sie, Herr Mag. Dr. BM, haben dadurch als handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer eine Verwaltungstbertretung nach Paragraph 28, Absatz 2, Ziff. 1 i.V. mit Paragraph 9, Absatz eins,
AZG begangen.

2) Unter AulRerachtlassung der Bestimmungen des § 9 Abs. 1 des Arbeitszeitgesetzes, wonach die tagliche Arbeitszeit
von Arbeitnehmern grundsatzlich 10 Stunden nicht Uberschreiten darf, hat die Tagesarbeitszeit des Arbeitnehmers,
Herr KW, an nachangefihrten Tagen ein Uber 10 Stunden hinausgehendes Ausmal erreicht, indem dieser
Arbeitnehmer wahrend der aus der nachangeflihrten Liste hervorgehenden Arbeitszeiten zur Arbeit herangezogen
wurde:2) Unter AulRerachtlassung der Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz eins, des Arbeitszeitgesetzes, wonach
die tagliche Arbeitszeit von Arbeitnehmern grundsatzlich 10 Stunden nicht tGberschreiten darf, hat die Tagesarbeitszeit
des Arbeitnehmers, Herr KW, an nachangefuhrten Tagen ein Uber 10 Stunden hinausgehendes Ausmal} erreicht,
indem dieser Arbeitnehmer wahrend der aus der nachangefihrten Liste hervorgehenden Arbeitszeiten zur Arbeit

herangezogen wurde:
Name, Vorname
Datum

Zeit

Tatsachlich geleistete
Tagesarbeitszeit (TAZ)
[Std/min]

Herr KW

02.08.2012
08:00-12:15

13:15

12:45-21:45

04.08.2012
08:00-12:15

11:15

13:15-20:15


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/9

28.08.2012
08:30-11:45

13:15

12:15-22:15

30.08.2012
08:00-12:00

13:15

13:00-17:15

17:45-22:45

01.09.2012
07:30-12:00

10:45

13:00-19:15



08.09.2012

07:30-11:45

13:45

12:15-21:45

18.09.2012

08:00-12:00

13:15

13:00-22:15

20.09.2012

08:00-11:50

13:50

12:45-22:45



24.09.2012
08:00-12:00

13:00

13:00-22:00

26.09.2012
08:30-11:30

11:35

12:40-21:15

28.09.2012
09:00-12:00

13:30

13:00-23:30



30.09.2012
07:00-13:30

13:00

14:00-20:30

Sie, Herr Mag. Dr. BM, haben dadurch als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer eine Verwaltungsibertretung nach § 28
Abs. 2 Ziff. 1 iV. mit8 9 Abs. 1 AZG begangen.Sie, Herr Mag. Dr. BM, haben dadurch als handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 28, Absatz 2, Ziff. 1 i.V. mit Paragraph 9, Absatz eins,
AZG begangen.

3) Unter AulRerachtlassung der Bestimmungen des § 9 Abs. 1 des Arbeitszeitgesetzes, wonach die tagliche Arbeitszeit
von Arbeitnehmern grundsatzlich 10 Stunden nicht Uberschreiten darf, hat die Tagesarbeitszeit des Arbeitnehmers,
Herr NJ, an nachangefihrten Tagen ein Uber 10 Stunden hinausgehendes Ausmal erreicht, indem dieser
Arbeitnehmer wahrend der aus der nachangeflihrten Liste hervorgehenden Arbeitszeiten zur Arbeit herangezogen
wurde:3) Unter AulRerachtlassung der Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz eins, des Arbeitszeitgesetzes, wonach
die tagliche Arbeitszeit von Arbeitnehmern grundsatzlich 10 Stunden nicht Uberschreiten darf, hat die Tagesarbeitszeit
des Arbeitnehmers, Herr NJ, an nachangefihrten Tagen ein Uber 10 Stunden hinausgehendes AusmaR erreicht, indem
dieser Arbeitnehmer wahrend der aus der nachangefihrten Liste hervorgehenden Arbeitszeiten zur Arbeit
herangezogen wurde:

Name, Vorname
Datum

Zeit

Tatsachlich geleistete
Tagesarbeitszeit (TAZ)
[Std/min]

Herr NJ

03.08.2012
07:30-13:15

13:45

13:45-21:45
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05.08.2012
08:30-12:15

11:00

12:45-20:00

07.08.2012
07:30-12:15

13:00

12:45-21:00

09.08.2012
08:00-12:00

11:45

12:45-20:30

13.08.2012

07:00-11:55



13:55

12:15-21:15

15.08.2012

07:30-11:45

11:45

12:45-20:15

17.08.2012

08:00-11:46

12:26

12:35-21:15

19.08.2012

09:30-12:00

10:50



12:55-21:15

21.08.2012

08:00-13:00

11:05

14:55-21:00

23.08.2012

09:00-12:00

12:20

12:55-13:51

13:51-14:18

14:18-22:15



25.08.2012
08:30-12:30

11:10

13:35-20:45

29.08.2012
08:00-11:45

12:00

12:45-21:00

31.08.2012
08:15-11:45

11:45

12:45-21:00



02.09.2012
08:15-13:45

10:45

14:45-20:00

04.09.2012
08:00-13:00

17:00

14:00-02:00

06.09.2012
07:00-12:15

16:00

13:15-24:00

10.09.2012

08:30-12:00



13:00

13:00-13:47

13:47-15:00

15:00-22:30

12.09.2012

08:30-11:45

11:30

12:45-21:00

14.09.2012

08:30-12:00

11:45

13:00-21:15



16.09.2012
08:00-13:30

11:00

14:30-20:00

24.09.2012
08:00-12:00

11:15

13:00-20:15

26.09.2012
10:00-12:00

11:20

13:10-13:16

13:16-14:54



14:54-22:30

28.09.2012

08:00-09:38

13:36

09:38-12:00

12:15-12:30

12:30-13:30

13:30-13:31

13:31-21:51



30.09.2012
10:30-13:30

11:00

14:00-22:00

Sie, Herr Mag. Dr. BM, haben dadurch als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer eine Verwaltungsibertretung nach § 28
Abs. 2 ziff. 1 iV. mit§8 9 Abs. 1 AZG begangen.Sie, Herr Mag. Dr. BM, haben dadurch als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 28, Absatz 2, Ziff. 1 i.V. mit Paragraph 9, Absatz eins,
AZG begangen.

4) Unter AuBBerachtlassung der Bestimmungen des § 9 Abs. 1 des Arbeitszeitgesetzes, wonach die tagliche Arbeitszeit
von Arbeitnehmern grundsatzlich 10 Stunden nicht Uberschreiten darf, hat die Tagesarbeitszeit des Arbeitnehmers,
Herr DM, an nachangefiihrten Tagen ein Uber 10 Stunden hinausgehendes Ausmal erreicht, indem dieser
Arbeitnehmer wahrend der aus der nachangeflihrten Liste hervorgehenden Arbeitszeiten zur Arbeit herangezogen
wurde:4) Unter AulRerachtlassung der Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz eins, des Arbeitszeitgesetzes, wonach
die tagliche Arbeitszeit von Arbeitnehmern grundsatzlich 10 Stunden nicht Uberschreiten darf, hat die Tagesarbeitszeit
des Arbeitnehmers, Herr DM, an nachangefihrten Tagen ein Uber 10 Stunden hinausgehendes Ausmal} erreicht,
indem dieser Arbeitnehmer wahrend der aus der nachangefiihrten Liste hervorgehenden Arbeitszeiten zur Arbeit
herangezogen wurde:

Name, Vorname
Datum

Zeit

Tatsachlich geleistete
Tagesarbeitszeit (TAZ)
[Std/min]

Herr DM

13.09.2012
08:00-11:30

12:15

12:30-21:15

16.09.2012

10:00-13:30
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11:15

14:30-22:15

21.09.2012
08:00-12:00

12:15

13:00-21:15

25.09.2012
07:30-12:00

13:45

13:00-22:15

27.09.2012
07:30-11:45

14:15



12:45-22:45

29.09.2012
08:00-12:30

12:45

13:30-21:45

Sie, Herr Mag. Dr. BM, haben dadurch als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer eine Verwaltungsibertretung nach § 28
Abs. 2 Ziff. 1 iV. mit§ 9 Abs. 1 AZG begangen.Sie, Herr Mag. Dr. BM, haben dadurch als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 28, Absatz 2, Ziff. 1 i.V. mit Paragraph 9, Absatz eins,
AZG begangen.

5) Unter AulRerachtlassung der Bestimmungen des § 7 Abs. 1 und 2 des Arbeitszeitgesetzes, wonach die wochentliche
Arbeitszeit bei erhdhtem Arbeitsbedarf 55 Stunden nicht Uberschreiten darf, hat die wdchentliche Arbeitszeit des
Arbeitnehmers, Herr GT, on der KW 36/2012 57 Stunden und 45 Minuten betragen.5) Unter AuRerachtlassung der
Bestimmungen des Paragraph 7, Absatz eins und 2 des Arbeitszeitgesetzes, wonach die wochentliche Arbeitszeit bei
erhohtem Arbeitsbedarf 55 Stunden nicht Uberschreiten darf, hat die wochentliche Arbeitszeit des Arbeitnehmers,
Herr GT, on der KW 36 aus 2012, 57 Stunden und 45 Minuten betragen.

Name, Vorname

Kalenderwoche/)ahr

Tatsachlich geleistete
Tagesarbeitszeit (TAZ)
[Std/min]

Herr GT

KW 36/2012

57:45

Sie, Herr Mag. Dr. BM, haben dadurch als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer eine Verwaltungsibertretung nach § 28
Abs. 2 Ziff. 1 i.V. mit § 7 Abs. 1 und 2 AZG begangen."Sie, Herr Mag. Dr. BM, haben dadurch als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer eine Verwaltungslbertretung nach Paragraph 28, Absatz 2, Ziff. 1 i.V. mit Paragraph 7, Absatz eins und
2 AZG begangen.”

Gemal’ § 28 Abs 2 Z 1 AZGwurden Uber den Beschwerdefihrer folgende Strafen - unter gleichzeitiger Festsetzung der
erstinstanzlichen Verfahrenskosten - verhangt:GemaR Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, AZG wurden Uber den
Beschwerdefiihrer folgende Strafen - unter gleichzeitiger Festsetzung der erstinstanzlichen Verfahrenskosten -
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verhangt:

Geldstrafe von Euro

falls diese uneinbringlich ist,

Ersatzfreiheitsstrafe von

gemal §gemal Paragraph

1) 720,00

2) 432,00

3) 864,00

4) 216,00

5) 72,00 = insgesamt

2.304,00

1) 7 Tagen

2) 4 Tagen

3) 8 Tagen

4) 2 Tagen

5)1 Tag

Zu 1) bis 5) je 28 Abs. 2 Ziff. 1 AZGZu 1) bis 5) je 28 Absatz 2, Ziff. 1 AZG
Gegen dieses Straferkenntnis wurde fristgerecht Berufung erhoben und darin ausgefuhrt wie folgt:

.Dr. BM erhebt durch seinen gemafRR8& 8 RAO bevollméachtigten Vertreter gegen das Straferkenntnis der Stadt X vom
3.5.13, zugestellt am 7.5.13, folgende Berufung und beantragt, das Straferkenntnis aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.,Dr. BM erhebt durch seinen gemdR Paragraph 8, RAO bevollmachtigten
Vertreter gegen das Straferkenntnis der Stadt romisch zehn vom 3.5.13, zugestellt am 7.5.13, folgende Berufung und
beantragt, das Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Das angefochtene Straferkenntnis kimmert sich in keiner Weise um die Stellungnahme des Beschuldigten und nimmt
zu seinen Behauptungen keine Beweise auf und Uberlasst solcherart das Beweisverfahren zur Ganze der
Berufungsinstanz.

Aus diesem Grunde wird nun im Einzelnen vorgebracht:

In den Arbeitszeitaufzeichnungen sind Pausenzeiten inkludiert. Die Eismeister haben vormittags 15 Minuten,
nachmittags 15 Minuten und abends 30 Minuten Pause, insgesamt daher 1 Stunde, die aber in diesen
Arbeitszeitaufzeichnungen inkludiert sind.

Daruber hinaus wurde bereits dargetan, dass die Dienste zu einem Uberwiegenden Teil aus Arbeitsbereitschaften
bestehen, was sehr einfach zu erklaren ist:

Die Eismeister sind namlich damit beschaftigt, mit der Eismaschine die Eisfldche abzufahren, um das Eis aufzubauen.
Dies erfordert auch gewisse Vor- und Nachbereitungszeiten. Nachdem das Eis aufgebracht ist, wird es entweder durch
den Publikumseislauf, durch den Eisschnelllauf oder durch Eishockeyspiele verwendet. Wahrend dieser Zeit haben die
Eismeister Bereitschaftsdienst!

Man kann sich das etwa so vorstellen, dass dann, wenn ein etwa ein Eishockeyspiel ansteht, dann muss vor dem Spiel
das Eis aufbereitet werden, was etwa 20 Minuten in Anspruch nimmt. Das Eishockeyspiel dauert drei Drittel mit einer
Netto-Spielzeit von je 20 Minuten. D.h., so ein Drittel dauert dann vielleicht brutto 30 - 40 Minuten, wahrend dieser
Zeit hat der Eismeister Bereitschaftsdienst. In der Pause dann zwischen dem 1. und 2. Drittel muss er wieder das Eis
aufbereiten, also wieder 10 - 15 Minuten mit der Eismaschine fahren, geringfligige Nacharbeiten machen und dann
das nachste Drittel abwarten, bis er dann in der Pause wieder das Eis aufbereitet, um dann auch das dritte Drittel
wieder in Arbeitsbereitschaft zu warten.
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Nicht anders verhalt es sich, wenn Publikumslauf ist, mit dem einzigen Unterschied, dass hier die Zeiten nicht so ganz
streng sind. Aber auch wahrend des Publikumslaufes kann das Eis nicht aufbereitet werden, sondern eben nur in den
Pausen.

Berlcksichtigt man nun dieses Vorbringen, ware in der rechtlichen Beurteilung auch8 5 AZG heranzuziehen gewesen.
Hier ist freilich auch von Bedeutung, dass der Beschuldigte in seiner Stellungnahme davon gesprochen hat, dass eine
Betriebsvereinbarung geschlossen wurde, die Zeiten einzuhalten.Berlcksichtigt man nun dieses Vorbringen, ware in
der rechtlichen Beurteilung auch Paragraph 5, AZG heranzuziehen gewesen. Hier ist freilich auch von Bedeutung, dass
der Beschuldigte in seiner Stellungnahme davon gesprochen hat, dass eine Betriebsvereinbarung geschlossen wurde,

die Zeiten einzuhalten.

Die Erstbehdrde verweist lediglich auf eine angebliche Stellungnahme des Arbeitsinspektorates das behauptet, es
wurde ,keine mal3geblichen Ausnahmeregelungen in Gestalt eines Kollektivvertrages oder einer Betriebsvereinbarung
bestehen”. Eine ndhere Begrindung hierflr ist nicht angefihrt, was etwas verwundert, weil dem Arbeitsinspektorat
die Betriebsvereinbarung gezeigt wurde, sodass der Beschuldigte davon ausgegangen ist, dass die

Betriebsvereinbarung auch der Behérde vorgelegt wurde. Da dies offenbar nicht geschehen ist, wird dies nachgeholt.

In der Vereinbarung wird im 8 5 darauf hingewiesen, dass ,die maximale tagliche Arbeitszeit 12 Stunden betragen kann
.bei Arbeitsbereitschaftsdiensten (8 5 AZG)".In der Vereinbarung wird im Paragraph 5, darauf hingewiesen, dass ,die

maximale tagliche Arbeitszeit 12 Stunden betragen kann ,bei Arbeitsbereitschaftsdiensten (Paragraph 5, AZG)".

Berucksichtigt man nun diese 12 Stunden-Dienste sowie 1 Stunde Pausenregelung, dann sind die meisten

inkriminierten Zeiten in Wahrheit keine Arbeitszeitliberschreitungen.

Die Arbeitszeiten an zwei Tagen, namlich am 4.9. und 6.9.12 fallen besonders auf, und zwar in Bezug auf den
Arbeitnehmer NJ. An diesen beiden Tagen sind 17 bzw. 16 Stunden vermerkt, was den Tatsachen entspricht, allerdings
ist hier eine Ausnahmesituation vorgelegen. Die Hintertorkamera ist ausgefallen, die kann aufgrund betrieblicher
Umstande nur in der Nachtzeit repariert werden, sodass ein aulRergewdhnlicher Fall im Sinne des § 20 AZG vorlag. Hier
kénnte allenfalls fur diese zwei Tage der Vorwurf der Verletzung der Meldepflicht im Sinne des 8 20 Abs. 2 AZG erhoben
werden.Die Arbeitszeiten an zwei Tagen, namlich am 4.9. und 6.9.12 fallen besonders auf, und zwar in Bezug auf den
Arbeitnehmer NJ. An diesen beiden Tagen sind 17 bzw. 16 Stunden vermerkt, was den Tatsachen entspricht, allerdings
ist hier eine Ausnahmesituation vorgelegen. Die Hintertorkamera ist ausgefallen, die kann aufgrund betrieblicher
Umstande nur in der Nachtzeit repariert werden, sodass ein auBergewdhnlicher Fall im Sinne des Paragraph 20, AZG
vorlag. Hier kdnnte allenfalls fur diese zwei Tage der Vorwurf der Verletzung der Meldepflicht im Sinne des Paragraph
20, Absatz 2, AZG erhoben werden.

Nachvollziehbar und geradezu ein Affront ist aber die Behauptung im Straferkenntnis, der Beschuldigte habe sich nicht
schuldeinsichtig gezeigt, ,was eine vergleichsweise glnstige Prognose fur sein kinftiges Wohlverhalten nicht ohne
Weiteres zulasst"”.

Das Arbeitsinspektorat hat am 17.12.12 den Beschuldigten von den angeblichen VerstéRen informiert. Bereits am
7.1.13 hat der Beschuldigte dem Arbeitsinspektorat mitgeteilt, welche Totaldnderungen er in der Arbeitseinteilung
vorgenommen hat. Der Beschuldigte hat also wahrend und Uber die Feiertage einen véllig neuen Dienstplan auf die
Beine gestellt und angeordnet. Seit damals ist keine Minute Ubertretung festzustellen.

Es ist nicht verstandlich, weshalb dieser Tatsache mit Ignoranz begegnet wird.

Vorgelegt wird also:

die Betriebsvereinbarung

Arbeitszeitaufzeichnungen flr die betroffenen Eismeister seit Janner 2013

Schreiben des Beschuldigten vom 7.1.13, indem er das Arbeitsinspektorat informiert hat
Neben der Einvernahme des Beschuldigten als Partei wird noch

beantragt,

die Ladung und Vernehmung des Herrn

NJ, Eismeister und dzt. BR der OSVI,
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sowie Ladung und Einvernahme des Zeugen
KW, Eismeister und ehemaliger BR der OSVI,
jeweils zum Beweis daflr, dass die Arbeitszeiten Pausenregelungen beinhaltet, insbesondere die Dienste

Uberwiegend aus Bereitschaftsdiensten bestanden und dass eine Betriebsvereinbarung in Geltung war, sowie auch
dazu, dass die Dienste ab 7.1.2013 vollig neu gestaltet wurden, sodass an keinem Tag mehr eine langere Arbeitszeit als
10 Stunden zustande kamen.

Es wird

beantragt,

nach Aufnahme aller angebotenen Beweismittel, das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.”
II. Sachverhalt und Beweiswirdigungromisch zwei. Sachverhalt und Beweiswtrdigung

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
erstinstanzlichen Strafakt sowie den gegenstandlichen Akt des Landesverwaltungsgerichts Tirol. Am 03.04.2014 fand
eine o6ffentliche muindliche Verhandlung statt, anlasslich derer der Beschwerdefuhrer sowie die Zeugen NJ und KW

einvernommen wurden.

Der BeschwerdeflUhrer ist - laut Firmenbuch FN *** - seit Oktober 2006 der handelsrechtliche Geschaftsfliihrer der
Firma X GmbH. Der Beschwerdeflhrer ist - laut Firmenbuch FN *** - seit Oktober 2006 der handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer der Firma romisch zehn GmbH.

GT, KW, NJ und DM sind Arbeitnehmer der Firma X GmbH und als Eismeister fur dieses Unternehmen tatig. Das ergibt
sich aus der Aussage des Beschwerdefuhrers sowie der Zeugen KW und NJ.GT, KW, NJ und DM sind Arbeitnehmer der
Firma romisch zehn GmbH und als Eismeister fir dieses Unternehmen tatig. Das ergibt sich aus der Aussage des
Beschwerdefiihrers sowie der Zeugen KW und NJ.

Im Unternehmen besteht ein elektronisches Zeiterfassungssystem, wo die Mitarbeiter ein- und ausstempeln. Das
ergibt sich aus der Aussage des Beschuldigten vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol. Nicht festgestellt werden
konnte, dass ein zweites Kontrollsystem besteht, zumal jegliches Vorbringen bzw Beweisergebnisse dazu fehlen.

Die im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses angefiihrten Tagesarbeitszeiten der vier oben angefihrten
Arbeitnehmer und die wdchentliche Arbeitszeit von GT in der KW 36/2012 gelten als festgestellt. Sie wurden aus den
vorgelegten - elektronisch erfassten - ZeitdatenUbersichten der vier genannten Arbeitnehmer GUbernommen und
stimmen damit Uberein. Die im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses angeflihrten Tagesarbeitszeiten der
vier oben angefiihrten Arbeitnehmer und die wochentliche Arbeitszeit von GT in der KW 36 aus 2012, gelten als
festgestellt. Sie wurden aus den vorgelegten - elektronisch erfassten - Zeitdatenlbersichten der vier genannten

Arbeitnehmer GUbernommen und stimmen damit Gberein.

Fur die Beschaftigung der angefiuhrten Eismeister besteht kein Kollektivvertrag. Das wurde ausdrucklich vom
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers bestdtigt und lasst sich auch aus dem Aktenvermerk Uber ein Telefonat mit
der Wirtschaftskammer Tirol vom 02.04.2014 ableiten.

Es existiert eine - unterfertigte - Betriebsvereinbarung Uber die Festsetzung der Arbeitszeit vom 01.12.2004. Allerdings
enthalt diese Betriebsvereinbarung - entgegen dem mit der Berufung vorgelegten nicht unterfertigten
Entwurfsexemplar - in § 3 der Vereinbarung nicht den Pkt. 5, wonach die tagliche Normalarbeitszeit bis auf zwolf
Stunden ausgedehnt werden kann, wenn in die Arbeitszeit des Arbeitnehmers regelmaRig und in erheblichem Umfang
Arbeitsbereitschaft im Sinne des§ 5 AZG fallt.Es existiert eine - unterfertigte - Betriebsvereinbarung Utber die
Festsetzung der Arbeitszeit vom 01.12.2004. Allerdings enthalt diese Betriebsvereinbarung - entgegen dem mit der
Berufung vorgelegten nicht unterfertigten Entwurfsexemplar - in Paragraph 3, der Vereinbarung nicht den Pkt. 5,
wonach die tagliche Normalarbeitszeit bis auf zwolf Stunden ausgedehnt werden kann, wenn in die Arbeitszeit des
Arbeitnehmers regelmaRig und in erheblichem Umfang Arbeitsbereitschaft im Sinne des Paragraph 5, AZG fallt.

Am 04.09. und am 06.09.2012 wurde eine Hintertorkamera neu installiert. Die technischen Arbeiten wurden von einer
Fremdfirma durchgefuhrt, die Vorarbeiten wurden durch NJ und KW ausgefihrt. Dies ergibt sich insbesondere aus der
Aussage des Beschuldigten und des Zeugen KW.


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/5

Der Beschuldigte hat dazu auch angegeben, dass er eine Anzeige an das Al Uber diese aulRergewdhnlichen Arbeiten
nicht gemacht habe, er habe erst im Nachhinein erfahren, dass es hier Probleme gegeben habe.

Der Zeuge KW hat sehr Uberzeugend und bestimmt - Uber mehrmaliges Nachfragen - angegeben, dass es sich nicht
um die Reparatur sondern die Neuinstallation der Hintertorkamera gehandelt hat, sodass seiner und nicht der
Aussage des Zeugen N] gefolgt wurde, der von einer Reparatur der Hintertorkamera gesprochen und im Zuge seiner
Aussage darauf hingewiesen hat, dass er keine genauen Erinnerungen mehr an diesen Vorfall habe, weil er lange
zuruickliege. Der Zeuge NJ konnte in diesem Zusammenhang auch nicht angeben, welchen Defekt die Kamera hatte

und wann sie ausgefallen war.

Nach der Aussage des Beschwerdeflhrers ist die Hintertorkamera fir eine Fernsehubertragung erforderlich gewesen.
Nach seiner Aussage hatte die Nichtbehebung des Mangels eine Schadenersatzklage nach sich gezogen. Fur welches
Bundesligaspiel die Hintertorkamera eingebaut werden musste, konnte allerdings weder vom Beschwerdeflihrer noch
von den genannten Zeugen mit Sicherheit angegeben werden. Es wurden lediglich MutmaBungen angestellt. Der
Zeuge KW hat weiters ausgefuhrt, dass die Hintertorkamera aufgrund einer Forderung des Osterreichischen
Hockeyverbandes eingebaut werden musste, wusste aber nicht genau, wann diese Forderung an die Firma X GmbH
herangetragen worden ist, sondern stellte auch hier lediglich Vermutungen an.Nach der Aussage des
Beschwerdefihrers ist die Hintertorkamera flr eine Fernsehibertragung erforderlich gewesen. Nach seiner Aussage
hatte die Nichtbehebung des Mangels eine Schadenersatzklage nach sich gezogen. Fir welches Bundesligaspiel die
Hintertorkamera eingebaut werden musste, konnte allerdings weder vom Beschwerdefiihrer noch von den genannten
Zeugen mit Sicherheit angegeben werden. Es wurden lediglich MutmaBungen angestellt. Der Zeuge KW hat weiters
ausgefuhrt, dass die Hintertorkamera aufgrund einer Forderung des Osterreichischen Hockeyverbandes eingebaut
werden musste, wusste aber nicht genau, wann diese Forderung an die Firma rémisch zehn GmbH herangetragen
worden ist, sondern stellte auch hier lediglich Vermutungen an.

Ill. Rechtslage:romisch drei. Rechtslage:

Die im gegenstandlichen Fall mafgeblichen Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes (im Folgenden: AZG)BGBI Nr
461/1961 idFBGBI | Nr 35/2012 lauten wie folgt: Die im gegenstandlichen Fall mafRgeblichen Bestimmungen des
Arbeitszeitgesetzes (im Folgenden: AZG) Bundesgesetzblatt Nr 461 aus 1961, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 35 aus 2012, lauten wie folgt:

§ 5Paragraph 5
Verlangerung der Normalarbeitszeit bei Arbeitsbereitschaft

(1) Die wéchentliche Normalarbeitszeit kann bis auf 60 Stunden, die tagliche Normalarbeitszeit bis auf zwdIf Stunden
ausgedehnt werden, wenn

1. der Kollektivvertrag oder die Betriebsvereinbarung dies zulasst und

2. daruber hinaus in die Arbeitszeit des Arbeitnehmers regelmalig und in erheblichem Umfang
Arbeitsbereitschaft fallt.

(2) Eine Betriebsvereinbarung gemald Abs. 1 ist nur zuldssig, wenn(2) Eine Betriebsvereinbarung gemaR Absatz eins, ist

nur zuldssig, wenn
1. der Kollektivvertrag die Betriebsvereinbarung dazu ermachtigt, oder
2. fr die betroffenen Arbeitnehmer kein Kollektivvertrag wirksam ist.

(3) Das Arbeitsinspektorat kann fur Betriebe, in denen kein Betriebsrat errichtet ist, eine Verlangerung der
wochentlichen Normalarbeitszeit bis auf 60 Stunden, der taglichen Normalarbeitszeit bis auf zwdlf Stunden fur
Arbeitnehmer zulassen, wenn

1. fr die betroffenen Arbeitnehmer kein Kollektivvertrag wirksam ist und

2. darUber hinaus in die Arbeitszeit des Arbeitnehmers regelmaBig und in erheblichem Umfang
Arbeitsbereitschaft fallt.

§ 7Paragraph 7


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_461_0/1961_461_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/35

Verlangerung der Arbeitszeit bei Vorliegen eines hdheren Arbeitsbedarfes

(1) Bei Vorliegen eines erhdhten Arbeitsbedarfes kann die Arbeitszeit unbeschadet der Bestimmungen des 8 8 Uber die
nach den 88 3 bis 5 zulassige Dauer um funf Uberstunden in der einzelnen Woche und dariiber hinaus um héchstens
sechzig Uberstunden innerhalb eines Kalenderjahres verlangert werden. Wéchentlich sind jedoch nicht mehr als zehn
Uberstunden zuléssig. Die Tagesarbeitszeit darf zehn Stunden nicht Gberschreiten.(1) Bei Vorliegen eines erhohten
Arbeitsbedarfes kann die Arbeitszeit unbeschadet der Bestimmungen des Paragraph 8, Uber die nach den
Paragraphen 3 bis 5 zuléssige Dauer um finf Uberstunden in der einzelnen Woche und dariber hinaus um héchstens
sechzig Uberstunden innerhalb eines Kalenderjahres verldngert werden. Wéchentlich sind jedoch nicht mehr als zehn

Uberstunden zuléssig. Die Tagesarbeitszeit darf zehn Stunden nicht tiberschreiten.

(2) Unbeschadet der nach Abs. 1 erster Satz zuldssigen Uberstunden kénnen durch Kollektivvertrag bis zu finf weitere
Uberstunden, flr Arbeitnehmer im Gast-, Schank- und Beherbergungsgewerbe, im Verkehrswesen sowie in
bestimmten Arten oder Gruppen von Betrieben, in denen ahnlich gelagerte Verhaltnisse vorliegen, jedoch bis zu zehn
weitere Uberstunden wdchentlich zugelassen werden. Dabei kann das AusmaR der wéchentlichen Uberstunden
abweichend von Abs. 1 zweiter Satz festgelegt werden.(2) Unbeschadet der nach Absatz eins, erster Satz zulassigen
Uberstunden kénnen durch Kollektivvertrag bis zu finf weitere Uberstunden, fir Arbeitnehmer im Gast-, Schank- und
Beherbergungsgewerbe, im Verkehrswesen sowie in bestimmten Arten oder Gruppen von Betrieben, in denen ahnlich
gelagerte Verhiltnisse vorliegen, jedoch bis zu zehn weitere Uberstunden wéchentlich zugelassen werden. Dabei kann
das AusmaR der wéchentlichen Uberstunden abweichend von Absatz eins, zweiter Satz festgelegt werden.

(3) Unter den Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 und 2 kann die Wochenarbeitszeit durch Uberstunden bis auf 60
Stunden, die Tagesarbeitszeit bis auf 13 Stunden ausgedehnt werden. Bei Zulassung einer Verlangerung der
Arbeitszeit durch das Arbeitsinspektorat gemaR § 5 Abs. 3 sind Uberstunden nach Abs. 1 nur bis zu einer
Tagesarbeitszeit von 13 Stunden und einer Wochenarbeitszeit von 60 Stunden zuldssig.(3) Unter den Voraussetzungen
des Paragraph 5, Absatz eins und 2 kann die Wochenarbeitszeit durch Uberstunden bis auf 60 Stunden, die
Tagesarbeitszeit bis auf 13 Stunden ausgedehnt werden. Bei Zulassung einer Verldngerung der Arbeitszeit durch das
Arbeitsinspektorat geméaR Paragraph 5, Absatz 3, sind Uberstunden nach Absatz eins, nur bis zu einer Tagesarbeitszeit
von 13 Stunden und einer Wochenarbeitszeit von 60 Stunden zulassig.

(4) Bei vorubergehend auftretendem besonderem Arbeitsbedarf kdnnen zur Verhinderung eines unverhaltnismafiigen
wirtschaftlichen Nachteils durch Betriebsvereinbarung, die den zustandigen kollektivvertragsfahigen Korperschaften
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer sowie dem zustandigen Arbeitsinspektorat zu Ubermitteln ist, in hochstens 24
Wochen des Kalenderjahres Uberstunden bis zu einer Wochenarbeitszeit von 60 Stunden zugelassen werden, wenn
andere MaRBnahmen nicht zumutbar sind. Wurde die Arbeitszeit in acht aufeinander folgenden Wochen nach dieser
Bestimmung verlangert, sind solche Uberstunden in den beiden folgenden Wochen unzul3ssig. Die Tagesarbeitszeit
darf zwéIf Stunden nicht Gberschreiten.

(4a) In Betrieben, in denen kein Betriebsrat errichtet ist, sind Uberstunden nach Abs. 4 zulassig, wenrt4a) In Betrieben,
in denen kein Betriebsrat errichtet ist, sind Uberstunden nach Absatz 4, zulassig, wenn

1. diese zusétzlichen Uberstunden im Einzelfall schriftlich vereinbart wurden und

2. die arbeitsmedizinische Unbedenklichkeit dieser zusatzlichen Uberstunden fiir die betreffenden
Tatigkeiten durch einen Arbeitsmediziner festgestellt wurde. Auf Verlangen der Mehrheit der betroffenen
Arbeitnehmer ist ein weiterer, einvernehmlich bestellter Arbeitsmediziner zu befassen. Dieses Verlangen ist binnen
funf Arbeitstagen ab Mitteilung des Ergebnisses der vom Arbeitgeber veranlassten Prifung zu stellen. Die
arbeitsmedizinische Unbedenklichkeit ist nur gegeben, wenn beide Arbeitsmediziner dies bestatigen.

(5) Dartber hinaus kann das Arbeitsinspektorat bei Nachweis eines dringenden BedUrfnisses auf Antrag des
Arbeitgebers nach Anhérung der gesetzlichen Interessenvertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer eine
Arbeitszeitverlangerung bewilligen, soweit die Verlangerungsmoglichkeiten gemal Abs. 1 bis 4 ausgeschdpft sind. Eine
Tagesarbeitszeit Uber zehn Stunden und eine Wochenarbeitszeit Uber 60 Stunden kann das Arbeitsinspektorat jedoch
nur zulassen, wenn dies im 6ffentlichen Interesse erforderlich ist.(5) Darlber hinaus kann das Arbeitsinspektorat bei
Nachweis eines dringenden Bedurfnisses auf Antrag des Arbeitgebers nach Anhdrung der gesetzlichen
Interessenvertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer eine Arbeitszeitverlangerung bewilligen, soweit die
Verlangerungsmoglichkeiten gemal Absatz eins bis 4 ausgeschopft sind. Eine Tagesarbeitszeit tGber zehn Stunden und



eine Wochenarbeitszeit Uber 60 Stunden kann das Arbeitsinspektorat jedoch nur zulassen, wenn dies im 6ffentlichen
Interesse erforderlich ist.

(6) Wird die gesamte Wochenarbeitszeit auf vier Tage verteilt, kann die Betriebsvereinbarung zulassen, dass die
Arbeitszeit an diesen Tagen durch Uberstunden gemiR Abs. 1 und 2 bis auf zwdIf Stunden ausgedehnt wird. In
Betrieben, in denen kein Betriebsrat errichtet ist, kénnen solche Uberstundenleistungen unter den Voraussetzungen
des Abs. 4a vereinbart werden.(6) Wird die gesamte Wochenarbeitszeit auf vier Tage verteilt, kann die
Betriebsvereinbarung zulassen, dass die Arbeitszeit an diesen Tagen durch Uberstunden gemaR Absatz eins und 2 bis
auf zwolf Stunden ausgedehnt wird. In Betrieben, in denen kein Betriebsrat errichtet ist, kdnnen solche
Uberstundenleistungen unter den Voraussetzungen des Absatz 4 a, vereinbart werden.

(6a) Arbeitnehmer kénnen Uberstunden nach Abs. 4a oder Abs. 6 zweiter Satz ablehnen. Sie diirfen deswegen nicht
benachteiligt werden, insbesondere hinsichtlich des Entgelts, der Aufstiegsmoglichkeiten und der Versetzung.(6a)
Arbeitnehmer kénnen Uberstunden nach Absatz 4 a, oder Absatz 6, zweiter Satz ablehnen. Sie diirfen deswegen nicht
benachteiligt werden, insbesondere hinsichtlich des Entgelts, der Aufstiegsmoglichkeiten und der Versetzung.

8 9Paragraph 9
Hochstgrenzen der Arbeitszeit

(1) Die Tagesarbeitszeit darf zehn Stunden und die Wochenarbeitszeit 50 Stunden nicht Uberschreiten, sofern die
Abs. 2 bis 4 nicht anderes bestimmen. Diese Hochstgrenzen der Arbeitszeit dirfen auch beim Zusammentreffen einer
anderen Verteilung der wochentlichen Normalarbeitszeit mit Arbeitszeitverlangerungen nicht Uberschritten werden.(1)
Die Tagesarbeitszeit darf zehn Stunden und die Wochenarbeitszeit 50 Stunden nicht Uberschreiten, sofern die Absatz 2
bis 4 nicht anderes bestimmen. Diese Hochstgrenzen der Arbeitszeit durfen auch beim Zusammentreffen einer
anderen Verteilung der wochentlichen Normalarbeitszeit mit Arbeitszeitverlangerungen nicht Gberschritten werden.

(2) Die Tagesarbeitszeit darf im Falle des &8 13b Abs. 2 und 3 (Verlangerung der Arbeitszeit fur Lenker) zehn Stunden
Uberschreiten und in den Fallen der 88 4a Abs. 3 und 4 (Normalarbeitszeit bei Schichtarbeit), 5 (Arbeitsbereitschaft), 5a
(besondere Erholungsmoglichkeiten), 7 Abs. 3 bis 6 (erhohter Arbeitsbedarf),8 Abs. 2 und 4 (Vor- und
Abschlussarbeiten), 18 Abs. 2 (Betriebe des 6ffentlichen Verkehrs) und 19a Abs. 2 (Apotheken) zehn Stunden insoweit
Uberschreiten, als dies nach diesen Bestimmungen zuldssig ist.(2) Die Tagesarbeitszeit darf im Falle des Paragraph 13
b, Absatz 2 und 3 (Verlangerung der Arbeitszeit fur Lenker) zehn Stunden Uberschreiten und in den Fallen der
Paragraphen 4 a, Absatz 3 und 4 (Normalarbeitszeit bei Schichtarbeit), 5 (Arbeitsbereitschaft), 5a (besondere
Erholungsmaoglichkeiten), 7 Absatz 3 bis 6 (erhohter Arbeitsbedarf),8 Absatz 2 und 4 (Vor- und Abschlussarbeiten), 18
Absatz 2, (Betriebe des offentlichen Verkehrs) und 19a Absatz 2, (Apotheken) zehn Stunden insoweit Uberschreiten, als
dies nach diesen Bestimmungen zulassig ist.

(3) Die Wochenarbeitszeit darf im Fall des § 4c (Dekadenarbeit) 50 Stunden Uberschreiten und in den Fallen der 8§ 4a
Abs. 4 (Schichtarbeit), 5 (Arbeitsbereitschaft), 5a (besondere Erholungsmdglichkeiten), 7 Abs. 2 bis 5 (erhohter
Arbeitsbedarf), 13b Abs. 2 und 3 (Verlangerung der Arbeitszeit fir Lenker), 18 Abs. 3 (Betriebe des o&ffentlichen
Verkehrs) und 19a Abs. 2 und 6 (Apotheken) 50 Stunden insoweit Uberschreiten, als dies nach diesen Bestimmungen
zulassig ist.(3) Die Wochenarbeitszeit darf im Fall des Paragraph 4 c, (Dekadenarbeit) 50 Stunden uberschreiten und in
den Fallen der Paragraphen 4 a, Absatz 4, (Schichtarbeit), 5 (Arbeitsbereitschaft) 5a (besondere
Erholungsmaoglichkeiten), 7 Absatz 2 bis 5 (erhdhter Arbeitsbedarf), 13b Absatz 2 und 3 (Verlangerung der Arbeitszeit
far Lenker), 18 Absatz 3, (Betriebe des offentlichen Verkehrs) und 19a Absatz 2 und 6 (Apotheken) 50 Stunden insoweit

Uberschreiten, als dies nach diesen Bestimmungen zulassig ist.

(4) Ist nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes eine Wochenarbeitszeit von mehr als 48 Stunden zuldssig, darf
die durchschnittliche Wochenarbeitszeit innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen 48 Stunden nicht
Uberschreiten. Der Kollektivvertrag kann eine Verlangerung des Durchrechnungszeitraumes bis auf 26 Wochen
zulassen. Der Kollektivvertrag kann eine Verlangerung des Durchrechnungszeitraumes bis auf 52 Wochen bei Vorliegen
von technischen oder arbeitsorganisatorischen Griinden zulassen.

(5) Abs. 4 ist nicht anzuwenden bei5) Absatz 4, ist nicht anzuwenden bei

1. Verlangerung der Arbeitszeit bei Arbeitsbereitschaft (88 5 und 7 Abs. 3), 1. Verlangerung der
Arbeitszeit bei Arbeitsbereitschaft (Paragraphen 5 und 7 Absatz 3,),



2. Verlangerung der Arbeitszeit bei besonderen Erholungsméglichkeiten (88 5a und 8 Abs. 4),2.
Verlangerung der Arbeitszeit bei besonderen Erholungsmdglichkeiten (Paragraphen 5 a und 8 Absatz 4,),

3. Verlangerung der Arbeitszeit gemal3 8 13b Abs. 3 und 3. Verlangerung der Arbeitszeit gemald
Paragraph 13 b, Absatz 3, und

4. Verlangerung der Arbeitszeit gemal § 19a Abs. 2. 4. Verlangerung der Arbeitszeit gemal Paragraph
19 a, Absatz 2,

§ 20Paragraph 20
AuBergewohnliche Falle

(1) In auBergewdhnlichen Fallen finden die Bestimmungen der 88 3 bis 5a, 7 bis 9, 11, 12, 12a Abs. 4 bis 6, 13b bis 15b,
15e, 16, 18, 18a, 18b Abs. 1, 18c Abs. 1, 18d, 18e, 18g bis 18i, 19d Abs. 3 Z 1 und 2, 20a und 20b Abs. 3 bis 5 keine
Anwendung auf vorlbergehende und unaufschiebbare Arbeiten, die(1) In aulBergewdhnlichen Fallen finden die
Bestimmungen der Paragraphen 3 bis 5 a, 7 bis 9, 11, 12, 12 a Absatz 4 bis 6, 13 b bis 15 b, 15 e, 16, 18, 18 a, 18 b
Absatz eins, 18 ¢, Absatz eins, 18 d, 18 e, 18 g bis 18 i, 19 d Absatz 3, Ziffer eins und 2, 20 a und 20 b Absatz 3 bis 5
keine Anwendung auf vortubergehende und unaufschiebbare Arbeiten, die

a) zur Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fir die Sicherheit des Lebens oder fir die Gesundheit

von Menschen oder bei Notstand sofort vorgenommen werden mussen, oder

b) zur Behebung einer Betriebsstorung oder zur Verhitung des Verderbens von Gutern oder eines
sonstigen unverhaltnismafigen wirtschaftlichen Sachschadens erforderlich sind, wenn unvorhergesehene und nicht zu
verhindernde Grinde vorliegen und andere zumutbare MaBnahmen zur Erreichung dieses Zweckes nicht getroffen

werden kdnnen.

(2) Der Arbeitgeber hat die Vornahme von Arbeiten auf Grund des Abs. 1 ehestens, langstens jedoch binnen vier Tagen
nach Beginn der Arbeiten dem Arbeitsinspektorat schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige hat die Grinde der
Arbeitszeitverlangerung sowie die Anzahl der zur Mehrarbeit herangezogenen Arbeitnehmer zu enthalten. Die
Aufgabe der Mitteilung bei der Post gilt als Erstattung der Anzeige.(2) Der Arbeitgeber hat die Vornahme von Arbeiten
auf Grund des Absatz eins, ehestens, langstens jedoch binnen vier Tagen nach Beginn der Arbeiten dem
Arbeitsinspektorat schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige hat die Griinde der Arbeitszeitverlangerung sowie die Anzahl der
zur Mehrarbeit herangezogenen Arbeitnehmer zu enthalten. Die Aufgabe der Mitteilung bei der Post gilt als Erstattung

der Anzeige.
§ 28Paragraph 28

Strafbestimmungen

1) ...
(2) Arbeitgeber, die

1. Arbeitnehmer Uber die Hochstgrenzen der taglichen oder wochentlichen Arbeitszeit gemal3 § 2
Abs.2,87,88Abs. 1,2 oder 4,89, 8§ 12a Abs. 5, 8 18 Abs. 2 oder 3, § 19a Abs. 2 oder 6 oder § 20a Abs. 2 Z 1 hinaus
einsetzen; 1. Arbeitnehmer tber die Hochstgrenzen der taglichen oder wochentlichen Arbeitszeit gemal Paragraph 2,
Absatz 2,, Paragraph 7,, Paragraph 8, Absatz eins, 2, oder 4, Paragraph 9,, Paragraph 12 a, Absatz 5,, Paragraph 18,
Absatz 2, oder 3, Paragraph 19 a, Absatz 2, oder 6 oder Paragraph 20 a, Absatz 2, Ziffer eins, hinaus einsetzen;

2. Ruhepausen oder Kurzpausen gemal3 8 11 Abs. 1, 3, 4 oder 5, § 18 Abs. 4, 8 18d, § 18h oder 8§ 19a
Abs. 4 nicht gewahren; 2. Ruhepausen oder Kurzpausen gemaf Paragraph 11, Absatz eins, 3, 4, oder 5, Paragraph 18,
Absatz 4,, Paragraph 18 d,, Paragraph 18 h, oder Paragraph 19 a, Absatz 4, nicht gewahren;

3. die tagliche Ruhezeit gemal3 § 12 Abs. 1 bis 2b, 8 18a, § 18b Abs. 1, 8§ 18c Abs. 1, § 18d, § 18g, § 19a
Abs. 8, 8 20a Abs. 2 Z 2 oder § 20b Abs. 4 oder Ruhezeitverlangerungen gemaf 8 19a Abs. 4, 5 oder 8 oder § 20a Abs. 2
Z 1 nicht gewahren; 3. die tagliche Ruhezeit gemal} Paragraph 12, Absatz eins bis 2 b, Paragraph 18 a,, Paragraph 18 b,
Absatz eins,, Paragraph 18 c, Absatz eins,, Paragraph 18 d,, Paragraph 18 g,, Paragraph 19 a, Absatz 8,, Paragraph 20 a,
Absatz 2, Ziffer 2, oder Paragraph 20 b, Absatz 4, oder Ruhezeitverlangerungen gemal Paragraph 19 a, Absatz 4, 5,
oder 8 oder Paragraph 20 a, Absatz 2, Ziffer eins, nicht gewahren;



4, Arbeitnehmer Uber die Hochstgrenzen der Fahrzeit gemal3 § 18i hinaus einsetzen; 4. Arbeitnehmer
Uber die Hochstgrenzen der Fahrzeit gemal3 Paragraph 18 i, hinaus einsetzen;

5. Verordnungen gemal’ 8 12 Abs. 4, 8 21 oder § 23 Ubertreten; 5. Verordnungen gemaf Paragraph 12,
Absatz 4,, Paragraph 21, oder Paragraph 23, Ubertreten;

6. Bescheide gemal 8 11 Abs. 1, 5 und 6 nicht einhalten, oder 6. Bescheide gemaR Paragraph 11, Absatz
eins, 5 und 6 nicht einhalten, oder

7. keine Aufzeichnungen gemal3 8 18b Abs. 2, 8 18c Abs. 2 sowie 8§ 26 Abs. 1 bis 5 fiihren, 7. keine
Aufzeichnungen gemal Paragraph 18 b, Absatz 2,, Paragraph 18 c, Absatz 2, sowie Paragraph 26, Absatz eins bis 5
fahren,

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im Wiederholungsfall von 145 Euro bis 1
815 Euro zu bestrafen.

IV. Rechtliche Erwagungen:réomisch vier. Rechtliche Erwagungen:

Vorab ist festzuhalten, dass gemaR Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern
aufgeldst wurden. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den Unabhangigen
Verwaltungssenaten anhdngigen Verfahren geht gemaR der zitierten Verfassungsbestimmung auf die
Verwaltungsgerichte (iber. GemaR § 3 Abs 7 Z 2 VwGbk-UG kénnen die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den
unabhangigen Verwaltungsbehorden anhangigen Verfahren von den Verwaltungsgerichten weitergefiihrt werden,
wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt zur Zustandigkeit eines einzelnen Mitglieds der unabhangigen
Verwaltungsbehorde gehért hat, danach zur Zustandigkeit des Einzelrichters eines Verwaltungsgerichtes gehért und es
sich um denselben Organwalter handelt. Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall vor.Vorab ist festzuhalten,
dass gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern aufgeldst
wurden. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den Unabhangigen
Verwaltungssenaten anhdngigen Verfahren geht gemaR der zitierten Verfassungsbestimmung auf die
Verwaltungsgerichte (iber. Gemé&R Paragraph 3, Absatz 7, Ziffer 2, VwGbk-UG kénnen die mit Ablauf des 31. Dezember
2013 bei den unabhangigen Verwaltungsbehdrden anhangigen Verfahren von den Verwaltungsgerichten weitergefihrt
werden, wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt zur Zustandigkeit eines einzelnen Mitglieds der unabhangigen
Verwaltungsbehorde gehort hat, danach zur Zustandigkeit des Einzelrichters eines Verwaltungsgerichtes gehort und es
sich um denselben Organwalter handelt. Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall vor.

GemaR§ 9 Abs 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch ,juristische Personen,
Personengesellschaften  des  Handelsrechts oder eingetragene  Erwerbsgesellschaften”,  sofern  die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs 2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist fur
die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch ,juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts
oder eingetragene Erwerbsgesellschaften”, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit
nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en
berufen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer ein
zur Vertretung der Firma X GmbH nach auf3en berufenes Organ dieser Gesellschaft ist und im Sinn des § 9 Abs 1 VStG
fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch diese Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich
war.Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer ein zur Vertretung der Firma romisch zehn GmbH nach auf3en berufenes Organ dieser Gesellschaft ist
und im Sinn des Paragraph 9, Absatz eins, VStG fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch diese
Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich war.

A) Zu den Spruchpunkten 1.-4.:

Auf der Grundlage der maligebenden Tatsachenfeststellungen steht fest, dass die tdglichen Arbeitszeiten der
Arbeitnehmer GT (Spruchpunkt 1.), KW (Spruchpunkt 2.), NJ (Spruchpunkt 3.) und DM (Spruchpunkt 4.) an den im
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Straferkenntnis der BlUrgermeisterin der Stadt X vom 03.05.2013, ZI. **** angeflUhrten Tagen ein Uber 10 Stunden
hinausgehendes Ausmal erreicht haben. Auf der Grundlage der mal3gebenden Tatsachenfeststellungen steht fest,
dass die taglichen Arbeitszeiten der Arbeitnehmer GT (Spruchpunkt 1.), KW (Spruchpunkt 2.), NJ (Spruchpunkt 3.) und
DM (Spruchpunkt 4.) an den im Straferkenntnis der Burgermeisterin der Stadt romisch zehn vom 03.05.2013, ZI. ***%*,
angeflhrten Tagen ein Uber 10 Stunden hinausgehendes AusmaR erreicht haben.

Nach § 9 Abs 1 AZG darf die Tagesarbeitszeit zehn Stunden und die Wochenarbeitszeit 50 Stunden nicht Uberschreiten,
sofern die Abs 2 bis 4 nicht anderes bestimmen. Diese Hochstgrenzen der Arbeitszeit durfen auch beim
Zusammentreffen einer anderen Verteilung der wochentlichen Normalarbeitszeit mit Arbeitszeitverlangerungen nicht
Uberschritten werden.Nach Paragraph 9, Absatz eins, AZG darf die Tagesarbeitszeit zehn Stunden und die
Wochenarbeitszeit 50 Stunden nicht Uberschreiten, sofern die Absatz 2 bis 4 nicht anderes bestimmen. Diese
Hochstgrenzen der Arbeitszeit dirfen auch beim Zusammentreffen einer anderen Verteilung der woéchentlichen
Normalarbeitszeit mit Arbeitszeitverlangerungen nicht tGberschritten werden.

Die Tagesarbeitszeit darf allerdings gemal Abs 2 leg cit im Falle des § 5 (Arbeitsbereitschaft), zehn Stunden insoweit
Uberschreiten, als dies nach dieser Bestimmung zulassig ist. Nach§ 5 Abs 1 AZG kann die wochentliche
Normalarbeitszeit bis auf 60 Stunden, die tagliche Normalarbeitszeit bis auf zw6lf Stunden ausgedehnt werden,
wennDie Tagesarbeitszeit darf allerdings gemald Absatz 2, leg cit im Falle des Paragraph 5, (Arbeitsbereitschaft), zehn
Stunden insoweit Uberschreiten, als dies nach dieser Bestimmung zulassig ist. Nach Paragraph 5, Absatz eins, AZG
kann die wochentliche Normalarbeitszeit bis auf 60 Stunden, die tagliche Normalarbeitszeit bis auf zwdlf Stunden

ausgedehnt werden, wenn
1. der Kollektivvertrag oder die Betriebsvereinbarung dies zulasstund

2. darUber hinaus in die Arbeitszeit des Arbeitnehmers regelmaBig und in erheblichem Umfang
Arbeitsbereitschaft fallt.

Auf diese Ausnahmebestimmung beruft sich unter anderem der Beschwerdefuhrer. Voraussetzung fur eine
Uberschreitung der Tagesarbeitszeit ist, dass der Kollektivvertrag oder die Betriebsvereinbarung dies zul3sst. Beide
Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Im vorliegenden Fall besteht kein Kollektivvertrag und fehlt auch in der
Betriebsvereinbarung eine entsprechende Regelung. Eine solche findet sich zwar in der ursprtinglich vorgelegten, nicht
unterfertigten Betriebsvereinbarung (unter § 5 Z 3), nicht aber in der letztlich unterfertigten Fassung. Es erUbrigt sich
daher naher darauf einzugehen, ob die zweite Voraussetzung, namlich dass in die Arbeitszeit des Arbeitnehmers
regelmaRig undin erheblichem Umfang Arbeitsbereitschaft (vgl. Schrank, Arbeitszeitgesetze, Kommentar, 2. Aufl.,
2012, Anm 21 zu§ 5 AZG: Uberwachungstatigkeiten sind bereits Vollarbeit) féllt (vgl Schrank, Arbeitszeitgesetze,
Kommentar, 2. Aufl., 2012, Anm 26: wenigstens ein Drittel der Arbeitszeit), vorliegt, was im Hinblick auf die
Zeugenaussagen aullerst zweifelhaft erscheint (vgl zB Zeuge KW: ,,...Wirklich zur véllig freien Verfugung habe ich ca 1-2
Stunden pro Tag"). Auf diese Ausnahmebestimmung beruft sich unter anderem der Beschwerdefiihrer. Voraussetzung
fur eine Uberschreitung der Tagesarbeitszeit ist, dass der Kollektivvertrag oder die Betriebsvereinbarung dies zul3sst.
Beide Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Im vorliegenden Fall besteht kein Kollektivvertrag und fehlt auch in der
Betriebsvereinbarung eine entsprechende Regelung. Eine solche findet sich zwar in der ursprtinglich vorgelegten, nicht
unterfertigten Betriebsvereinbarung (unter Paragraph 5, Ziffer 3,), nicht aber in der letztlich unterfertigten Fassung. Es
ertbrigt sich daher naher darauf einzugehen, ob die zweite Voraussetzung, namlich dass in die Arbeitszeit des
Arbeitnehmers regelmaRig und in erheblichem Umfang Arbeitsbereitschaft vergleiche Schrank, Arbeitszeitgesetze,
Kommentar, 2. Aufl., 2012, Anmerkung 21 zu Paragraph 5, AZG: Uberwachungstatigkeiten sind bereits Vollarbeit) fallt
vergleiche Schrank, Arbeitszeitgesetze, Kommentar, 2. Aufl, 2012, Anmerkung 26: wenigstens ein Drittel der
Arbeitszeit), vorliegt, was im Hinblick auf die Zeugenaussagen duRerst zweifelhaft erscheint vergleiche zB Zeuge KW: ,....

Wirklich zur véllig freien Verflgung habe ich ca 1-2 Stunden pro Tag").

Weiters wird vorgebracht, dass zu Unrecht die Pausenzeiten von 15 Minuten am Vormittag, 15 Minuten am
Nachmittag und 30 Minuten am Abend in die Arbeitszeit miteingerechnet wurden, da diese als Arbeitszeit nur deshalb
aufscheinen wuirden, weil es sich um ,bezahlte Pausen” handle und die Arbeithehmer zu diesen Zeiten nicht

L,ausstempeln” massten.

Diesem Einwand steht jedoch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegen (vgl VWGH 29.06.1992,
92/18/0097, 27.09.2007,2005/11/0183). Nach dieser impliziert das Bestehen eines Stechuhr-Kontrollsystems, dass
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damit, also mit den auf den Stempelkarten aufscheinenden, das Eintreffen im Betrieb einerseits und das Verlassen des
Betriebes andererseits markierenden Zeitangaben, der Beginn und das Ende der Arbeitszeit festgehalten, somit die
tatsachliche Arbeitszeit gemessen wird. Sofern keine besondere vertragliche Vereinbarung besteht, ist das Betatigen
der Stechuhr die jeweils erste und letzte tagliche "Arbeitshandlung". Diesem Einwand steht jedoch die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes entgegen vergleiche VwWGH 29.06.1992, 92/18/0097, 27.09.2007,2005/11/0183). Nach
dieser impliziert das Bestehen eines Stechuhr-Kontrollsystems, dass damit, also mit den auf den Stempelkarten
aufscheinenden, das Eintreffen im Betrieb einerseits und das Verlassen des Betriebes andererseits markierenden
Zeitangaben, der Beginn und das Ende der Arbeitszeit festgehalten, somit die tatsdchliche Arbeitszeit gemessen wird.
Sofern keine besondere vertragliche Vereinbarung besteht, ist das Betatigen der Stechuhr die jeweils erste und letzte
tagliche "Arbeitshandlung".

An diesem Ergebnis andert auch nichts die beiden Zeugenaussagen von KW und NJ, die diese Pausenregelung
bestatigt haben. Nach der oben angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 27.09.2007,
2005/11/0183) kann bei Bestehen eines Stechuhr-Kontrollsystems einem Gegenbeweis, etwa in Form eines Zeugen,
nur dann entsprechendes Gewicht zukommen, wenn im konkreten Betrieb neben dem Stechuhr-Kontrollsystem ein
weiteres Kontrollsystem besteht, aus dem sich die tatsachlichen Arbeitszeiten ergeben (vgl auch VwGH 29.06.1992,
92/18/0097 und 23.05.1989, 88/08/0005). Ein solches wurde aber weder behauptet noch bewiesenAn diesem Ergebnis
andert auch nichts die beiden Zeugenaussagen von KW und NJ, die diese Pausenregelung bestatigt haben. Nach der
oben angeflhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.09.2007, 2005/11/0183) kann
bei Bestehen eines Stechuhr-Kontrollsystems einem Gegenbeweis, etwa in Form eines Zeugen, nur dann
entsprechendes Gewicht zukommen, wenn im konkreten Betrieb neben dem Stechuhr-Kontrollsystem ein weiteres
Kontrollsystem besteht, aus dem sich die tatsachlichen Arbeitszeiten ergeben vergleiche auch VwGH 29.06.1992,
92/18/0097 und 23.05.1989, 88/08/0005). Ein solches wurde aber weder behauptet noch bewiesen.

Hinsichtlich der Tatvorwirfe am 04. und 06.09.2012 betreffend den Arbeitnehmer NJ ist Folgendes auszufihren:

In diesem Zusammenhang wurde vorgebracht, dass ein auBergewdhnlicher Fall im Sinne des§ 20 Abs 1 lit b AZG
vorgelegen sei, sodass die Bestimmung des § 9 AZG fir diese Tage nicht anzuwenden sei. GemaR§ 20 Abs 1 lit b AZG
finden in auBergewodhnlichen Fallen unter anderen die Bestimmungen des 88 7 bis 9 keine Anwendung auf
vorUbergehende und unaufschiebbare Arbeiten, die zur Behebung einer Betriebsstérung oder zur Verhitung des
Verderbens von Gutern oder eines sonstigen unverhaltnismafigen wirtschaftlichen Sachschadens erforderlich sind,
wenn unvorhergesehene und nicht zu verhindernde Grinde vorliegen und andere zumutbare MaRnahmen zur
Erreichung dieses Zweckes nicht getroffen werden kdénnen.In diesem Zusammenhang wurde vorgebracht, dass ein
auBergewohnlicher Fall im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins, Litera b, AZG vorgelegen sei, sodass die Bestimmung
des Paragraph 9, AZG fur diese Tage nicht anzuwenden sei. GemaR Paragraph 20, Absatz eins, Litera b, AZG finden in
auBergewohnlichen Fallen unter anderen die Bestimmungen des Paragraphen 7 bis 9 keine Anwendung auf
vorUibergehende und unaufschiebbare Arbeiten, die zur Behebung einer Betriebsstorung oder zur Verhitung des
Verderbens von Gutern oder eines sonstigen unverhaltnismaliigen wirtschaftlichen Sachschadens erforderlich sind,
wenn unvorhergesehene und nicht zu verhindernde Grinde vorliegen und andere zumutbare MaRnahmen zur
Erreichung dieses Zweckes nicht getroffen werden kénnen.

Das Vorbringen dazu lautet wie folgt:

.Die Arbeitszeiten an zwei Tagen, namlich am 4.9. und 6.9.12 fallen besonders auf, und zwar in Bezug auf den
Arbeitnehmer NJ. An diesen beiden Tagen sind 17 bzw. 16 Stunden vermerkt, was den Tatsachen entspricht, allerdings
ist hier eine Ausnahmesituation vorgelegen. Die Hintertorkamera ist ausgefallen, die kann aufgrund betrieblicher
Umstande nur in der Nachtzeit repariert werden, sodass ein auBergewdhnlicher Fall im Sinne des § 20 AZG vorlag. Hier
konnte allenfalls fur diese zwei Tage der Vorwurf der Verletzung der Meldepflicht im Sinne des § 20 Abs. 2 AZG erhoben
werden.”,Die Arbeitszeiten an zwei Tagen, namlich am 4.9. und 6.9.12 fallen besonders auf, und zwar in Bezug auf den
Arbeitnehmer NJ. An diesen beiden Tagen sind 17 bzw. 16 Stunden vermerkt, was den Tatsachen entspricht, allerdings
ist hier eine Ausnahmesituation vorgelegen. Die Hintertorkamera ist ausgefallen, die kann aufgrund betrieblicher
Umstande nur in der Nachtzeit repariert werden, sodass ein auRergewdhnlicher Fall im Sinne des Paragraph 20, AZG
vorlag. Hier kdnnte allenfalls fur diese zwei Tage der Vorwurf der Verletzung der Meldepflicht im Sinne des Paragraph
20, Absatz 2, AZG erhoben werden.”
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs obliegt demjenigen, der sich auf das Vorliegen eines
auBergewohnlichen Falles im Sinne des § 20 Arbeitszeitgesetz beruft, konkretes, durch Beweisanbote untermauertes
Tatsachenvorbringen zu erstatten, das - seine Richtigkeit vorausgesetzt - die Anwendung des § 20 Abs. 1
Arbeitszeitgesetz rechtfertigt (siehe dazu zB VWGH 14.04.1993, 92/18/0482, mwN). Diesen Anforderungen genugt das
Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht. Der Beschwerdeflhrer hat keine konkreten, durch Beweisanbote
untermauerte Behauptungen aufgestellt. Dazu hatte es detaillierter Angaben bedurft, und zwar zu welchem Zeitpunkt
konkret die Hintertorkamera ausgefallen bzw bis wann konkret deren Neuinstallation erforderlich geworden ist sowie
die Hohe des konkreten Schadens, der bei Nichtbehebung des Mangels bzw bei Durchfuhrung der Arbeiten tagsuber
eingetreten ware. Ferner ware darzulegen gewesen, warum der Arbeitnehmer N) zu den Arbeiten herangezogen
werden musste und kein anderer Mitarbeiter eingesetzt werden konnte, obwohl es sich lediglich um Vorarbeiten
gehandelt hat und die technischen Arbeiten ohnehin von einer Fremdfirma durchgefuhrt wurden. Diese offenen
Fragen konnten auch nicht durch die Aussagen der angebotenen Zeugen geklart werden.Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs obliegt demjenigen, der sich auf das Vorliegen eines aul3ergewdhnlichen
Falles im Sinne des Paragraph 20, Arbeitszeitgesetz beruft, konkretes, durch Beweisanbote untermauertes
Tatsachenvorbringen zu erstatten, das - seine Richtigkeit vorausgesetzt - die Anwendung des Paragraph 20, Absatz
eins, Arbeitszeitgesetz rechtfertigt (siehe dazu zB VWGH 14.04.1993, 92/18/0482, mwN). Diesen Anforderungen genugt
das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht. Der BeschwerdeflUhrer hat keine konkreten, durch Beweisanbote
untermauerte Behauptungen aufgestellt. Dazu hatte es detaillierter Angaben bedurft, und zwar zu welchem Zeitpunkt
konkret die Hintertorkamera ausgefallen bzw bis wann konkret deren Neuinstallation erforderlich geworden ist sowie
die Héhe des konkreten Schadens, der bei Nichtbehebung des Mangels bzw bei Durchfihrung der Arbeiten tagstber
eingetreten ware. Ferner ware darzulegen gewesen, warum der Arbeitnehmer N) zu den Arbeiten herangezogen
werden musste und kein anderer Mitarbeiter eingesetzt werden konnte, obwohl es sich lediglich um Vorarbeiten
gehandelt hat und die technischen Arbeiten ohnehin von einer Fremdfirma durchgeflihrt wurden. Diese offenen
Fragen konnten auch nicht durch die Aussagen der angebotenen Zeugen geklart werden.

Mangels eines entsprechenden konkreten Vorbringens des Beschwerdeflihrers und entsprechender Beweise ist davon
auszugehen, dass die Voraussetzungen des§ 20 Abs 1 lit b AZG nicht gegeben gewesen sind.Mangels eines
entsprechenden konkreten Vorbringens des Beschwerdeflihrers und entsprechender Beweise ist davon auszugehen,
dass die Voraussetzungen des Paragraph 20, Absatz eins, Litera b, AZG nicht gegeben gewesen sind.

Was die innere Tatseite anlangt, ist zunachst festzuhalten, dass es sich bei den gegenstandlichen Ubertretungen nach
§ 28 Abs 2 Z 1 in Verbindung mit § 9 Abs 1 AZG um so genannte ,Ungehorsamsdelikte” im Sinne des § 5 Abs 1 2.Satz
VStG handelt. Bei derartigen Delikten ist dann Fahrldssigkeit anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die
Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat initiativ alles darzulegen, was fir seine
Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und Beweismittel zum Beleg desselben
bekannt zu geben oder vorzulegen (vgl VwGH 24.05.1989, 89/02/0017 ua).Was die innere Tatseite anlangt, ist zunachst
festzuhalten, dass es sich bei den gegenstandlichen Ubertretungen nach Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, AZG um so genannte ,Ungehorsamsdelikte” im Sinne des Paragraph 5,
Absatz eins, 2.Satz VStG handelt. Bei derartigen Delikten ist dann Fahrlassigkeit anzunehmen, wenn der Tater nicht
glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung”
bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat initiativ alles
darzulegen, was fUr seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und
Beweismittel zum Beleg desselben bekannt zu geben oder vorzulegen vergleiche VWGH 24.05.1989, 89/02/0017 ua).

Die Behauptungen des nunmehrigen Beschwerdeflhrers - wie oben ausgefihrt - reichen fur sich alleine zur
Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens nicht aus. Sohin hat der Beschuldigte die ihm vorgeworfene
Verwaltungsiibertretung auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten.

B) Zu Spruchpunkt 5.:

Auf der Grundlage der maligebenden Tatsachenfeststellungen steht fest, dass die tatsachlich geleistete
Wochenarbeitszeit des Arbeitnehmers GT (Spruchpunkt 5.), in der KW 36/2012 ein Ausmal von 57 Stunden und 45
Minuten erreicht hat. Auf der Grundlage der maligebenden Tatsachenfeststellungen steht fest, dass die tatsachlich
geleistete Wochenarbeitszeit des Arbeitnehmers GT (Spruchpunkt 5.), in der KW 36 aus 2012, ein Ausmal’ von 57
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Stunden und 45 Minuten erreicht hat.

Nach 8 7 Abs 1 AZG kann bei Vorliegen eines erhéhten Arbeitsbedarfes die Arbeitszeit unbeschadet der Bestimmungen
des § 8 Uiber die nach den 88 3 bis 5 zuléssige Dauer um fiinf Uberstunden in der einzelnen Woche und dariber hinaus
um héchstens sechzig Uberstunden innerhalb eines Kalenderjahres verldngert werden. Wéchentlich sind jedoch nicht
mehr als zehn Uberstunden zulissig. Die Tagesarbeitszeit darf zehn Stunden nicht Uberschreiten. Unbeschadet der
nach Abs 1 erster Satz zulissigen Uberstunden kénnen durch Kollektivvertrag bis zu finf weitere Uberstunden, fir
Arbeitnehmer im Gast-, Schank- und Beherbergungsgewerbe, im Verkehrswesen sowie in bestimmten Arten oder
Gruppen von Betrieben, in denen ahnlich gelagerte Verhéltnisse vorliegen, jedoch bis zu zehn weitere Uberstunden
wéchentlich zugelassen werden. Dabei kann das AusmaR der wéchentlichen Uberstunden abweichend von Abs 1
zweiter Satz festgelegt werden (Abs 2 leg cit).Nach Paragraph 7, Absatz eins, AZG kann bei Vorliegen eines erhdhten
Arbeitsbedarfes die Arbeitszeit unbeschadet der Bestimmungen des Paragraph 8, Uber die nach den Paragraphen 3
bis 5 zuldssige Dauer um fiinf Uberstunden in der einzelnen Woche und dariiber hinaus um héchstens sechzig
Uberstunden innerhalb eines Kalenderjahres verlangert werden. Wéchentlich sind jedoch nicht mehr als zehn
Uberstunden zulissig. Die Tagesarbeitszeit darf zehn Stunden nicht Uberschreiten. Unbeschadet der nach Absatz eins,
erster Satz zuléssigen Uberstunden kénnen durch Kollektivvertrag bis zu funf weitere Uberstunden, fir Arbeitnehmer
im Gast-, Schank- und Beherbergungsgewerbe, im Verkehrswesen sowie in bestimmten Arten oder Gruppen von
Betrieben, in denen &hnlich gelagerte Verhéltnisse vorliegen, jedoch bis zu zehn weitere Uberstunden wéchentlich
zugelassen werden. Dabei kann das Ausmal der wochentlichen Uberstunden abweichend von Absatz eins, zweiter

Satz festgelegt werden (Absatz 2, leg cit).

Eine Uberschreitung der zulissigen wéchentlichen Arbeitszeit liegt sohin jedenfalls vor. Soweit sich das Vorbringen des
Beschwerdefihrers auf die Ausnahme des 8 5 AZG (Verlangerung der Normalarbeitszeit bei Arbeitsbereitschaft) sowie
die Miteinberechnung der Vor- und Nachmittags- sowie Abendpause auch auf diese Ubertretung bezieht, ist dieses
nicht berechtigt. Es ist dabei auf obige Ausfiihrungen unter A) zu verweisen.Eine Uberschreitung der zuldssigen
wochentlichen Arbeitszeit liegt sohin jedenfalls vor. Soweit sich das Vorbringen des Beschwerdeflihrers auf die
Ausnahme des Paragraph 5, AZG (Verlangerung der Normalarbeitszeit bei Arbeitsbereitschaft) sowie die
Miteinberechnung der Vor- und Nachmittags- sowie Abendpause auch auf diese Ubertretung bezieht, ist dieses nicht
berechtigt. Es ist dabei auf obige Ausfihrungen unter A) zu verweisen.

Auch beim gegenstandlichen Delikt handelt es sich um ein so genanntes ,Ungehorsamsdelikt” im Sinne des § 5 Abs 1
2.Satz VStG. In diesem Zusammenhang reichen die Behauptungen des nunmehrigen Beschwerdefihrers fir sich
alleine wiederum zur Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens nicht aus (vgl die obigen Ausfihrungen). Sohin
hat der Beschuldigte auch diese Verwaltungslbertretung in subjektiver Hinsicht zu verantworten. Auch beim
gegenstandlichen Delikt handelt es sich um ein so genanntes ,Ungehorsamsdelikt” im Sinne des Paragraph 5, Absatz
eins, 2.Satz VStG. In diesem Zusammenhang reichen die Behauptungen des nunmehrigen Beschwerdefuhrers fur sich
alleine wiederum zur Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens nicht aus vergleiche die obigen
Ausfuhrungen). Sohin hat der Beschuldigte auch diese Verwaltungsubertretung in subjektiver Hinsicht zu

verantworten.
C) Zur Strafbemessung:

Arbeitgeber, die gemaR 8 28 Abs 2 Z 1 AZG Arbeitnehmer Uber die Hochstgrenzen der taglichen oder wéchentlichen
Arbeitszeit gemal § 2 Abs. 2, 8 7, 8 8 Abs. 1, 2 oder 4, 8 9, § 12a Abs. 5, § 18 Abs. 2 oder 3, § 19a Abs. 2 oder 6 oder
§ 20a Abs. 2 Z 1 hinaus einsetzen, sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe
unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im Wiederholungsfall
von 145 Euro bis 1 815 Euro zu bestrafen.Arbeitgeber, die gemaR Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, AZG
Arbeitnehmer Uber die Hochstgrenzen der taglichen oder wochentlichen Arbeitszeit gemald Paragraph 2, Absatz 2,,
Paragraph 7,, Paragraph 8, Absatz eins, 2, oder 4, Paragraph 9,, Paragraph 12 a, Absatz 5,, Paragraph 18, Absatz 2, oder
3, Paragraph 19 a, Absatz 2, oder 6 oder Paragraph 20 a, Absatz 2, Ziffer eins, hinaus einsetzen, sind, sofern die Tat
nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer
Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im Wiederholungsfall von 145 Euro bis 1 815 Euro zu bestrafen.

Nach & 19 Abs.1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
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Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs.2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
(Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Verwaltungsibertretung ist nicht unerheblich, weil die
hier maRgeblichen Bestimmungen des AZG insbesondere dem Schutz von Arbeitnehmern vor Schadigung oder
Gefdhrdung der Gesundheit dienen sollen. Durch die gehiuften Ubertretungen im Zusammenhang mit der
Uberschreitung der taglichen Arbeitszeit bzw in einem Fall der Uberschreitung der erlaubten Wochenarbeitszeit wurde
dieser Schutzzweck massiv unterlaufen.

Als Verschuldensform kommt im gegenstandlichen Fall zumindest Fahrladssigkeit in Betracht. Strafmildernd wurde
bereits von der Erstinstanz die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers berticksichtigt. Wenn auch die vom
Beschwerdefiihrer behauptete und von den Zeugen bestatigte Pausenregelung nicht bei der Berechnung der taglichen
Arbeitszeit im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu berticksichtigen war, so wirkt
sich diese zumindest strafmildernd aus (vgl§8 34 Z 12 StGB). DarUber hinaus liegt nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol eine fehlende Schuldeinsicht - im Gegensatz zu den Ausfihrungen der
Verwaltungsstrafbehérde - nicht vor, zumal der Beschwerdefiihrer sehr wohl nach Anzeigenerstattung durch das
Arbeitsinspektorat X sofort mit einer Totalanderung der Arbeitseinteilung bei den angeflihrten Arbeitnehmern zur
Herstellung einer gesetzmaligen Arbeitszeiteinteilung reagiert hat Bei der Strafbemessung war allerdings die Anzahl
und das zum Teil erhebliche AusmaR der AZG-Uberschreitungen erschwerend zu berlcksichtigen.Als
Verschuldensform kommt im gegenstandlichen Fall zumindest Fahrlassigkeit in Betracht. Strafmildernd wurde bereits
von der Erstinstanz die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers bertcksichtigt. Wenn auch die vom
Beschwerdefiihrer behauptete und von den Zeugen bestatigte Pausenregelung nicht bei der Berechnung der taglichen
Arbeitszeit im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu berticksichtigen war, so wirkt
sich diese zumindest strafmildernd aus vergleiche Paragraph 34, Ziffer 12, StGB). DarUber hinaus liegt nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol eine fehlende Schuldeinsicht - im Gegensatz zu den AusfUhrungen der
Verwaltungsstrafbehérde - nicht vor, zumal der Beschwerdefihrer sehr wohl nach Anzeigenerstattung durch das
Arbeitsinspektorat romisch zehn sofort mit einer Totaldnderung der Arbeitseinteilung bei den angefihrten
Arbeitnehmern zur Herstellung einer gesetzmaRigen Arbeitszeiteinteilung reagiert hat Bei der Strafbemessung war
allerdings die Anzahl und das zum Teil erhebliche AusmaR der AZG-Uberschreitungen erschwerend zu
berucksichtigen.

Bezlglich der wirtschaftlichen Verhaltnisse hat der Beschwerdefiihrer keine Angaben gemacht. Es war daher insofern
eine Schatzung vorzunehmen, wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhdltnissen ausgegangen werden konnte.

Unter Berticksichtigung dieser Strafbemessungsgriinde erscheinen die verhangten Geldstrafen jedoch bei den Pkt. 1.-
4. als Uberhoht. Bei Spruchpunkt 1 wird die Geldstrafe auf Euro 460,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 84 Stunden) herabgesetzt.
Zu Spruchpunkt 2. wird die Geldstrafe auf Euro 350,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 60 Stunden), zu Spruchpunkt 3. auf Euro
690,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 5 Tage) und zu Spruchpunkt 4. auf Euro 170, (Ersatzfreiheitsstrafe 30 Stunden)
herabgesetzt. Die verhangten Geldstrafen sind damit bei ca. 25 %, 19 %, 37 % und 9 % des Strafrahmens angesiedelt.

Sie sind damit jedenfalls - einerseits unter Berlcksichtigung des Unrechtsgehaltes der Verwaltungsubertretungen, der
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Anzahl und dem Ausmal3 der Tagesarbeitszeitliberschreitungen und andererseits der absoluten Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers zum Tatzeitpunkt und der weiteren oben angefihrten Milderungsgrinde- als schuld- und
tatangemessen anzusehen. Sie sind auch erforderlich, um den BeschwerdefUhrer in Hinkunft von derartigen
Verwaltungstbertretungen abzuhalten.

Zu Spruchpunkt 5. wurde durch die Strafbehorde die Mindeststrafe verhangt. Diese war spruchgemal? zu bestatigen,
allerdings war die Ersatzfreiheitsstrafe auf 12 Stunden herabzusetzen. Bei einer hdchstmaoglichen Ersatzfreiheitsstrafe
von 2 Wochen erscheint bei einer Ausschépfung des Strafrahmens von nur 3,9 % die Verhdangung einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden als ausreichend.

Die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach § 45 Abs 1 zweiter Satz VStG in Verbindung mit8 45 Abs 1 Z4 VStG lagen
nicht vor, da es bereits an dem nach dieser Gesetzesbestimmung geforderten geringfugigen Verschulden fehlt.Die
Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, zweiter Satz VStG in Verbindung mit Paragraph 45,
Absatz eins, Z4 VStG lagen nicht vor, da es bereits an dem nach dieser Gesetzesbestimmung geforderten geringfigigen
Verschulden fehilt.

Es war daher spruchgemdf zu entscheiden. Der Kostenspruch stutzt sich auf die dort angefuhrten
Gesetzesbestimmungen.

V. Unzul3ssigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Es wird hierbei auf die in der Entscheidung angeflhrte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Es wird hierbei auf die in der Entscheidung angefiihrte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Ines Kroker

(Richterin)

Schlagworte

Tagesarbeitszeit, Wochenarbeitszeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2014:LVWG.2013.12.1523.2
Zuletzt aktualisiert am

07.11.2014

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2014/7/7 LVwG-2013/12/1523-2
	JUSLINE Entscheidung


