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Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VWG 8§10 Abs2
VWGVG §22

1. VWG § 10 heute
VVG & 10 gultig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2022
WG & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
WG 8§ 10 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
VVG & 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
VVG 8§ 10 gultig von 05.01.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VWG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 04.01.2008

N o v ks~ wDN

1. VWGVG § 22 heute
2. VWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Barbara Glieber tber die in der Beschwerde des BF,
vertreten durch Rechtsanwalte in Adresse, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft W vom xx.xx.xxxx, ZI
**%% gestellten Antrage, sowohl fir Spruchpunkt I. als auch fur Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine
Richterin Mag. Barbara Glieber Gber die in der Beschwerde des BF, vertreten durch Rechtsanwalte in Adresse, gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft W vom xx.xx.xxxx, ZI| **** gestellten Antrage, sowohl fir Spruchpunkt
romisch eins. als auch far Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen Bescheides der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den

BESCHLUSS
gefasst:

1. Die Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung werden gemall § 10 Abs 2
Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VWG) und § 22 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zurlickgewiesen.1. Die
Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung werden gemaR Paragraph 10, Absatz 2,
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Verwaltungsvollstreckungsgesetz  (VWG) und Paragraph 22, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG)

zurlickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemaRR8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriande
l. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde unter Spruchpunkt I. die mit Schreiben vom xx.xx.xxxx, ZI **** angedrohte
Ersatzvornahme angeordnet. Mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde dem Beschwerdeflhrer als
Vorauszahlung fir die Kosten der Ersatzvornahme die Uberweisung des Betrages von Euro **** gufgetragen. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde unter Spruchpunkt rémisch eins. die mit Schreiben vom XX.XX.Xxxx, Z| ***%*,
angedrohte Ersatzvornahme angeordnet. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde dem
Beschwerdefiihrer als Vorauszahlung fiir die Kosten der Ersatzvornahme die Uberweisung des Betrages von Euro ****
aufgetragen.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde stellte der Beschwerdefihrer den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und begriindete dies wie folgt:

.Der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stehen keine 6ffentlichen Interessen entgegen, der sofortige Vollzug
ist nicht geboten.

Wie in der Beschwerde ausgefuihrt, kann zwar nicht mehr der Titelbescheid angefochten werden, aber auch die
Anordnung der Ersatzvornahme ist unzuldssig. Mit dem Vollzug des Bescheides ware fir den Beschwerdefuhrer ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden.”

Il. Rechtliche Beurteilung: rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3§ 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, sofern nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. Da im gegenstandlichen
Fall kein Erkenntnis zu fallen ist, war gemaR 8 31 Abs 1 ein Beschluss zu fassen. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, sofern nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Da im gegenstandlichen
Fall kein Erkenntnis zu fallen ist, war gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, ein Beschluss zu fassen.

Gemal § 10 Abs 2 VWG hat die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen die Vollstreckungsverfigung keine
aufschiebende Wirkung.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, VVG hat die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen die
Vollstreckungsverfiigung keine aufschiebende Wirkung.

Nach der zur - vergleichbaren - Vorgangerbestimmung ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann eine
Vollstreckungsverfigung unmittelbar in die Wirklichkeit umgesetzt werden; aufschiebende Wirkung dagegen kann
rechtmaRig durch die Vollstreckungsbehdrde auch nicht im Einzelfall zuerkannt werden (vgl VwGH 19.05.1993, ZI
89/09/0005) .Nach der zur - vergleichbaren - Vorgangerbestimmung ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine Vollstreckungsverfliigung unmittelbar in die Wirklichkeit umgesetzt werden;
aufschiebende Wirkung dagegen kann rechtmaRig durch die Vollstreckungsbehdrde auch nicht im Einzelfall zuerkannt
werden vergleiche VwWGH 19.05.1993, ZI 89/09/0005).
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Die Beschwerde gegen eine Vollstreckungsverfigung hat somit keine aufschiebende Wirkung und kann diese der
Beschwerde auch nicht zuerkannt werden.

Ein Kostenvorauszahlungsauftrag gemal3 8 4 Abs 2 VVG ist hingegen keine Vollstreckungsverfigung im Sinne des§ 10
Abs 2 VVG (s E VS 6.6.1989, 84/05/0035, Slg 12942 A).8 10 Abs 2 VVG ist daher nicht anwendbar; vielmehr gelangt8 22
VWGVG zur Anwendung. Demnach kommt lediglich Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG keine aufschiebende
Wirkung zu. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich jedoch um eine Beschwerde gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG,
sodass der Beschwerde gegen den Kostenvorauszahlungsauftrag bereits von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukommt. Ein Kostenvorauszahlungsauftrag gemalR Paragraph 4, Absatz 2, VVG st hingegen keine
Vollstreckungsverfligung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, VWG (s E VS 6.6.1989, 84/05/0035, Slg 12942 A).
Paragraph 10, Absatz 2, VWG ist daher nicht anwendbar; vielmehr gelangt Paragraph 22, VwGVG zur Anwendung.
Demnach kommt lediglich Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG keine aufschiebende Wirkung
zu. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich jedoch um eine Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG, sodass der Beschwerde gegen den Kostenvorauszahlungsauftrag bereits von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zukommt.

Nachdem sich somit der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowohl im Hinblick auf die Anordnung
der angedrohten Ersatzvornahme als auch im Hinblick auf den Kostenvorauszahlungsauftrag als unzulassig erweist,
war spruchgemal zu entscheiden.

M. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch drei. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Barbara Glieber
(Richterin)
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