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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Hannes Piccolroaz Uber die Beschwerde des B F,
geboren am xx.xx.xx, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft C vom 07.01.2014, Zahl ****,

zu Recht erkannt:

1. GemalR § 50 VWGVG wird die Beschwerde alsunbegriindet abgewiesen.1. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

2. Gemald § 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Hohe von 20% der verhangten Strafe, das sind € 50,--zu leisten.2. Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und 2
VwWGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 20% der
verhangten Strafe, das sind € 50,-- zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriunde
|. Sachverhalt:romisch eins. Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:
ul.

D E, xx.xx.xx, Arbeitnehmer der ,G" mit Sitz in A, war zu den nachfolgend angefliihrten Zeiten als Lenker des LKW mit
dem behordlichen Kennzeichen XXXX, welcher der gewerbsmalligen Guterbeférderung diente und dessen
hochstzulassiges Gesamtgewicht 3,5 Tonnen Uberstieg, im Rahmen der Guterbeférderung im internationalen
StraBenverkehr (innergemeinschaftlicher Verkehr) tatig, wobei B F, geb. am xx.xx.xx, als der gemald § 23 Abs. 1
Arbeitsinspektionsgesetz bestellte und somit als der nach 8 9 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) verantwortliche

"

Beauftragte zur Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen nach dem Arbeitszeitgesetz der ,G", nachfolgende
Verwaltungsubertretung zu verantworten hat:D E, xx.xx.xx, Arbeitnehmer der ,G" mit Sitz in A, war zu den nachfolgend
angeflhrten Zeiten als Lenker des LKW mit dem behérdlichen Kennzeichen rémisch 40, welcher der gewerbsmaRigen
Guterbeférderung diente und dessen hochstzulassiges Gesamtgewicht 3,5 Tonnen Uberstieg, im Rahmen der
GuUterbeférderung im internationalen StralRenverkehr (innergemeinschaftlicher Verkehr) tatig, wobei B F, geb. am
xx.xx.xx, als der gemald Paragraph 23, Absatz eins, Arbeitsinspektionsgesetz bestellte und somit als der nach
Paragraph 9, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) verantwortliche Beauftragte zur Einhaltung der gesetzlichen

Bestimmungen nach dem Arbeitszeitgesetz der ,G", nachfolgende Verwaltungsibertretung zu verantworten hat:

Es wurde festgestellt, dass der Lenker nach einer Lenkdauer von 4,5 Stunden keine ununterbrochene
Fahrtunterbrechung von mindestens 45 Minuten eingelegt hat, obwohl eine solche einzulegen ist, sofern der Fahrer
keine Ruhezeit nimmt. Diese Unterbrechung kann durch eine Unterbrechung von mindestens 15 Minuten, gefolgt von
einer Unterbrechung von mindestens 30 Minuten, ersetzt werden, die in der Lenkzeit so einzuflgen sind, dass die
Bestimmungen des Absatz 1 des Artikel 7 der VO (EG) Nr. 561/2006 i.d.g.F. eingehalten werden. Am 19.04.2013 wurde
von 06.42.00 Uhr bis 12.23.00 Uhr erst nach einer Lenkzeit von 5 Stunden und 16 Minuten eine Lenkpause eingelegt,
die die Anforderung an eine ununterbrochene Fahrtunterbrechung erfiillt. Die Uberschreitung der ununterbrochenen
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Lenkzeit betrug somit 00 Stunden und 46 Minuten. Dies stellt anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG
i.d.g.F. einen schwerwiegenden Verstol3 dar.Es wurde festgestellt, dass der Lenker nach einer Lenkdauer von 4,5
Stunden keine ununterbrochene Fahrtunterbrechung von mindestens 45 Minuten eingelegt hat, obwohl eine solche
einzulegen ist, sofern der Fahrer keine Ruhezeit nimmt. Diese Unterbrechung kann durch eine Unterbrechung von
mindestens 15 Minuten, gefolgt von einer Unterbrechung von mindestens 30 Minuten, ersetzt werden, die in der
Lenkzeit so einzufligen sind, dass die Bestimmungen des Absatz 1 des Artikel 7 der VO (EG) Nr. 561 aus 2006, i.d.g.F.
eingehalten werden. Am 19.04.2013 wurde von 06.42.00 Uhr bis 12.23.00 Uhr erst nach einer Lenkzeit von 5 Stunden
und 16 Minuten eine Lenkpause eingelegt, die die Anforderung an eine ununterbrochene Fahrtunterbrechung erfullt.
Die Uberschreitung der ununterbrochenen Lenkzeit betrug somit 00 Stunden und 46 Minuten. Dies stellt anhand des
Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen schwerwiegenden Verstol3 dar.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 28 Abs. 5Z. 2 und Abs. 6 Z. 2 Arbeitszeitgesetz (AZG) 1969 i.d.g.F. in Verbindung mit § 9 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz
1991Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 2 und Absatz 6, Ziffer 2, Arbeitszeitgesetz (AZG) 1969 i.d.g.F. in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe in Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitstrafe von

Freiheitsstrafe

gemaf

250,--

39 Stunden

§ 28 Abs. 6 Z. 2 AZGParagraph 28, Absatz 6, Ziffer 2, AZG

Ferner sind gemall 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenfFerner sind gemdl3 Paragraph 64, des

Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

? Euro 25,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich

€ 15,00 angerechnet angerechnet);

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher
€275,

Il.,rémisch zwei.

Die ,,G" mit Sitz in A, haftet gem.8 9 Abs. 7 VStG fur die gegen B F, geb. am xx.xx.xx, unter Spruchpunkt I. verhangten
Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und fir die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand."Die ,G"
mit Sitz in A, haftet gem. Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die gegen B F, geb. am xx.xx.xx, unter Spruchpunkt rémisch
eins. verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und fir die Verfahrenskosten zur

ungeteilten Hand.”

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen zusammengefasst
ausgefuhrt, dass es im Unternehmen ein gut funktionierendes Schulungssystem gebe und die Einhaltung der Lenk-
und Ruhezeiten laufend Uberpruft werde. Dazu seien zwei Mitarbeiter abgestellt. Jeder Fahrer werde bei der
Einstellung nochmals hinsichtlich der Lenk- und Ruhezeiten geschult und musse diese Schulung auch bestatigen. Bei

allen angefuhrten Mitarbeitern sei dies erfolgt, alle seien kontrolliert und die meisten auch in der Zwischenzeit bereits
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ein oder mehrmals verwarnt worden. Teilweise erfolgten Ubertretungen aus Schlampigkeit, teilweise kdmen auch
leichte Uberschreitungen durch fehlende Parkplatze auf Autobahnen vor allem in Deutschland und Italien vor. Die vom
Gesetzgeber auferlegten Kontrollpflichten wirden voll erfiillt, ob ein Fahrer jedoch die Zwischenpause um 15 Minuten
friher oder spater einlege kénne von ihm weder beeinflusst noch verhindert werden, schlief3lich hange dies auch von
der Verkehrslage und freien Parkplatzen ab. Es gehe nicht um einen hohen Betrag aber um die 46 Minuten verspatete
Einlegung der Zwischenpause von 45 Minuten kdnne ihm nicht als Verschulden angelastet werden. Laut Herrn E habe
er zwei Parkplatze angefahren bis er schlielflich findig geworden sei. Der BeschwerdefUhrer habe dies weder
verhindern kénnen noch angewiesen. Er ersuche um RiUcknahme des Straferkenntnisses bzw um Reduzierung der
verhangten Strafbetrdge die seinem Einkommen entsprechen. Durch die private Mithaftung bei einem
Gesellschaftskonkurs Uber xxxx sei er bis 2021 bis auf das Existenzminium gepfdndet und habe daher ein sehr
geringes Nettoeinkommen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehérdlichen sowie den
verwaltungsgerichtlichen Akt und durch Einvernahme des Beschwerdeflhrers anlasslich der mindlichen Verhandlung
vom 13.05.2014.

Nachfolgender Sachverhalt steht aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens fest:

Der Beschwerdeflhrer ist verantwortlicher Beauftragter der Firma G mit Sitz in A. Dieses Unternehmen ist
Zulassungsbesitzer des LKW mit dem amtlichen Kennzeichen XXXX, samt Anhanger mit dem amtlichen Kennzeichen
XXXXX, welcher am 16.05.2013 um 09:00 Uhr auf der BundesstraBe B, Fahrtrichtung Norden, Gemeinde H nachst 3,0
bei einer Guterbeférderung von Hall in Tirol nach Deutschland von D E gelenkt wurde und einer Kontrolle durch die
Polizeiinspektion H unterzogen wurde. Dabei wurde die im angefochtenen Straferkenntnis vorgeworfene Ubertretung
anhand der Auswertung der Fahrerkarte festgestellt und zur Anzeige gebracht.Der Beschwerdefiihrer ist
verantwortlicher Beauftragter der Firma G mit Sitz in A. Dieses Unternehmen ist Zulassungsbesitzer des LKW mit dem
amtlichen Kennzeichen rémisch 40 , samt Anhanger mit dem amtlichen Kennzeichen XXXXX, welcher am 16.05.2013
um 09:00 Uhr auf der BundesstralRe B, Fahrtrichtung Norden, Gemeinde H nachst 3,0 bei einer Guterbeférderung von
Hall in Tirol nach Deutschland von D E gelenkt wurde und einer Kontrolle durch die Polizeiinspektion H unterzogen
wurde. Dabei wurde die im angefochtenen Straferkenntnis vorgeworfene Ubertretung anhand der Auswertung der
Fahrerkarte festgestellt und zur Anzeige gebracht.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem verwaltungsbehdérdlichen Akt, insbesondere aus der Anzeige der PI H
vom 17.05.2013. Im Ubrigen wurde dieser Sachverhalt vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten.

Il. Erwagungen:romisch zwei. Erwagungen:

Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 lautet:Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, lautet:

(1) Die tagliche Lenkzeit darf 9 Stunden nicht Gberschreiten.

Die tagliche Lenkzeit darf jedoch hochstens zweimal in der Woche auf héchstens 10 Stunden verldngert werden.

(2) Die wochentliche Lenkzeit darf 56 Stunden nicht lGberschreiten und nicht dazu flihren, dass die in der Richtlinie
2002/15/EG festgelegte wdchentliche Hochstarbeitszeit Uberschritten wird.

(3) Die summierte Gesamtlenkzeit wahrend zweier aufeinander folgender Wochen darf 90 Stunden nicht
Uberschreiten.

(4) Die tagliche und die wochentliche Lenkzeit umfassen alle Lenkzeiten im Gebiet der Gemeinschaft oder im
Hoheitsgebiet von Drittstaaten.

(5) Der Fahrer muss die Zeiten im Sinne des Artikels 4 Buchstabe e sowie alle Lenkzeiten in einem Fahrzeug, das fur
gewerbliche Zwecke aulRerhalb des Anwendungsbereichs der vorliegenden Verordnung verwendet wird, als andere
Arbeiten festhalten; ferner muss er die seit seiner letzten taglichen oder wochentlichen Ruhezeit verbrachten
Bereitschaftszeiten im Sinne des Artikels 15 Absatz 3 Buchstabe ¢ der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 festhalten. Diese
Zeiten sind entweder handschriftlich auf einem Schaublatt oder einem Ausdruck einzutragen oder manuell in das
Kontrollgerat einzugeben.

Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 lautet:Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, lautet:

Nach einer Lenkdauer von viereinhalb Stunden hat ein Fahrer eine ununterbrochene Fahrtunterbrechung von



wenigstens 45 Minuten einzulegen, sofern er keine Ruhezeit einlegt.

Diese Unterbrechung kann durch eine Unterbrechung von mindestens 15 Minuten, gefolgt von einer Unterbrechung
von mindestens 30 Minuten, ersetzt werden, die in die Lenkzeit so einzufligen sind, dass die Bestimmungen des
Absatzes 1 eingehalten werden.

Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 lautet:Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, lautet:
(1) Der Fahrer muss tagliche und wochentliche Ruhezeiten einhalten.

(2) Innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit muss der
Fahrer eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben.

Betragt der Teil der taglichen Ruhezeit, die in den 24-Stunden-Zeitraum fallt, mindestens 9 Stunden, jedoch weniger als
11 Stunden, so ist die fragliche tagliche Ruhezeit als reduzierte tagliche Ruhezeit anzusehen.

(3) Eine tagliche Ruhezeit kann verlangert werden, so dass sich eine regelmaRige wochentliche Ruhezeit oder eine
reduzierte wochentliche Ruhezeit ergibt.

(4) Der Fahrer darf zwischen zwei wochentlichen Ruhezeiten hdchstens drei reduzierte tagliche Ruhezeiten einlegen.

(5) Abweichend von Absatz 2 muss ein im Mehrfahrerbetrieb eingesetzter Fahrer innerhalb von 30 Stunden nach dem
Ende einer taglichen oder wochentlichen Ruhezeit eine neue tagliche Ruhezeit von mindestens 9 Stunden genommen
haben.

(6) In zwei jeweils aufeinander folgenden Wochen hat der Fahrer mindestens folgende Ruhezeiten einzuhalten:
- zwej regelmafiige wochentliche Ruhezeiten oder

- eine regelmaRige wdchentliche Ruhezeit und eine reduzierte wochentliche Ruhezeit von mindestens 24 Stunden.
Dabei wird jedoch die Reduzierung durch eine gleichwertige Ruhepause ausgeglichen, die ohne Unterbrechung vor
dem Ende der dritten Woche nach der betreffenden Woche genommen werden muss.

Eine wochentliche Ruhezeit beginnt spatestens am Ende von sechs 24-Stunden-Zeitrdumen nach dem Ende der
vorangegangenen wochentlichen Ruhezeit.

(7) Jede Ruhepause, die als Ausgleich fir eine reduzierte wochentliche Ruhezeit eingelegt wird, ist an eine andere
Ruhezeit von mindestens 9 Stunden anzuhangen.

(8) Sofern sich ein Fahrer hierfir entscheidet, kdnnen nicht am Standort eingelegte tagliche Ruhezeiten und reduzierte
wochentliche Ruhezeiten im Fahrzeug verbracht werden, sofern das Fahrzeug Uber geeignete Schlafmdglichkeiten fur
jeden Fahrer verfugt und nicht fahrt.

(9) Eine wochentliche Ruhezeit, die in zwei Wochen fallt, kann fir eine der beiden Wochen gezahlt werden, nicht aber
fur beide.

§ 28.Paragraph 28,
Arbeitszeitgesetz lautet:

1. (1)Absatz eins,Arbeitgeber, die

1. 1.Ziffer eins
zusatzliche Ruhezeiten nach 8 12a Abs. 4 bis 6 nicht gewahrenzusatzliche Ruhezeiten nach Paragraph 12 a,
Absatz 4 bis 6 nicht gewahren;

2. 2.Ziffer 2
Arbeitnehmer entgegen § 19a Abs. 7 zur Ruferreichbarkeit oder § 20a Abs. 1 zur Rufbereitschaft heranziehen
oder entgegen 8 19a Abs. 9 beschaftigen;Arbeitnehmer entgegen Paragraph 19 a, Absatz 7, zur
Ruferreichbarkeit oder Paragraph 20 a, Absatz eins, zur Rufbereitschaft heranziehen oder entgegen
Paragraph 19 a, Absatz 9, beschaftigen;

3. 3.Ziffer 3
die Meldepflichten an das Arbeitsinspektorat gemald 8 7 Abs. 4, 8 11 Abs. 8 oder 10 oder § 20 Abs. 2, die
Auskunfts- und Einsichtspflichten gemali § 26 Abs. 6, die Aufbewahrungspflichten gemaf § 18k verletzen,
oder die Aufzeichnungen gemal3 8 18b Abs. 2, § 18c Abs. 2 sowie 8§ 26 Abs. 1 bis 5 mangelhaft fihren;die



Meldepflichten an das Arbeitsinspektorat gemald Paragraph 7, Absatz 4,, Paragraph 11, Absatz 8, oder 10
oder Paragraph 20, Absatz 2,, die Auskunfts- und Einsichtspflichten gemaR Paragraph 26, Absatz 6,, die
Aufbewahrungspflichten gemal Paragraph 18 k, verletzen, oder die Aufzeichnungen gemal3 Paragraph 18 b,
Absatz 2,, Paragraph 18 ¢, Absatz 2, sowie Paragraph 26, Absatz eins bis 5 mangelhaft fuhren;

4.7iffer 4

die Verpflichtungen betreffend besondere Untersuchungen gemaR & 12b Abs. 1 verletzen, odedie
Verpflichtungen betreffend besondere Untersuchungen gemaf3 Paragraph 12 b, Absatz eins, verletzen, oder
5.Ziffer 5

Bescheide gemal § 4 Abs. 2, § 5 Abs. 3 oder § 12 Abs. 4 nicht einhaltenBescheide gemald Paragraph 4,
Absatz 2,, Paragraph 5, Absatz 3, oder Paragraph 12, Absatz 4, nicht einhalten,

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der

Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe von 20 Euro bis 436 Euro zu bestrafen.

1. (2)Absatz 2,Arbeitgeber, die

1.

1.

1.

1.Ziffer eins

Arbeitnehmer Uber die Hochstgrenzen der taglichen oder wochentlichen Arbeitszeit gemaRl § 2 Abs. 2, § 7,
§8 Abs. 1,2 0der4,89,812a Abs. 5, 8 18 Abs. 2 oder 3, 8 19a Abs. 2 oder 6 oder § 20a Abs. 2 Z 1 hinaus
einsetzen;Arbeitnehmer Gber die Hochstgrenzen der taglichen oder wochentlichen Arbeitszeit gemald
Paragraph 2, Absatz 2,, Paragraph 7,, Paragraph 8, Absatz eins, 2, oder 4, Paragraph 9,, Paragraph 12 a,
Absatz 5,, Paragraph 18, Absatz 2, oder 3, Paragraph 19 a, Absatz 2, oder 6 oder Paragraph 20 a, Absatz 2,
Ziffer eins, hinaus einsetzen;

2.Ziffer 2

Ruhepausen oder Kurzpausen gemafR § 11 Abs. 1, 3, 4 oder 5, § 18 Abs. 4, § 18d, § 18h oder § 19a Abs. 4
nicht gewahren;Ruhepausen oder Kurzpausen gemal Paragraph 11, Absatz eins, 3, 4, oder 5, Paragraph 18,
Absatz 4,, Paragraph 18 d,, Paragraph 18 h, oder Paragraph 19 a, Absatz 4, nicht gewahren;

3.Ziffer 3

die tagliche Ruhezeit gemaR & 12 Abs. 1 bis 2b, § 18a, § 18b Abs. 1, 8 18c Abs. 1, § 18d, § 18g, § 19a Abs. 8,

§ 20a Abs. 2 Z 2 oder § 20b Abs. 4 oder Ruhezeitverlangerungen gemal & 19a Abs. 4, 5 oder 8 oder § 20a
Abs. 2 Z 1 nicht gewahren;die tagliche Ruhezeit gemaR Paragraph 12, Absatz eins bis 2 b, Paragraph 18 a,,
Paragraph 18 b, Absatz eins,, Paragraph 18 c, Absatz eins,, Paragraph 18 d,, Paragraph 18 g,, Paragraph 19 a,
Absatz 8,, Paragraph 20 a, Absatz 2, Ziffer 2, oder Paragraph 20 b, Absatz 4, oder Ruhezeitverlangerungen
gemal Paragraph 19 a, Absatz 4, 5, oder 8 oder Paragraph 20 a, Absatz 2, Ziffer eins, nicht gewahren;
4.Ziffer 4

Arbeitnehmer tber die Hochstgrenzen der Fahrzeit gemal? § 18i hinaus einsetzenArbeitnehmer Gber die
Hochstgrenzen der Fahrzeit gemald Paragraph 18 i, hinaus einsetzen;

5.Ziffer 5

Verordnungen gemaf § 12 Abs. 4, § 21 oder § 23 Ubertreten;Verordnungen gemafd Paragraph 12, Absatz 4,,
Paragraph 21, oder Paragraph 23, tbertreten;

6.Ziffer 6

Bescheide gemal3 § 11 Abs. 1, 5 und 6 nicht einhalten, oderBescheide gemalR Paragraph 11, Absatz eins, 5
und 6 nicht einhalten, oder

7.Ziffer 7

keine Aufzeichnungen gemal3 § 18b Abs. 2, 8 18c Abs. 2 sowie § 26 Abs. 1 bis 5 fihrenkeine Aufzeichnungen
gemal Paragraph 18 b, Absatz 2,, Paragraph 18 ¢, Absatz 2, sowie Paragraph 26, Absatz eins bis 5 fuhren,

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im Wiederholungsfall von 145 Euro
bis 1 815 Euro zu bestrafen.

(3)Absatz 3,Arbeitgeber, die

1.Ziffer eins
Lenker Uber die Hochstgrenzen der Arbeitszeit gemal3 8 2 Abs. 2, 8 13b Abs. 2 und 3 oder 8 14 Abs. 2 hinaus
einsetzen oder die Aufforderung nach § 13b Abs. 4 unterlassen;Lenker Uber die Hochstgrenzen der Arbeitszeit



gemald Paragraph 2, Absatz 2,, Paragraph 13 b, Absatz 2 und 3 oder Paragraph 14, Absatz 2, hinaus einsetzen
oder die Aufforderung nach Paragraph 13 b, Absatz 4, unterlassen;

2. 2.Ziffer 2
Ruhepausen gemal3 8 13c oder Ruhezeitverlangerungen gemald 8 14 Abs. 3 nicht gewahrenRuhepausen gemaf
Paragraph 13 c, oder Ruhezeitverlangerungen gemal Paragraph 14, Absatz 3, nicht gewahren;

3. 3.Ziffer3
Lenker Uber die gemaR § 14a Abs. 1 und 2 zuldssige Lenkzeit hinaus einsetzenfLenker Uber die gemaR Paragraph
14 a, Absatz eins und 2 zulassige Lenkzeit hinaus einsetzen;

4, 4Ziffer4
Lenkpausen gemaR § 15 oder § 15a Abs. 4 nicht gewadhrenLenkpausen gemal3 Paragraph 15, oder Paragraph 15
a, Absatz 4, nicht gewahren;

5. 5.Ziffer 5
die tagliche Ruhezeit gemaR § 15a Abs. 1 bis 3 oder § 15b Abs. 2 nicht gewahrengdie tagliche Ruhezeit gemalR
Paragraph 15 a, Absatz eins bis 3 oder Paragraph 15 b, Absatz 2, nicht gewahren;

6. 6.Ziffer 6
die Aufzeichnungspflichten gemaR § 15d verletzen;die Aufzeichnungspflichten gemaR Paragraph 15 d, verletzen;

7. 7.Ziffer7
Verordnungen gemall § 15e Abs. 1 oder § 17 Abs. 3 oder Regierungsiibereinkommen gemaf3 § 15e Abs. 2
Ubertreten;Verordnungen gemal3 Paragraph 15 e, Absatz eins, oder Paragraph 17, Absatz 3, oder
Regierungstubereinkommen gemal Paragraph 15 e, Absatz 2, Gbertreten;

8. 8.Ziffer 8
Lenker Uber die gemal? § 16 Abs. 2 bis 4 zulassige Einsatzzeit hinaus einsetzenienker Gber die gemaR Paragraph
16, Absatz 2 bis 4 zulassige Einsatzzeit hinaus einsetzen;

9. 9.zZiffer9
nicht dafiir sorgen, dass Lenkerinnen und Lenker das Fahrtenbuch gemaf3 § 17 Abs. 3 und 4 fiihren oder die ihre
Pflichten gemaR § 17 Abs. 5 oder einer Verordnung nach 8 17 Abs. 6 verletzen,nicht daflir sorgen, dass
Lenkerinnen und Lenker das Fahrtenbuch gemaR Paragraph 17, Absatz 3, und 4 fihren oder die ihre Pflichten
gemald Paragraph 17, Absatz 5, oder einer Verordnung nach Paragraph 17, Absatz 6, verletzen,

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im Wiederholungsfall von 145 Euro bis 1
815 Euro zu bestrafen.

1. (3a)Absatz 3 a,Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die
1. 1.Ziffer eins
die Pflichten betreffend das digitale Kontrollgerat gemal3 § 17a verletzendie Pflichten betreffend das digitale
Kontrollgerat gemaR Paragraph 17 a, verletzen;
2. 2.Ziffer 2
die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten gemafd & 17b verletzendie Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflichten gemaR Paragraph 17 b, verletzen,
sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe von 145 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 200 Euro
bis 3 600 Euro zu bestrafen.

1. (4)Absatz 4,Abweichend von Abs. 2 und 3 sind Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, sofern die Tat nicht nach
anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehorde im
Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe von 218 Euro bis 3 600 Euro zu bestrafen, wennAbweichend von Absatz 2,
und 3 sind Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren
Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe von 218 Euro bis
3 600 Euro zu bestrafen, wenn

1. 1.Ziffer eins
die Hochstgrenze der taglichen oder wochentlichen Arbeitszeit (Abs. 2 Z 1 oder Abs. 3Z 1) um mehr als 20%
Uberschritten wurde, oderdie Hochstgrenze der taglichen oder wochentlichen Arbeitszeit (Absatz 2, Ziffer eins,



oder Absatz 3, Ziffer eins,) um mehr als 20% Uberschritten wurde, oder

. 2.Ziffer 2

die tagliche Ruhezeit (Abs. 2 Z 3 oder Abs. 3 Z 5) weniger als acht Stunden betragen hat, soweit nicht eine kirzere

Ruhezeit zuldssig ist.die tagliche Ruhezeit (Absatz 2, Ziffer 3, oder Absatz 3, Ziffer 5,) weniger als acht Stunden

betragen hat, soweit nicht eine kirzere Ruhezeit zuldssig ist.

1. (5)Absatz 5,Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die

1.

1.Ziffer eins

Lenker Uber die gemaR Art. 6 Abs. 1 bis 3 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 zulassige Lenkzeit hinaus
einsetzen;Lenker Uber die gemal Artikel 6, Absatz eins, bis 3 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,
zulassige Lenkzeit hinaus einsetzen;

2.Ziffer 2

Lenkpausen gemaR Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 nicht gewahrenlenkpausen gemaf3 Artikel 7,
der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, nicht gewahren;

3.Ziffer 3

die tagliche Ruhezeit gemal Art. 8 Abs. 2, 4 oder 5 oder Art. 9 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 nicht
gewahren;die tagliche Ruhezeit gemaR Artikel 8, Absatz 2, 4, oder 5 oder Artikel 9, der Verordnung (EG)

Nr. 561 aus 2006, nicht gewahren;

4.Ziffer 4

die Pflichten gemal3 Art. 6 Abs. 5 oder Art. 12 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 verletzendie Pflichten
gemaR Artikel 6, Absatz 5, oder Artikel 12, Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, verletzen;

5.Ziffer 5

die Pflichten gemal3 Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 verletzendie Pflichten gemaR Artikel 10,
Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, verletzen;

6.Ziffer 6

nicht gemaf Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 dafiir gesorgt haben, dass die Lenkerinnen und
Lenker ihre Verpflichtungen gemaR der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 sowie des Kapitels Il der Verordnung
(EG) Nr. 561/2006 einhalten;nicht gemaf? Artikel 10, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, dafur
gesorgt haben, dass die Lenkerinnen und Lenker ihre Verpflichtungen gemaR der Verordnung (EWG)

Nr. 3821/85 sowie des Kapitels romisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, einhalten;

7.Ziffer 7

die Pflichten betreffend den Linienfahrplan und den Arbeitszeitplan gemal Art. 16 Abs. 2 und 3 der
Verordnung (EG) Nr. 561/2006 verletzen;die Pflichten betreffend den Linienfahrplan und den Arbeitszeitplan
gemal Artikel 16, Absatz 2, und 3 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, verletzen;

8.Ziffer 8

die Pflichten betreffend das Kontrollgerat, das Schaublatt, den Ausdruck gemaR Anhang | B oder die
Fahrerkarte gemald Art. 3 Abs. 1, Art. 13, Art. 14, Art. 15 ausgenommen Abs. 6 oder Art. 16 der Verordnung
(EWG) Nr. 3821/85 verletzen,die Pflichten betreffend das Kontrollgerat, das Schaublatt, den Ausdruck gemaf}
Anhang | B oder die Fahrerkarte gemaR Artikel 3, Absatz eins,, Artikel 13,, Artikel 14,, Artikel 15,
ausgenommen Absatz 6, oder Artikel 16, der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 verletzen,

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der

Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe gemald Abs. 6 zu bestrafen.sind, sofern die Tat nicht nach

anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe

gemal Absatz 6, zu bestrafen.

1. (6)Absatz 6,Sind Ubertretungen gemaR Abs. 5 nach Anhang Il der Richtlinie 2006/22/EG alsSind Ubertretungen
gemal Absatz 5, nach Anhang rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG als

1.

1.Ziffer eins
leichte Ubertretungen eingestuft oder in diesem Anhang nicht erwéhnt, sind die Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber
1. a)lLitera a
in den Fallen der Z 1 bis 7 mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im Wiederholungsfall von
145 Euro bis 1 815 Euro,in den Fallen der Ziffer eins, bis 7 mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis



1 815 Euro, im Wiederholungsfall von 145 Euro bis 1 815 Euro,
2. b)Literab
im Fall der Z 8 mit einer Geldstrafe von 145 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 200 Euro bis
3600 Euro;im Fall der Ziffer 8, mit einer Geldstrafe von 145 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall
von 200 Euro bis 3 600 Euro;
2. 2.Ziffer 2
schwerwiegende Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer Geldstrafe
von 200 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 250 Euro bis 3 600 Euro;
3. 3.Ziffer 3
sehr schwerwiegende Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer
Geldstrafe von 300 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 350 Euro bis 3 600 Euro,
zu bestrafen.

1. (7)Absatz 7,Arbeitgeber, die den Bestimmungen

1. 1.Ziffer eins

des § 18e Abs. 2,des Paragraph 18 e, Absatz 2,,
2. 2.Ziffer 2

des Abschnittes Q der EU-OPS einschlieRlich dsterreichischer Durchfiihrungsvorschriften, oder
3. 3.Ziffer 3

der Anhange 1 und 2 der AOCV 2008 einschlief3lich dsterreichischer Durchfihrungsvorschriften
zuwiderhandeln, sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe von 218 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 360 Euro
bis 3 600 Euro, zu bestrafen.

1. (8)Absatz 8,Auch VerstdRe gegen die Aufzeichnungspflichten gemal § 18b Abs. 2, § 18c Abs. 2 sowie § 26 Abs. 1
bis 5 sind hinsichtlich jedes einzelnen Arbeitnehmers gesondert zu bestrafen, wenn durch das Fehlen der
Aufzeichnungen die Feststellung der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit unméglich oder unzumutbar wird.Auch
Verstole gegen die Aufzeichnungspflichten gemald Paragraph 18 b, Absatz 2,, Paragraph 18 c, Absatz 2, sowie
Paragraph 26, Absatz eins bis 5 sind hinsichtlich jedes einzelnen Arbeitnehmers gesondert zu bestrafen, wenn
durch das Fehlen der Aufzeichnungen die Feststellung der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit unmoglich oder
unzumutbar wird.

2. (9)Absatz 9,Im Falle des & 13a Abs. 2 genligt abweichend von § 44a Z 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),
BGBI. Nr. 52, als Angabe der verletzten Verwaltungsvorschrift die Angabe des entsprechenden Gebotes oder
Verbotes der Verordnung (EG) Nr. 561/2006.Im Falle des Paragraph 13 a, Absatz 2, genligt abweichend von
Paragraph 44 a, Ziffer 2, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52, als Angabe der verletzten
Verwaltungsvorschrift die Angabe des entsprechenden Gebotes oder Verbotes der Verordnung (EG) Nr. 561 aus
2006,.

1. (10)Absatz 10,Fur VerstoRRe gegen die in Abs. 3 bis 6 angeflhrten Rechtsvorschriften im internationalen
StraBenverkehr betragt die Verjahrungsfrist abweichend von § 31 Abs. 2 VStG ein Jahr.Fir VerstoRe gegen die in
Absatz 3 bis 6 angeflihrten Rechtsvorschriften im internationalen StralRenverkehr betragt die Verjahrungsfrist
abweichend von Paragraph 31, Absatz 2, VStG ein Jahr.

1. (11)Absatz 11,Wurden Verwaltungsibertretungen nach den Abs. 1 bis 7 nicht im Inland begangen, gelten sie als
an jenem Ort begangen, an dem sie festgestellt wurden.Wurden Verwaltungstbertretungen nach den Absatz eins
bis 7 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort begangen, an dem sie festgestellt wurden.

1. (12)Absatz 12,Abs. 1 bis 7 sind nicht anzuwenden, wenn die Zuwiderhandlung von Organen einer
Gebietskorperschaft begangen wurde. Besteht bei einer Bezirksverwaltungsbehdrde der Verdacht einer
Zuwiderhandlung durch ein solches Organ, so hat sie, wenn es sich um ein Organ des Bundes oder eines Landes
handelt, eine Anzeige an das oberste Organ, dem das der Zuwiderhandlung verdachtigte Organ untersteht
(Art. 20 Abs. 1 erster Satz B-VG), in allen anderen Fallen aber eine Anzeige an die Aufsichtsbehoérde zu
erstatten.Absatz eins bis 7 sind nicht anzuwenden, wenn die Zuwiderhandlung von Organen einer
Gebietskorperschaft begangen wurde. Besteht bei einer Bezirksverwaltungsbehdrde der Verdacht einer
Zuwiderhandlung durch ein solches Organ, so hat sie, wenn es sich um ein Organ des Bundes oder eines Landes
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handelt, eine Anzeige an das oberste Organ, dem das der Zuwiderhandlung verdachtigte Organ untersteht
(Artikel 20, Absatz eins, erster Satz B-VG), in allen anderen Fallen aber eine Anzeige an die Aufsichtsbehdrde zu

erstatten.
8 9 Verwaltungsstrafgesetz lautet:Paragraph 9, Verwaltungsstrafgesetz lautet:

2) Die zur Vertretung nach aulRen Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer den objektiven Tatbestand, der ihm zur Last gelegt
wurde, verwirklicht hat.

Was die innere Tatseite anlangt, ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen
Ubertretung um ein so genanntes Ungehorsamsdelikt handelt, da zum Tatbestand der betreffenden
Verwaltungsuibertretung weder der Eintritt eines Schadens noch der Eintritt einer Gefahr gehéren.

Fur derartige Delikte sieht 8 5 Abs.1 2. Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrlassigkeit anzunehmen ist, wenn
der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihm an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft.Fur
derartige Delikte sieht Paragraph 5, Absatz eins, 2. Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrlassigkeit anzunehmen
ist, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihm an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden
trifft.

»Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Tater hat
initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten
und die entsprechenden Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu stellen (vgl. VwGH 06.09.2005, ZI.
2001/03/0249 u.a.).,Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht
wird. Der Tater hat initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes
Tatsachenvorbringen zu erstatten und die entsprechenden Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu
stellen vergleiche VwGH 06.09.2005, ZI. 2001/03/0249 u.a.).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer kein wirksames Kontrollsystem dargelegt, das den Eintritt der
Verwaltungsubertretungen verhindert hatte.

Zwar hat der Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeschrift eine Einschulungsbestatigung und Fahrerinformationen, aus
denen sich die Unterweisung und Einschulung der Fahrer insbesondere im Hinblick auf die gegenstandlichen
Verwaltungsubertretungen ergibt vorgelegt, jedoch ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass
derartige Bestatigungen kein wirksames Kontrollsystem dartun.

Die Bestatigungen stammen zwar jeweils aus dem Jahr 2012 bzw. 2013, jedoch ergibt sich, dass trotz der
Unterfertigung dieser Urkunden der Fahrer sich nicht an die Unterweisung und Einschulung gehalten hat.

Insofern waren diese Anweisungen und Informationen nicht wirksam und sind derartige Informationen jedenfalls auch
keine ausreichende Kontrolle des tatsachlichen Verhaltens der Fahrer. Auch die Einschulungen und Unterweisungen
stellen keine Kontrolle des tatsachlichen Fahrerverhaltens dar.

Was das im Rahmen der muindlichen Verhandlung dargestellte Kontrollsystem mittels GPS anbelangt, ist darauf zu
verweisen, dass auch dieses System nicht geeignet ist, die Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten zu gewahrleisten,
zumal es der Beschwerdefliihrer unterlassen hat aufzuzeigen, welche MaBnahmen im Einzelnen der unmittelbar
Ubergeordnete im Rahmen des Kontrollsystems zu ergreifen verpflichtet war, um durchzusetzen, dass jeder in dieses
Kontrollsystem eingebundene Mitarbeiter die Lenk- und Ruhezeiten auch tatsachlich einhalt und welche MalRnahmen
schlieRlich der an der Spitze der Unternehmenshierarchie stehende Anordnungsbefugte vorgesehen hat, um das
Funktionieren des Kontrollsystems insgesamt zu gewahrleisten, das heiRt sicherzustellen, dass die auf der jeweils
Ubergeordneten Ebene erteilten Anordnungen (Weisungen) zur Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten auch an die
jeweils untergeordnete, zuletzt also an die unterste Hierarchie-Ebene gelangen und dort auch tatsachlich befolgt
werden. Stichprobenartige Uberpriifungen und die Erteilung von Weisungen fiir das geforderte Bestehen eines
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wirksamen Kontrollsystems zur Hintanhaltung von VerstoRen gegen Lenk- und Ruhezeiten reichen nicht aus, gleiches
gilt fir eine Verwarnung fur einen festgestellten Verstol3 (vgl. z.B. VWGH 27.1.2012, ZI. 2010/02/0242, m.w.N.).Was das
im Rahmen der mindlichen Verhandlung dargestellte Kontrollsystem mittels GPS anbelangt, ist darauf zu verweisen,
dass auch dieses System nicht geeignet ist, die Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten zu gewahrleisten, zumal es der
Beschwerdefiihrer unterlassen hat aufzuzeigen, welche MaRnahmen im Einzelnen der unmittelbar Ubergeordnete im
Rahmen des Kontrollsystems zu ergreifen verpflichtet war, um durchzusetzen, dass jeder in dieses Kontrollsystem
eingebundene Mitarbeiter die Lenk- und Ruhezeiten auch tatsachlich einhalt und welche MaBnahmen schlieBlich der
an der Spitze der Unternehmenshierarchie stehende Anordnungsbefugte vorgesehen hat, um das Funktionieren des
Kontrollsystems insgesamt zu gewahrleisten, das heil3t sicherzustellen, dass die auf der jeweils Ubergeordneten Ebene
erteilten Anordnungen (Weisungen) zur Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten auch an die jeweils untergeordnete,
zuletzt also an die unterste Hierarchie-Ebene gelangen und dort auch tatsachlich befolgt werden. Stichprobenartige
Uberprifungen und die Erteilung von Weisungen fiir das geforderte Bestehen eines wirksamen Kontrollsystems zur
Hintanhaltung von VerstéBen gegen Lenk- und Ruhezeiten reichen nicht aus, gleiches gilt fir eine Verwarnung fur
einen festgestellten Verstol3 vergleiche z.B. VWGH 27.1.2012, ZI. 2010/02/0242, m.w.N.).

Das entsprechende Kontrollsystem hat aber auch fur den Fall eigenmachtiger Handlungen von Arbeitnehmern Platz zu
greifen. Es kann daher kein Vertrauen darauf geben, dass die eingewiesenen, laufend geschulten und ordnungsgemaf
ausgerUsteten Arbeitnehmer die Lenk- und Ruhezeiten einhalten.

Der Beschwerdefihrer hat demnach ein wirksames Kontrollsystem nicht dargelegt. Dazu ware er jedoch von sich aus
verpflichtet gewesen.

Wenn der Beschwerdefiihrer ausfiihrt, dass die verspéatete Einhaltung von Zwischenpausen oder Uberschreitungen
von ihm weder angeordnet noch verhindert werden kénnen, so verkennt er die diesbeztigliche Judikatur. DemgemaR
hat durch ein geeignetes Kontrollsystem eine Ubertretung der im Hinblick auf die Arbeitsruhe und die Arbeitszeit
bedeutenden Vorschriften zu erfolgen. Dass ein derartiges Kontrollsystem nicht vorliegt, zeigt bereits die Vielzahl der
festgestellten Ubertretungen und die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer kein funktionierendes Kontrollsystem
darlegen konnte.

Wenn der Beschwerdefihrer weiters ausfiihrt, dass Fahrer oft erst nach dem Aufsuchen mehrerer Parkplatze einen
Ruheplatz finden, so ist er diesbezuglich jeglichen Beweis dahingehend schuldig geblieben, in welchem konkreten Fall
dies vorgefallen sein sollte. Diesbezliglich ist jedoch der Beschwerdefuhrer beweispflichtig.

Dass der Beschwerdefuihrer gemall 8 23 Abs.1 AIG zum verantwortlichen Beauftragten bestellt wurde, wurde nicht
bestritten.Dass der BeschwerdefUhrer gemal Paragraph 23, Absatz eins, AIG zum verantwortlichen Beauftragten

bestellt wurde, wurde nicht bestritten.
Die Bestrafung ist sohin dem Grunde nach zu Recht erfolgt.

Nach 8 19 Abs.1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat

seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs.2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu bertcksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren tberdies die nach
dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon
die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und Familienverhdltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Verwaltungsibertretung ist insofern nicht unerheblich,
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als die Einhaltung der gegenstandlichen zur Last gelegten gesetzlichen Bestimmungen der Sicherheit im
StraBenverkehr und der Einhaltung arbeitsrechtlicher Vorschriften dienen. Diesem Schutzzweck hat der
Berufungswerber erkennbar zuwidergehandelt.

Mildernd war nichts zu bertcksichtigen, erschwerend die einschlagigen Vormerkungen.

Der Berufungswerber hat zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhdltnissen im Rahmen der mundlichen
Verhandlung keine Angaben gemacht, jedoch im Rahmen der Beschwerdeschrift auf Schulden und ein sehr geringes
Nettoeinkommen verwiesen. Die gegenstandlich verhangte Geldstrafe kann nicht als Uberhdht angesehen werden,
zumal der gesetzliche Strafrahmen jeweils lediglich im aller untersten Bereich ausgeschopft wurde, dabei ist zu
bedenken, dass im gegenstandliche Fall jedenfalls Mindeststrafen in der vom Gesetz geforderten Héhe aufgrund der
Tatsache zur Anwendung zu gelangen hatten, dass der Berufungswerber, wie amtsbekannt ist - einschlagig -
Strafvormerkungen aufweist.

Eine Bestrafung in der jeweils gegenstandlichen Hohe war geboten, um dem Unrechts- und Schuldgehalt der
jeweiligen Ubertretung hinreichend Rechnung zu tragen und den Berufungswerber kiinftig hin zu einer sorgfaltigen
Beachtung der Bestimmungen des AZG zu veranlassen. Auch aus generalpraventiven Grinden war eine Bestrafung in
der gegenstandlichen Hohe jeweils geboten.

Die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach 88 20 und 45 Abs.1 Z 4 VStG lagen nicht vor. Die Anwendung de8§ 20 VStG
ist bereits deshalb ausgeschieden, da ein Uberwiegen von Milderungsgriinden nicht festgestellt werden konnte.
Hinsichtlich des § 45 Abs.1 Z 4 VStG fehlt es an der hier geforderten Geringfugigkeit. Schon aufgrund der Vielzahl der
Ubertretungen war im Hinblick auf ein nicht nachgewiesenes Kontrollsystem von der Verwirklichung des jeweils
typischen Unrechts- und Schuldgehalt der Ubertretung auszugehen.Die Voraussetzungen fiir ein Vorgehen nach
Paragraphen 20 und 45 Absatz eins, Ziffer 4, VStG lagen nicht vor. Die Anwendung des Paragraph 20, VStG ist bereits
deshalb ausgeschieden, da ein Uberwiegen von Milderungsgriinden nicht festgestellt werden konnte. Hinsichtlich des
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG fehlt es an der hier geforderten Geringflgigkeit. Schon aufgrund der Vielzahl
der Ubertretungen war im Hinblick auf ein nicht nachgewiesenes Kontrollsystem von der Verwirklichung des jeweils
typischen Unrechts- und Schuldgehalt der Ubertretung auszugehen.

Ill. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch drei. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hannes Piccolroaz
(Richter)

Schlagworte

Kontrollsystem
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2014:LVwG.2014.40.0442.4
Zuletzt aktualisiert am

24.11.2014


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2014/7/14 LVwG-2014/40/0442-4
	JUSLINE Entscheidung


