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L82007 Bauordnung Tirol
Norm

VWGVG §28 Abs3 2. Satz
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Franz Triendl Uber die Beschwerde des Herrn BF,
Adresse, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde D. vom 28.4.2014, betreffend Abweisung eines
Bauansuchens den

BESCHLUSS
gefasst:
1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs 3 2. Satz VWGVG

aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Burgermeister der Stadtgemeinde D.
zurlickverwiesen.1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2.
Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Blrgermeister der
Stadtgemeinde D. zurlickverwiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemaR & 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die auBerordentliche Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
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bevollmachtigte Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde
l. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Eingabe vom 19.12.2013, eingelangt bei der Stadtgemeinde D. am 16.01.2014 (Posteinlaufstempel), hat der
Beschwerdefihrer um die Baubewilligung fir ein Wohnhaus auf der Gp. *** KG D. angesucht. Diesem Ansuchen
durften (ein entsprechender Einlaufstempel findet sich auf den folgenden Unterlagen nicht) ein Plansatz der "A" ,AG"
sowie ,S.”, Bmstr. Dipl. Ing. SM, mit Datum 19.12.2013, ein Lageplan des Technischen Buros fir Vermessungswesen SL
OEG mit Datum 18.12.2013 sowie ein Energieausweis der S. mit Datum 31.12.2013 angeschlossen gewesen sein.
Weiters findet sich in dem dem Landesverwaltungsgericht Tirol mit Schreiben vom 9.7.2014 (eingelangt beim
Landesverwaltungsgericht Tirol am 14.7.2014) vorgelegten behordlichen Akt eine Stellungnahme des
brandschutztechnischen Sachverstandigen der Landesstelle fur Brandverhtitung vom 24.2.2014. Ein Stellplatznachweis
wurde mit Eingabe vom 28.3.2014 (Posteinlaufstempel) nachgereicht. Letztlich enthalt der behérdliche Akt noch den
+Allgemeinen und Ergénzenden Bebauungsplan, A63/E1-As P, Weitere Unterlagen bzw. fachliche Stellungnahmen sind
diesem Akt nicht zu entnehmen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde das oben zitierte Bauansuchen abgewiesen. In der Begrindung wird
angefuhrt, ,das beantragte Bauvorhaben wurde in Hinblick auf die Zulassigkeit nach der Tiroler Bauordnung einem
umfanglichen Pruf- und Ermittlungsverfahren durch den hochbautechnischen Amtssachverstandigen unterzogen” und
wurde unter den Punkten 1 bis 9 angefihrt, welche inhaltlichen Mangel das vorliegende Bauansuchen aufweise.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde wurde in verfahrensrechtlicher Hinsicht angeflhrt, die Behérde
hatte einen Verbesserungsauftrag erteilen mussen, um die beanstandeten Mangel beheben zu kénnen. Auch inhaltlich
wurde in der Beschwerde gegen einzelne Vorhalte im angefochtenen Bescheid eingewendet.

Il. Rechtsgrundlagenrémisch zwei. Rechtsgrundlagen

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI | 2013/33 idF BGBI I 2013/122
(VWGVG):Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/122
(VWGVG):

LErkenntnisse und BeschlUsse
Erkenntnisse
§ 28. (...)Paragraph 28, (...)

(3) (...) Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”

. Rechtliche Erwagungenrémisch drei. Rechtliche Erwagungen

Der angefochtene Bescheid war aufzuheben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs 3 2. Satz VwGVG zur Erlassung
eines neuen Bescheides an den Burgermeister der Stadtgemeinde D. zurlickzuverweisen, zumal dem vorgelegten Akt
nicht ansatzweise entnommen werden kann, dass in Bezug auf die herangezogenen Abweisungsgriinde irgendein
Ermittlungsverfahren durchgefihrt wurde. Im angefochtenen Bescheid wird zwar in der Begriindung ausgefuhrt, dass
das Bauansuchen einem umfanglichen Prif- und Ermittlungsverfahren durch den hochbautechnischen
Amtssachverstandigen unterzogen wurde, ein entsprechendes Gutachten eines hochbautechnischen
Amtssachverstandigen ist jedoch dem vorgelegten Akt nicht zu entnehmen. Der angefochtene Bescheid war
aufzuheben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen
Bescheides an den Burgermeister der Stadtgemeinde D. zurlickzuverweisen, zumal dem vorgelegten Akt nicht
ansatzweise entnommen werden kann, dass in Bezug auf die herangezogenen Abweisungsgriinde irgendein
Ermittlungsverfahren durchgefihrt wurde. Im angefochtenen Bescheid wird zwar in der Begriindung ausgefihrt, dass
das Bauansuchen einem umfanglichen Prif- und Ermittlungsverfahren durch den hochbautechnischen
Amtssachverstandigen unterzogen wurde, ein entsprechendes Gutachten eines hochbautechnischen
Amtssachverstandigen ist jedoch dem vorgelegten Akt nicht zu entnehmen.
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Allerdings liegt nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol die Annahme nahe, dass der Leiter des
Stadtbauamtes als hochbautechnischer Amtssachverstandiger diese Prifung faktisch selbst durchgefihrt hat und in
der Folge, ohne dies in einem eigenen Gutachten festzuhalten, den gegenstandlichen Bescheid verfasst hat, zumal er
als Sachbearbeiter auf dem angefochtenen Bescheid aufscheint. Zwar wurde der angefochtene Bescheid richtig vom
Burgermeister als zustandiger Baubehdrde unterfertigt, die offenkundig gewahlte Vorgangsweise flhrt allerdings zu

einer verfahrensrechtlich unzulassigen Vermischung von Sachverstandigentatigkeit und Behdrdenfunktion.

Aus Sicht des Amtssachverstandigen hatte dieser in einer nachvollziehbaren Art und Weise (Befund und Gutachten)
das vorliegende Bauansuchen einer hochbautechnischen Beurteilung unterziehen und daraus seine entsprechenden
Schlisse ziehen miussen. Dieser Vorgang hatte in einem Gutachten in formeller Hinsicht minden mussen. Die
unmittelbare Einarbeitung der sachverstandigen Erwdgungen in ein Bescheidkonzept, ohne dass ein eigenes

hochbautechnisches Gutachten erstellt wird (wie dies offenkundig hier erfolgt ist), ist hingegen unzuléssig.

Die Baubehdrde wiederum ware verpflichtet gewesen, das Gutachten des hochbautechnischen Amtssachverstandigen
auf seine Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit hin zu Gberprifen und vor allem in weiterer Folge mit dem betroffenen

Antragsteller das Parteiengehor zu wahren.

Es handelt sich hier eben nicht um einen in 8 27 Abs 3 lit a TBO 2011 genannten Fall. Es war namlich nicht offenkundig,
dass u.a. Bestimmungen des Bebauungsplanes nicht eingehalten worden waren, zumal es ja ,umfanglicher Prifungen”
durch den hochbautechnischen Sachverstandigen (die allerdings dem vorgelegten Akt nicht entnommen werden
kénnen) bedurft hatte, um diese festzustellen (nur beispielsweise ist hier auf den ,Mangelpunkt” 1. des angefochtenen
Bescheides einzugehen, in dem - allerdings ohne dies naher zu begrinden - angefuhrt wird, dass das geplante
Wohnhaus Uber mehr als die nach dem gultigen Bebauungsplan zuldssigen zwei Geschol3e verflige). Es handelt sich
hier eben nicht um einen in Paragraph 27, Absatz 3, Litera a, TBO 2011 genannten Fall. Es war namlich nicht
offenkundig, dass u.a. Bestimmungen des Bebauungsplanes nicht eingehalten worden waren, zumal es ja
L~umfanglicher Prifungen” durch den hochbautechnischen Sachverstandigen (die allerdings dem vorgelegten Akt nicht
entnommen werden kdnnen) bedurft hatte, um diese festzustellen (nur beispielsweise ist hier auf den ,Mangelpunkt”
1. des angefochtenen Bescheides einzugehen, in dem - allerdings ohne dies néher zu begrinden - angefihrt wird,
dass das geplante Wohnhaus Uber mehr als die nach dem gultigen Bebauungsplan zuldssigen zwei Geschol3e verfuge).

Uberdies ist auf die stindige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Baubehérde
verpflichtet ist, den Bauwerber auf einen Widerspruch des Bauvorhabens zu den gesetzlichen Bestimmungen
hinzuweisen und ihm nahezulegen, das Ansuchen dem Projekt entsprechend zu andern. Nur dann, wenn sich der
Bauwerber weigert, eine entsprechende Anderung seines Projektes vorzunehmen, muss das Bauvorhaben als Ganzes
abgelehnt werden (VWGH 27.2.1998, 97/06/0172 mwH).

Die Baubehdrde hatte also ein hochbautechnisches Gutachten zur Bewilligungsfahigkeit des geplanten Bauvorhabens
einholen mussen, dieses dem Antragsteller zwecks Wahrung des Parteiengehors (hier liegt entgegen der Auffassung
der Behorde kein Fall des §8 13 Abs 3 AVG vor, zumal es sich weder um formale noch inhaltliche Mangel desAntrages
selbst handelt [vgl. dazu eingehend Hengstschlager/Leeb, AVG2 (2014) § 13 Rz 27 (Stand 1.1.2014, rdb.at)], sondern das
Ansuchen in seiner Gesamtheit nicht bewilligungsfahig erscheint) Ubermitteln und ihm die Moglichkeit einrdumen
mussen, sein Ansuchen entsprechend den aufgezeigten Mangeln abzudndern. Nur wenn der Antragsteller von dieser
Moglichkeit innerhalb der dazu eingerdumten Frist keinen Gebrauch macht, mithin auf seinem Rechtsstandpunkt der
Konsensfahigkeit des Vorhabens beharrt, hatte die Behdrde das Bauansuchen abweisen dirfen. Die Baubehdrde hatte
also ein hochbautechnisches Gutachten zur Bewilligungsfahigkeit des geplanten Bauvorhabens einholen mussen,
dieses dem Antragsteller zwecks Wahrung des Parteiengehdrs (hier liegt entgegen der Auffassung der Behdrde kein
Fall des Paragraph 13, Absatz 3, AVG vor, zumal es sich weder um formale noch inhaltliche Mangel des Antrages selbst
handelt [vgl. dazu eingehend Hengstschlager/Leeb, AVG2 (2014) Paragraph 13, Rz 27 (Stand 1.1.2014, rdb.at)], sondern
das Ansuchen in seiner Gesamtheit nicht bewilligungsfahig erscheint) Ubermitteln und ihm die Mdglichkeit einrdumen
mussen, sein Ansuchen entsprechend den aufgezeigten Mangeln abzudndern. Nur wenn der Antragsteller von dieser
Moglichkeit innerhalb der dazu eingerdumten Frist keinen Gebrauch macht, mithin auf seinem Rechtsstandpunkt der
Konsensfahigkeit des Vorhabens beharrt, hatte die Behdrde das Bauansuchen abweisen diirfen.

Bei der vorliegenden Aktenlage ist die Durchfihrung irgendeines Ermittlungsverfahrens im Hinblick auf die im
angefochtenen Bescheid angefiihrten Abweisungsgrinde nicht erkennbar. Vor diesem Hintergrund ist das
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Landesverwaltungsgericht Tirol berechtigt, die Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung der notwendigen
Ermittlungen zurlckzuverweisen (vgl. etwa VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).Bei der vorliegenden Aktenlage ist die
Durchfuhrung irgendeines Ermittlungsverfahrens im Hinblick auf die im angefochtenen Bescheid angefihrten
Abweisungsgrinde nicht erkennbar. Vor diesem Hintergrund ist das Landesverwaltungsgericht Tirol berechtigt, die
Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen zurtickzuverweisen vergleiche
etwa VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

Die Baubehdrde wird daher - wie oben naher ausgefiihrt - ein hochbautechnisches Gutachten einzuholen haben und,
sollte es negativ ausfallen (wovon aufgrund des bisherigen Verfahrens auszugehen sein wird), den Bauwerber damit
konfrontieren und ihm die Méglichkeit zur Projektanderung einrdumen mussen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschlieBen.Die ordentliche
Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschliel3en.

HINWEIS:

Fur die Vergebuhrung der Beschwerde sind Euro 14,30 beim Burgermeister der Stadtgemeinde D. zu entrichten. Dieser
Betrag ist binnen zwei Wochen nach Erhalt des Zahlscheines einzuzahlen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Franz Triend|

(Richter)

Schlagworte

Zuruckweisung nach 8§ 28 Abs 3 2. Satz VWGVG, weil kein Gutachten des hochbautechnischen Sachverstandigen erstellt
wurde und dieser seien Erwagungen offenkundig direkt in die Entscheidung als Sachbearbeiter eigearbeitet hat
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