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Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Barbara Gstir Uber die Beschwerde von Herrn A,
wohnhaft in Adresse, Platz, Ort, vertreten durch die B&B Rechtsanwalte OG, Adresse, Platz, Ort, gegen den Bescheid
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des Gemeindevorstandes der Gemeinde X vom 20.12.2013, Z| ***/**/****_%/* Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat
durch seine Richterin Dr. Barbara Gstir Uber die Beschwerde von Herrn A, wohnhaft in Adresse, Platz, Ort, vertreten
durch die B&B Rechtsanwalte OG, Adresse, Platz, Ort, gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde
romisch zehn vom 20.12.2013, ZI *%* /%% [**** %%,

zu Recht erkannt:

1. GemalR § 28 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der Bescheid des Gemeindevorstandes der
Gemeinde X vom 20.12.2013, Z| ***/**/****.%/* aufgehoben.1. GemaR Paragraph 28, VwWGVG wird der Beschwerde
stattgegeben und der Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde rémisch zehn vom 20.12.2013, Z| *¥#**/**/*%**.
*/*, aufgehoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal’ 8 25a VWGG iVm Art 133 Abs 4 B-VG dieordentliche Revision unzulassig.2.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VwWGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, B-VG die ordentliche

Revision unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrunde

l. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:rémisch eins. Entscheidungswesentlicher
Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde X vom 09.04.2013, Z| ***/**/**%*_%/* der als Mandatsbescheid nach8
57 AVG zu qualifizieren ist, wurde Herrn A die Erstattung der Kosten des geotechnischen Gutachtens von Herrn DI C
vom 23.07.2012 in der Héhe von € 1.371,60 vorgeschrieben. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass
am 23.07.2012 eine Besichtigung der Baustelle des nunmehrigen Beschwerdeflhrers stattgefunden hat. Dabei wurde
festgestellt, dass die Baugrube bereits ausgehoben war und eine Tiefe von ca 7m aufwies. Diese lag in unmittelbarer
Nadhe zur Gemeindestrafl3e und zum Nachbarhaus der Familie T. Beim Nachbarhaus und entlang der GemeindestralBe
zeigten sich Bodenrisse, die auf die Instabilitdt des Untergrundes hinwiesen. Aufgrund des unfachménnischen
Aushubes und der nicht fachmannisch begonnenen Sicherungsarbeiten musste von der Gemeinde ein geotechnisches
Gutachten in Auftrag gegeben werden, um festzustellen, ob durch den Aushub der Baugrube eine Gefahr fir die
GemeindestraBe und das Nachbarhaus entstanden sind. Die geotechnische Begutachtung durch DI C hat ergeben,
dass bereits Bewegungen des Untergrundes erfolgt sind und unmittelbar mit GegenmaBnahmen begonnen werden
sollte, um Schaden vor allem am Nachbarhaus aber auch an der GemeindestraRe zu vermeiden. Mit Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde rémisch zehn vom 09.04.2013, Z| ***/**/***%.%/* der als Mandatsbescheid nach
Paragraph 57, AVG zu qualifizieren ist, wurde Herrn A die Erstattung der Kosten des geotechnischen Gutachtens von
Herrn DI C vom 23.07.2012 in der Héhe von € 1.371,60 vorgeschrieben. Begrindend wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass am 23.07.2012 eine Besichtigung der Baustelle des nunmehrigen Beschwerdefihrers stattgefunden
hat. Dabei wurde festgestellt, dass die Baugrube bereits ausgehoben war und eine Tiefe von ca 7m aufwies. Diese lag
in unmittelbarer Nahe zur GemeindestraBe und zum Nachbarhaus der Familie T. Beim Nachbarhaus und entlang der
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Gemeindestralle zeigten sich Bodenrisse, die auf die Instabilitait des Untergrundes hinwiesen. Aufgrund des
unfachmannischen Aushubes und der nicht fachmannisch begonnenen Sicherungsarbeiten musste von der Gemeinde
ein geotechnisches Gutachten in Auftrag gegeben werden, um festzustellen, ob durch den Aushub der Baugrube eine
Gefahr fur die GemeindestraBe und das Nachbarhaus entstanden sind. Die geotechnische Begutachtung durch DI C
hat ergeben, dass bereits Bewegungen des Untergrundes erfolgt sind und unmittelbar mit Gegenmalinahmen
begonnen werden sollte, um Schaden vor allem am Nachbarhaus aber auch an der Gemeindestral3e zu vermeiden.

Gegen diese Entscheidung hat Herr A mit Eingabe vom 21.04.2013 einen Einspruch eingebracht, der als fristegerechte
Vorstellung zu werten ist. Vorgebracht wurde im Wesentlichen, dass die Beiziehung - Beauftragung eines
geotechnischen Gutachters jedenfalls nicht mehr nétig gewesen sei, da bereits SicherungsmafBnahmen in Auftrag
gegeben und daran auch schon gearbeitet worden sei. Noch dazu spreche DI C in seinem Gutachten von vollig falschen
Tatsachen.

In weiterer Folge wurde die Vorstellung von Herrn A mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde X vom
20.12.2013, ZI ***/&*/****_k/*  3ls unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass bei der Besichtigung der Baugrube am 23.07.2013 festgestellt wurde, dass die
Baugrube bereits in einer Tiefe von ca 7m ausgehoben war und die Baugrube zu steil ausgehoben wurde. Es waren
bereits Verformungen sowohl an der Stral3e als auch am Nachbarhaus entstanden. Da Gefahr im Verzug bestand
wurde der geotechnische Gutachter DI C beauftragt. Dieser kam insbesondere zum Ergebnis, dass die Baugrube
unfachmannisch ausgehoben wurde, die vorgelegten Berechnungen nicht vollziehbar sind bzw die beiden Schnitte
unzureichend berechnet wurden sowie von véllig falschen Bodenkennwerten ausgegangen wurde. Zudem erfolgte die
Ausfuhrung nicht durch eine Fachfirma, sondern hat der Bauherr A mit einem Helfer die Arbeiten selbst durchflhrt. Es
hat sich dabei gezeigt, dass das Spritzgemisch nicht richtig mit Wasser vermischt war und dadurch die nétige Gite des
Spritzbetons fehlte und die erforderlichen Werte dadurch nicht erreicht wurden, sodass die Bewdhrung nicht richtig
umschlossen war. Im Ubrigen wurden die aus geotechnischer Sicht festgestellten Mangel angefiihrt. Weiters wurde
zusammengefasst ausgeflhrt, dass das Gutachten von DI C ergibt, dass erhebliche Mangel vorhanden waren und die
Ausfuhrung der bereits begonnen Sicherungsmalinahmen unfachmannisch durch den Bauherren selbst durchgefuhrt
wurden. Der Sachverstdndige wurde von der Gemeinde X beauftragt, da der Bauherr Herr A keinen
Baustellenkoordinator bekannt gegeben hat, sodass die Herstellung der Baugrube dem Bauherrn selbst zuzurechnen
ist. Gemal3 § 76 Abs 2 AVG ist eindeutig geregelt, dass Amtshandlungen die durch ein Verschulden eines Beteiligten
verursacht wurden auch von diesem zu tragen sind. In der Rechtsmittelbelehrung der nunmehr bekampften
Entscheidung wurde ua ausgefihrt dass die Berufung innerhalb eines Monats nach Zustellung des Bescheides bei der
Gemeinde X eingebracht werden muss. Als Fertigungsklausel dieser Entscheidung findet sich die Anflhrung
,Gemeinde X" unter Anflgung des Gemeindestempels. Unterfertigt ist die Entscheidung vom Burgermeister der
Gemeinde X Herrn Mag. D unter Beifigung des Namens in leserlicher Form. In weiterer Folge wurde die Vorstellung
von Herrn A mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde romisch zehn vom 20.12.2013, Z| ***/%*/*x*%%_% %,
als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung begriindend wurde zusammengefasst ausgefthrt, dass bei der
Besichtigung der Baugrube am 23.07.2013 festgestellt wurde, dass die Baugrube bereits in einer Tiefe von ca 7m
ausgehoben war und die Baugrube zu steil ausgehoben wurde. Es waren bereits Verformungen sowohl an der StralRe
als auch am Nachbarhaus entstanden. Da Gefahr im Verzug bestand wurde der geotechnische Gutachter DI C
beauftragt. Dieser kam insbesondere zum Ergebnis, dass die Baugrube unfachméannisch ausgehoben wurde, die
vorgelegten Berechnungen nicht vollziehbar sind bzw die beiden Schnitte unzureichend berechnet wurden sowie von
vollig falschen Bodenkennwerten ausgegangen wurde. Zudem erfolgte die Ausfihrung nicht durch eine Fachfirma,
sondern hat der Bauherr A mit einem Helfer die Arbeiten selbst durchfihrt. Es hat sich dabei gezeigt, dass das
Spritzgemisch nicht richtig mit Wasser vermischt war und dadurch die nétige Gute des Spritzbetons fehlte und die
erforderlichen Werte dadurch nicht erreicht wurden, sodass die Bewédhrung nicht richtig umschlossen war. Im Ubrigen
wurden die aus geotechnischer Sicht festgestellten Mangel angeflhrt. Weiters wurde zusammengefasst ausgefihrt,
dass das Gutachten von DI C ergibt, dass erhebliche Mangel vorhanden waren und die Ausfihrung der bereits
begonnen SicherungsmaBnahmen unfachmannisch durch den Bauherren selbst durchgefiihrt wurden. Der
Sachverstandige wurde von der Gemeinde romisch zehn beauftragt, da der Bauherr Herr A keinen
Baustellenkoordinator bekannt gegeben hat, sodass die Herstellung der Baugrube dem Bauherrn selbst zuzurechnen
ist. GemalR Paragraph 76, Absatz 2, AVG ist eindeutig geregelt, dass Amtshandlungen die durch ein Verschulden eines
Beteiligten verursacht wurden auch von diesem zu tragen sind. In der Rechtsmittelbelehrung der nunmehr
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bekampften Entscheidung wurde ua ausgefuhrt dass die Berufung innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Bescheides bei der Gemeinde romisch zehn eingebracht werden muss. Als Fertigungsklausel dieser Entscheidung
findet sich die Anfuhrung ,Gemeinde X" unter Anfigung des Gemeindestempels. Unterfertigt ist die Entscheidung vom
Burgermeister der Gemeinde romisch zehn Herrn Mag. D unter Beifigung des Namens in leserlicher Form.

Dagegen brachte der nunmehrige Beschwerdefiihrer, vertreten durch die B&B Rechtsanwalte OG, fristgerecht die
Beschwerde vom 17.01.2014 ein und brachte zusammengefasst Folgendes vor: Gegen den erstinstanzlichen
Kostenbescheid habe der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Vorstellung an den Gemeindevorstand der Gemeinde X als
Berufungsbehorde zweiter Instanz erhoben, welcher mit Bescheid von 12.12.2013 der Vorstellung kein Folge gegeben
hat. Dem Einwand des Vorstellungswerbers, wonach die Beiziehung eines geotechnischen Gutachters nicht mehr notig
gewesen sei, da bereits Sicherungsmalinahmen in Auftrag gegeben worden seien, habe die Behdrde unbeachtlich
gefunden und habe sich damit nicht auseinandergesetzt. Zudem wurde ausgefihrt, dass die beigeflgte
Rechtsmittelbelehrung der bekampften Entscheidung das Recht enthalte, gegen den Bescheid innerhalb eines Monats
nach Zustellung Berufung einzulegen. Auf die neue Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle werde im Rahmen der
Rechtsmittelbelehrung nicht Bezug genommen. Der Bescheid wurde am 20.12.2013 ausgefertigt, sodass das
Rechtsmittel der (richtigerweise) Beschwerde fristgerecht sei. Der Bescheid sei sowohl zufolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit Rechtswidrigkeit belastet, ebenso haftet ihm inhaltliche Rechtswidrigkeit an, weil der
Beschwerdefihrer in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf ordnungsgemalle Festsetzung von Barauslagen
gemal 8 76 AVG verletzt sei. Hinsichtlich der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wurde
zusammengefasst vorgebracht, dass unabhangig davon, dass der angefochtene Bescheid eine unrichtige
Rechtsmittelbelehrung enthalte, sei der Kostenbescheid erster Instanz ebenso wie der Berufungsbescheid vom
20.12.2013 vom Blrgermeister der Gemeinde X jeweils unterfertigt und damit genehmigt worden. Daraus sei
ableitbar, dass der Burgermeister den Kostenbescheid erster Instanz erlassen habe und offensichtlich auch im
Rahmen der Vorstellung fur den Gemeindevorstand als Vorstellungsbehérde verantwortlich zeichne. Damit liege eine
funktionale Unvereinbarkeit vor. Hinsichtlich der inhaltlichen Rechtswidrigkeit wurde vorgebracht, dass mit der
Kostenentscheidung erster Instanz die Gemeinde X vertreten durch deren Burgermeister die Kosten fur die Erstellung
des Gutachtens von DI C mit brutto EURO 1.371,60 vorgeschrieben habe. GemalR 8 76 Abs 1 bis 3 AVG sei
Voraussetzung eines Barauslagenersatzes zundchst grundsatzlich, dass die Behdrde die Aufwendungen selbst
bestritten hat. Ob die Behdrde tatsachlich bereits in Vorlage getreten ist, sei weder aus dem Kostenbescheid noch aus
dem Berufungsbescheid nachvollziehbar. Dartber hinaus sei im Fall der Vorschreibung einer Sachverstandigengebuhr
Voraussetzung, dass die Behorde die GeblUhr dem Sachverstandigen gegenlber iSd§ 53a AVG bescheidmaRig
festgesetzt hat. Vor bescheidmaRiger Festsetzung kommt ein Ersatz der Barauslagen durch die Beteiligten nicht in
Betracht. Demgemal biete § 76 Abs 1 AVG keine Grundlage dafilr eine Partei zu verpflichten eine Vergltung iSd§ 53a
AVG an einen Sachverstandigen flr eine Arbeitsleistung zu bezahlen, die ihm von der Behorde aufgetragen wurde. Es
sei daher rechtswidrig, die Partei zu einer unmittelbaren Begleichung der Sachverstandigengeblhr zu verpflichten.
Ferner habe sich die Behorde mit dem Einwand des Beschwerdefiihrers nicht auseinandergesetzt, dass die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens nicht notwendig gewesen sei, weil die erforderlichen SicherungsmaBnahmen
bereits zu diesem Zeitpunkt gesetzt worden seien. Ebenso hatte die Behdrde Uberprifen lassen missen, ob nicht die
Beziehung eines Amtssachverstandigen, sofern dies Uberhaupt notwendig gewesen ware, zum selben Erfolg geflhrt
hatte. Insgesamt sei daher der angefochtene Bescheid sowohl mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
einschlagigen Verfahrensvorschriften des AVG als auch inhaltlich mit Rechtswidrigkeit belastet. AbschlieBend wurde
daher beantragt, das Landesverwaltungsgericht modge den angefochtenen Bescheid in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und/oder wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes ersatzlos aufheben. In eventu wurde
beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Rechtssache an die Erstbehoérde
zurlickzuverweisen.Dagegen brachte der nunmehrige Beschwerdefihrer, vertreten durch die B&B Rechtsanwalte OG,
fristgerecht die Beschwerde vom 17.01.2014 ein und brachte zusammengefasst Folgendes vor: Gegen den
erstinstanzlichen Kostenbescheid habe der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Vorstellung an den Gemeindevorstand der
Gemeinde romisch zehn als Berufungsbehorde zweiter Instanz erhoben, welcher mit Bescheid von 12.12.2013 der
Vorstellung kein Folge gegeben hat. Dem Einwand des Vorstellungswerbers, wonach die Beiziehung eines
geotechnischen Gutachters nicht mehr nétig gewesen sei, da bereits SicherungsmaBnahmen in Auftrag gegeben
worden seien, habe die Behdrde unbeachtlich gefunden und habe sich damit nicht auseinandergesetzt. Zudem wurde
ausgefuhrt, dass die beigeflgte Rechtsmittelbelehrung der bekampften Entscheidung das Recht enthalte, gegen den
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Bescheid  innerhalb  eines  Monats nach  Zustellung  Berufung  einzulegen. Auf die  neue
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle werde im Rahmen der Rechtsmittelbelehrung nicht Bezug genommen. Der
Bescheid wurde am 20.12.2013 ausgefertigt, sodass das Rechtsmittel der (richtigerweise) Beschwerde fristgerecht sei.
Der Bescheid sei sowohl zufolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit Rechtswidrigkeit belastet, ebenso haftet
ihm inhaltliche Rechtswidrigkeit an, weil der Beschwerdeflihrer in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf
ordnungsgemale Festsetzung von Barauslagen gemall Paragraph 76, AVG verletzt sei. Hinsichtlich der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wurde zusammengefasst vorgebracht, dass
unabhangig davon, dass der angefochtene Bescheid eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung enthalte, sei der
Kostenbescheid erster Instanz ebenso wie der Berufungsbescheid vom 20.12.2013 vom Blrgermeister der Gemeinde
réomisch zehn jeweils unterfertigt und damit genehmigt worden. Daraus sei ableitbar, dass der Blrgermeister den
Kostenbescheid erster Instanz erlassen habe und offensichtlich auch im Rahmen der Vorstellung fir den
Gemeindevorstand als Vorstellungsbehorde verantwortlich zeichne. Damit liege eine funktionale Unvereinbarkeit vor.
Hinsichtlich der inhaltlichen Rechtswidrigkeit wurde vorgebracht, dass mit der Kostenentscheidung erster Instanz die
Gemeinde roémisch zehn vertreten durch deren Birgermeister die Kosten fiir die Erstellung des Gutachtens von DI C
mit brutto EURO 1.371,60 vorgeschrieben habe. GemaR Paragraph 76, Absatz eins bis 3 AVG sei Voraussetzung eines
Barauslagenersatzes zunachst grundsatzlich, dass die Behdrde die Aufwendungen selbst bestritten hat. Ob die
Behdrde tatsachlich bereits in Vorlage getreten ist, sei weder aus dem Kostenbescheid noch aus dem
Berufungsbescheid nachvollziehbar. Dartber hinaus sei im Fall der Vorschreibung einer Sachverstandigengebihr
Voraussetzung, dass die Behdrde die Gebihr dem Sachverstandigen gegeniber iSd Paragraph 53 a, AVG
bescheidmaRig festgesetzt hat. Vor bescheidméaRiger Festsetzung kommt ein Ersatz der Barauslagen durch die
Beteiligten nicht in Betracht. DemgemaR biete Paragraph 76, Absatz eins, AVG keine Grundlage daflr eine Partei zu
verpflichten eine Vergltung iSd Paragraph 53 a, AVG an einen Sachverstandigen fur eine Arbeitsleistung zu bezahlen,
die ihm von der Behorde aufgetragen wurde. Es sei daher rechtswidrig, die Partei zu einer unmittelbaren Begleichung
der Sachverstandigengebuhr zu verpflichten. Ferner habe sich die Behdrde mit dem Einwand des Beschwerdeflhrers
nicht auseinandergesetzt, dass die Einholung eines Sachverstandigengutachtens nicht notwendig gewesen sei, weil die
erforderlichen SicherungsmalRinahmen bereits zu diesem Zeitpunkt gesetzt worden seien. Ebenso hatte die Behorde
Uberprufen lassen mussen, ob nicht die Beziehung eines Amtssachverstandigen, sofern dies tberhaupt notwendig
gewesen ware, zum selben Erfolg geflhrt hatte. Insgesamt sei daher der angefochtene Bescheid sowohl mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von einschlagigen Verfahrensvorschriften des AVG als auch inhaltlich mit
Rechtswidrigkeit belastet. AbschlieBend wurde daher beantragt, das Landesverwaltungsgericht moge den
angefochtenen Bescheid in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften und/oder wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes ersatzlos aufheben. In eventu wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Rechtssache an die Erstbehdrde zurtickzuverweisen.

Mit Schreiben vom 20.05.2014 wurde die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt an das
Landesverwaltungsgericht Tirol Gbermittelt.

I BeweiswUrdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes bereits aufgrund der
Aktenlage fest. Die Akten lassen bereits erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Es waren keine Fragen der BeweiswUrdigung zu klaren und waren auch
Tatsachenfeststellungen im Umfang der mal3geblichen Entscheidungserwagungen nicht bestritten, sodass einem
Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstanden. Es konnte daher nach § 24 Abs 4
VWGVG von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werdenDer entscheidungsrelevante Sachverhalt steht
nach Ansicht des erkennenden Gerichtes bereits aufgrund der Aktenlage fest. Die Akten lassen bereits erkennen, dass
eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Es waren keine Fragen der
Beweiswirdigung zu klaren und waren auch Tatsachenfeststellungen im Umfang der malgeblichen
Entscheidungserwagungen nicht bestritten, sodass einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK
noch Artikel 47, GRC entgegenstanden. Es konnte daher nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG von der Durchfiihrung
einer Verhandlung abgesehen werden.

M. Rechtslage:rémisch drei. Rechtslage:

Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:
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Gebuhren der nichtamtlichen Sachverstandigen
§ 53aParagraph 53 a

1. (1)Absatz eins,Nichtamtliche Sachverstandige haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die
durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine
solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 8§ 24 bis 37, 43 bis 49 und
51 des Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, sinngemaR anzuwenden. Die Gebuhr ist
gemal’ 8 38 des Gebiihrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behorde geltend zu machen, die den
Sachverstandigen herangezogen hat.Nichtamtliche Sachverstandige haben fiir ihre Tatigkeit im Verfahren
Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdgen (nach Tarifen)
festzusetzen sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der
Gebuhr die Paragraphen 24 bis 37, 43 bis 49 und 51 des GebUhrenanspruchsgesetzes - GebAG,
Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, sinngemaR anzuwenden. Die Gebuhr ist gemal Paragraph 38, des
Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen
hat.

2. (2)Absatz 2,Die Gebuhr ist von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu
bestimmen. Vor der GebUhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Gber Umstande,
die fur die GebUhrenberechnung bedeutsam sind, zu dufBern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch
fehlende Bestatigungen vorzulegen. Die Geblhrenbetrage sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

3. (3)Absatz 3,Die Gebuhr ist dem nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt die Behdrde
eine hohere Gebuhr, als dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem
nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt die Behdrde eine niedrigere GebUhr oder
Ubersteigt der dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlte Vorschuss die von ihr bestimmte Gebuhr, so ist
der nichtamtliche Sachverstandige zur Riickzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.

§ 57Paragraph 57

1. (1)Absatz eins,Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder
tarifmaRig feststehenden Mal3stab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaBnahmen handelt, ist die
Behorde berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

2. (2)Absatz 2,Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behérde, die den Bescheid erlassen hat,
binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn
sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid
kann bei der Behoérde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet
ist.

3. (3)Absatz 3,Die Behdrde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auller Kraft tritt. Auf Verlangen der
Partei ist das AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen.

§ 76Paragraph 76

1. (1)Absatz eins,Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafir, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die
den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a
erwachsen, sowie die einem Gehdrlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im
Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur die Gebuihren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2013_I_161
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf

soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.Erwachsen der Behdrde bei
einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese
Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag
gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebtihren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.
Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach Paragraph 17 a, erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des Paragraph 52, Absatz
3, hat die Partei fur die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen,
als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.

2. (2)Absatz 2,Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind
die Auslagen von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die
Auslagen den Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

3. (3)Absatz 3,Treffen die Voraussetzungen der vorangehenden Absatze auf mehrere Beteiligte zu, so sind die
Auslagen auf die einzelnen Beteiligten angemessen zu verteilen.

4. (4)Absatz 4,Ist eine Amtshandlung nicht ohne groRere Barauslagen durchflhrbar, so kann die Partei, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, zum Erlag eines entsprechenden Vorschusses verhalten werden.

5. (5)Absatz 5,Die Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehenden Gebuhren sind - falls hiefir nicht die Beteiligten des
Verfahrens aufzukommen haben - von jenem Rechtstréger zu tragen, in dessen Namen die Behdrde in der
Angelegenheit gehandelt hat.Die Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach Paragraph 17 a,
erwachsen, sowie die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehenden Gebuhren sind - falls hiefur nicht
die Beteiligten des Verfahrens aufzukommen haben - von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen die
Behorde in der Angelegenheit gehandelt hat.

IV. Erwdgungen:réomisch vier. Erwagungen:

Grundsatzlich ist zunachst auszufiihren, dass§ 27 VwWGVG ausdriicklich normiert, dass das Verwaltungsgericht, soweit
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen hat.Grundsatzlich ist zunachst auszufiihren, dass Paragraph
27, VWGVG ausdricklich normiert, dass das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit
der Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4 VWGVG) zu Uberprifen hat.

Es war daher zunachst zu beurteilen, ob der Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde X vom 09.04.2013, ZI|
Rk [xE[RFREK[*als Mandatsbescheid nach § 57 AVG zu qualifizieren ist, gegen den nach8 57 Abs 2 AVG nur das
Rechtsmittel der Vorstellung und keine Berufung erhoben werden kann. Bei der Vorstellung nach 8 57 Abs 2 AVG
handelt es sich um ein remonstratives Rechtsmittel gegen einen Mandatsbescheid aufgrund dessen nicht die im
Instanzenzug lbergeordnete Berufungsbehdrde, sondern die den Mandatsbescheid lassende Behdrde zu entscheiden
hat.Es war daher zundchst zu beurteilen, ob der Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde rémisch zehn vom
09.04.2013, Z| ***/**/***%_%/* 3a|ls Mandatsbescheid nach Paragraph 57, AVG zu qualifizieren ist, gegen den nach
Paragraph 57, Absatz 2, AVG nur das Rechtsmittel der Vorstellung und keine Berufung erhoben werden kann. Bei der
Vorstellung nach Paragraph 57, Absatz 2, AVG handelt es sich um ein remonstratives Rechtsmittel gegen einen
Mandatsbescheid aufgrund dessen nicht die im Instanzenzug Ubergeordnete Berufungsbehdrde, sondern die den
Mandatsbescheid lassende Behorde zu entscheiden hat.

Im Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde X vom 09.04.2013,

Z| *FFFxprkFx K% mit dem Herrn A die Erstattung der Kosten des geotechnischen Gutachtens von Herrn DI C vom
23.07.2012 in der Hohe von

€ 1.371,60 vorgeschrieben wurde, ist als Rechtsgrundlage ausdricklich8 57 Abs 2 AVG angefuhrt. Bei der Zahlungsfrist
wird weiters angefuhrt, dass ,wenn keine Vorstellung eingebracht wird”, der Gesamtbetrag innerhalb von zwei Wochen
zu bezahlen ist. Weiters wurde hier Folgendes ausgefuhrt: ,Wird diese Zahlungsfrist nicht eingehalten, missen Sie
damit rechnen, dass der Betrag durch EXEKUTION hereingebracht wird.”Im Bescheid des Blrgermeisters der
Gemeinde romisch zehn vom 09.04.2013, , Z| ***/**/**%% % /% mit dem Herrn A die Erstattung der Kosten des
geotechnischen Gutachtens von Herrn DI C vom 23.07.2012 in der Hohe von , € 1.371,60 vorgeschrieben wurde, ist als
Rechtsgrundlage ausdricklich Paragraph 57, Absatz 2, AVG angefuhrt. Bei der Zahlungsfrist wird weiters angefuhrt,
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dass ,wenn keine Vorstellung eingebracht wird”, der Gesamtbetrag innerhalb von zwei Wochen zu bezahlen ist.
Weiters wurde hier Folgendes ausgefuhrt: ,Wird diese Zahlungsfrist nicht eingehalten, mussen Sie damit rechnen, dass
der Betrag durch EXEKUTION hereingebracht wird.”

Auch in der Rechtsmittelbelehrung ist ausgefuhrt, dass gegen diesen Bescheid ,das Rechtsmittel der Vorstellung zu
ergreifen” ist und wird hier mehrfach das Rechtsmittel der Vorstellung ausdrucklich angefuhrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen zahlreichen Entscheidungen jene Kriterien zusammengefasst, die fur bzw.
gegen das Vorliegen eines Mandatsbescheides sprechen kénnen. Das sind die ausdruckliche Bezeichnung als
Mandatsbescheid oder die Erwdhnung des § 57 Abs 1 AVG (im Spruch oder in der Begrindung), Ausfihrungen (bzw.
das Fehlen derselben) in der Begrindung, weshalb das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Erlassung eines
Mandatsbescheides als gegeben erachtet werden, die Durchfihrung bzw. das Fehlen eines Ermittlungsverfahrens vor
Bescheiderlassung, ein Hinweis darauf, dass der Bescheid ungeachtet der Einbringung eines Rechtsmittels
vollstreckbar ist, das Vorliegen eines Ausspruchs nach§ 64 Abs 2 AVG und nicht zuletzt auch das in der
Rechtsmittelbelehrung angeflhrte Rechtsmittel (vgl VwGH 17.10.2006, ZI2006/11/0071; VwGH 27.05.2010, ZI
2008/21/0625; VwGH 26.08.2010, Z12009/21/0223; uva).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen zahlreichen
Entscheidungen jene Kriterien zusammengefasst, die fiir bzw. gegen das Vorliegen eines Mandatsbescheides sprechen
kénnen. Das sind die ausdruckliche Bezeichnung als Mandatsbescheid oder die Erwahnung des Paragraph 57, Absatz
eins, AVG (im Spruch oder in der Begriindung), Ausfihrungen (bzw. das Fehlen derselben) in der Begriindung, weshalb
das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Mandatsbescheides als gegeben erachtet werden, die
Durchfihrung bzw. das Fehlen eines Ermittlungsverfahrens vor Bescheiderlassung, ein Hinweis darauf, dass der
Bescheid ungeachtet der Einbringung eines Rechtsmittels vollstreckbar ist, das Vorliegen eines Ausspruchs nach
Paragraph 64, Absatz 2, AVG und nicht zuletzt auch das in der Rechtsmittelbelehrung angefiihrte Rechtsmittel
vergleiche VWGH 17.10.2006, ZI 2006/11/0071; VWGH 27.05.2010, Z12008/21/0625; VWGH 26.08.2010, ZI2009/21/0223;

uva).

Im vorliegenden Fall sind mehrere der in der hochstgerichtlichen Judikatur genannten Kriterien erflllt. So wurde ua
zunachst unter dem Bereich ,Rechtsgrundlagen” § 57 Abs 2 AVG ausdrucklich als Rechtsgrundlage angefiihrt. Weiters
befindet sich sowohl in der Rechtsmittelbelehrung als auch beim Abschnitt ,Zahlungsfrist” mehrfach der Hinweis auf
das Rechtsmittel der Vorstellung.Im vorliegenden Fall sind mehrere der in der héchstgerichtlichen Judikatur genannten
Kriterien erfillt. So wurde ua zunachst unter dem Bereich ,Rechtsgrundlagen” Paragraph 57, Absatz 2, AVG
ausdrucklich als Rechtsgrundlage angefiihrt. Weiters befindet sich sowohl in der Rechtsmittelbelehrung als auch beim
Abschnitt ,Zahlungsfrist” mehrfach der Hinweis auf das Rechtsmittel der Vorstellung.

Im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur ergibt sich sohin in gebotener Gesamtbetrachtung, dass die Erledigung des
BuUrgermeisters der Gemeinde X vom 09.04.2013, Z| ***/**/***%_%/* 3|s Mandatsbescheid gemal’ § 57 Abs 1 AVG zu
qualifizieren ist.Im Lichte der héchstgerichtlichen Judikatur ergibt sich sohin in gebotener Gesamtbetrachtung, dass die
Erledigung des Blrgermeisters der Gemeinde romisch zehn vom 09.04.2013, Z| ***/%%/***%*_%/* a|s Mandatsbescheid
gemal Paragraph 57, Absatz eins, AVG zu qualifizieren ist.

Gegen diese als Mandatsbescheid zu qualifizierende Entscheidung des Blrgermeisters der Gemeinde X hat Herr A mit
Eingabe vom 21.04.2013 ein als Einspruch bezeichnetes Rechtsmittel eingebracht, das als fristgerechte Vorstellung
geman

§ 57 Abs 2 AVG gegen den Mandatsbescheid zu werten ist (vgl VwGH 27.02.1992, ZI92/17/0034; VwGH 09.05.1989, ZI|
89/11/0034 ua).Gegen diese als Mandatsbescheid zu qualifizierende Entscheidung des Biirgermeisters der Gemeinde
rémisch zehn hat Herr A mit Eingabe vom 21.04.2013 ein als Einspruch bezeichnetes Rechtsmittel eingebracht, das als
fristgerechte Vorstellung gemald , Paragraph 57, Absatz 2, AVG gegen den Mandatsbescheid zu werten ist vergleiche
VWGH 27.02.1992, 71 92/17/0034; VwGH 09.05.1989, ZI89/11/0034 ua).

Gemal3 § 57 Abs 3 AVG hat die Behdrde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aulier Kraft tritt. Zu dieser Rechtsfolge
kommt es auch dann, wenn die Vorstellung gegen den Mandatsbescheid félschlicherweise als Berufung gewertet und
der daflr zustandigen Behdrde vorgelegt wird, ohne selbst weitere Schritte in der Sache zu veranlassen (vgl VwGH
25.04.1991, Z191/06/0010).GemaR Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen
der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen
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auBer Kraft tritt. Zu dieser Rechtsfolge kommt es auch dann, wenn die Vorstellung gegen den Mandatsbescheid
falschlicherweise als Berufung gewertet und der daflr zustéandigen Behdrde vorgelegt wird, ohne selbst weitere
Schritte in der Sache zu veranlassen vergleiche VWGH 25.04.1991, ZI 91/06/0010).

Da es sich - wie vorstehend im Detail ausgefiihrt - bei der Vorstellung nach 57 Abs 2 AVG um ein remonstratives
Rechtsmittel handelt, ware daher von der bescheiderlassenden Behérde, sohin vom Burgermeister der Gemeinde X,
binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten gewesen, da ansonsten der
bekdmpfte Bescheid nach § 57 Abs 3 AVG von Gesetzes wegen auBBer Kraft tritt. Nach der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung kommt ein aul3er Kraft treten eines Mandatsbescheides auch dann nicht Betracht, wenn binnen der
normierten Frist der Vorstellungsbescheid erlassen wird (vgl VWGH 21.01.1997,Z1 95/11/0396; ua).Da es sich - wie
vorstehend im Detail ausgeflhrt - bei der Vorstellung nach 57 Absatz 2, AVG um ein remonstratives Rechtsmittel
handelt, ware daher von der bescheiderlassenden Behdrde, sohin vom Blrgermeister der Gemeinde romisch zehn,
binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten gewesen, da ansonsten der
bekdmpfte Bescheid nach Paragraph 57, Absatz 3, AVG von Gesetzes wegen auBer Kraft tritt. Nach der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung kommt ein auller Kraft treten eines Mandatsbescheides auch dann nicht
Betracht, wenn binnen der normierten Frist der Vorstellungsbescheid erlassen wird vergleiche VWGH 21.01.1997,ZI
95/11/0396; ua).

Wie sich jedoch aus dem Akteninhalt ergibt, erfolgten zwischen dem Einlagen der Vorstellung von Herrn Herr A mit
Eingabe vom 21.04.2013 und der Sitzung des Gemeindevorstandes der Gemeinde X am 19.11.2013 keinerlei
Verfahrensschritte und wurde auch nicht binnen der Frist von zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung eine
Vorstellungsentscheidung erlassen.Wie sich jedoch aus dem Akteninhalt ergibt, erfolgten zwischen dem Einlagen der
Vorstellung von Herrn Herr A mit Eingabe vom 21.04.2013 und der Sitzung des Gemeindevorstandes der Gemeinde
rémisch zehn am 19.11.2013 keinerlei Verfahrensschritte und wurde auch nicht binnen der Frist von zwei Wochen
nach Einlangen der Vorstellung eine Vorstellungsentscheidung erlassen.

Daraus folgt zusammengefasst, dassder Mandatsbescheid des Blrgermeisters der Gemeinde X vom 09.04.2013, ZI
Rk [xE[RFxER[* nach 8 57 Abs 3 AVG von Gesetzes wegen auer Kraft getreten istDaraus folgt zusammengefasst,
dass der Mandatsbescheid des Burgermeisters der Gemeinde romisch zehn vom 09.04.2013, Z| ***/*%/***%_%/* nach

Paragraph 57, Absatz 3, AVG von Gesetzes wegen aul3er Kraft getreten ist.

Dennoch wurde mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 20.12.2013, Z| ***/**/***%_*/* (iber die Vorstellung von
Herrn A entschieden, und war zunachst zu prifen, wem diese Entscheidung zuzurechnen ist.

In diesem Zusammenhang ist zunadchst darauf hinzuweisen, dass in dem als Spruch zu qualifizierenden Teil der
nunmehr bekampften Entscheidung zusammengefasst ausgefihrt wird, dass der Gemeindevorstand der Gemeinde X
als Berufungsbehdrde II. Instanz in der Sitzung am 19.11.2013 entschieden hat, dass die Berufung als unbegriindet
abgewiesen wird. Als Fertigungsklausel dieser Entscheidung findet sich die Ausfihrung ,Gemeinde X" unter Anfigung
des Gemeindestempels. Unterfertigt ist die Entscheidung vom Biirgermeister der Gemeinde X Herrn Mag. D unter
Beifligung des Namens in leserlicher Form. In diesem Zusammenhang ist zunachst darauf hinzuweisen, dass in dem als
Spruch zu qualifizierenden Teil der nunmehr bekampften Entscheidung zusammengefasst ausgefihrt wird, dass der
Gemeindevorstand der Gemeinde rémisch zehn als Berufungsbehoérde romisch zwei. Instanz in der Sitzung am
19.11.2013 entschieden hat, dass die Berufung als unbegriindet abgewiesen wird. Als Fertigungsklausel dieser
Entscheidung findet sich die Ausfiihrung ,Gemeinde X" unter Anfligung des Gemeindestempels. Unterfertigt ist die
Entscheidung vom Burgermeister der Gemeinde rémisch zehn Herrn Mag. D unter Beiflgung des Namens in
leserlicher Form.

Zudem findet sich im Akt die ausfuhrliche Niederschrift Uber die Sitzung des Gemeindevorstandes am 19.11.2013 in
der vom Gemeindevorstand Uber die Berufung von Herrn A gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde X
vom 09.04.2013, Z| ***/**[****_%/* entschieden wurde. Zudem findet sich im Akt die ausfuhrliche Niederschrift Gber
die Sitzung des Gemeindevorstandes am 19.11.2013 in der vom Gemeindevorstand Uber die Berufung von Herrn A
gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde romisch zehn vom 09.04.2013, Z| ***/**/****.%/* entschieden
wurde.

Unbeschadet der verfahrensrechtlichen Beurteilung der Mitwirkung des Birgermeisters der Gemeinde X an der
Erlassung der nunmehr bekampften Entscheidung einer Kollegialbehorde in Bezug auf den in& 7 Abs 4 AVG
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normierten Befangenheitsgrund (vgl VWGH 23.04.1996, ZI 95/05/0333; VWGH 20.05.2003, Z12002/05/1025; uva) ergibt
sich daraus in gebotener Gesamtbetrachtung eindeutig, dass die gegenstandlich bekampften Entscheidung vom
20.12.2013, ZI ***/&%/x***.*/* dem Gemeindevorstand der Gemeinde X zuzurechnen ist.Unbeschadet der
verfahrensrechtlichen Beurteilung der Mitwirkung des Burgermeisters der Gemeinde romisch zehn an der Erlassung
der nunmehr bekampften Entscheidung einer Kollegialbehoérde in Bezug auf den in Paragraph 7, Absatz 4, AVG
normierten Befangenheitsgrund vergleiche VwGH 23.04.1996, ZI 95/05/0333; VwGH 20.05.2003, Z12002/05/1025; uva)
ergibt sich daraus in gebotener Gesamtbetrachtung eindeutig, dass die gegenstandlich bekdampften Entscheidung vom
20.12.2013, ZI ***/**[****_*/* dem Gemeindevorstand der Gemeinde romisch zehn zuzurechnen ist.

Wie jedoch vorstehend im Detail ausgefiihrt, I16ste die Vorstellung des Beschwerdefihrers gegen den erlassenen
Mandatsbescheid des Birgermeisters der Gemeinde X vom 09.04.2013, Z| ***/*%/***%.* nur eine Verpflichtung der
Behorde erster Instanz zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens und zur allfalligen neuerlichen bescheidférmigen
Erledigung aus.Wie jedoch vorstehend im Detail ausgefiihrt, 16ste die Vorstellung des Beschwerdefiihrers gegen den
erlassenen Mandatsbescheid des Blrgermeisters der Gemeinde rémisch zehn vom 09.04.2013, Z| ***/**/****_* nyr
eine Verpflichtung der Behorde erster Instanz zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens und zur allfélligen
neuerlichen bescheidférmigen Erledigung aus.

Die belangte Behdrde hat jedoch die Vorstellung nach§ 57 Abs 2 AVG falschlicherweise als Berufung behandelt. Es war
jedoch eine Zustandigkeit der belangten Behdrde, Gber diese Vorstellung gleich einem aufsteigenden Rechtsmittel zu
entscheiden, nicht gegeben.Die belangte Behodrde hat jedoch die Vorstellung nach Paragraph 57, Absatz 2, AVG
félschlicherweise als Berufung behandelt. Es war jedoch eine Zustandigkeit der belangten Behodrde, Uber diese
Vorstellung gleich einem aufsteigenden Rechtsmittel zu entscheiden, nicht gegeben.

Im Ubrigen ist der Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde X vom 09.04.2013, Z| *¥#%/#%/xx**_% nack§ 57 Abs 3
AVG von Gesetzes wegen auRer Kraft getretenlm Ubrigen ist der Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde rémisch
zehn vom 09.04.2013, Z| ***/**/***%.* nach Paragraph 57, Absatz 3, AVG von Gesetzes wegen auller Kraft getreten.

Die gegenstandlich bekdampfte Entscheidung des Gemeindevorstandes der Gemeinde X vom 20.12.2013, ZI
Rk xRk [RFRER[*ist sohin mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet, die ein Aufhebung der Entscheidung
zur Folge hat. Die gegenstandlich bekampfte Entscheidung des Gemeindevorstandes der Gemeinde rémisch zehn vom
20.12.2013, Z| ***/**/*x%**_%/* st sohin mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet, die ein Aufhebung der
Entscheidung zur Folge hat.

Es war daher bereits aus diesem Grund spruchgemal zu entscheiden und war sohin ein Eingehen auf das weitere
Beschwerdevorbringen nicht mehr geboten.

In Bezug auf die Vorschreibung von Barauslagen wird daher lediglich erganzend auf Folgendes hingewiesen:

Die Beiziehung eines entsprechenden Sachverstandigen durch die Behdérde ist insbesondere dann verpflichtend, wenn
eine Beiziehung in den Verwaltungsvorschriften ausdriicklich normiert ist, oder wenn in einem Verfahren zur
Erforschung der materiellen Wahrheit besondere Fachkenntnisse notwendig sind und die Organwalter der Behorde
zur Beantwortung von Sachfragen nicht Uber das erforderliche Fachwissen verflgen.

Erweist sich in einem Verwaltungsverfahren die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige als notwendig bzw
ist dies gesetzlich geboten, hat die Behorde gemald § 52 Abs 1 AVG 1991 einen ihr beigegebenen oder zur Verfliigung
stehenden Amtssachverstandigen beizuziehen. Wenn ein solcher nicht zur Verfligung steht oder es mit Rucksicht auf
die Besonderheit des Falles geboten ist, kann die Behdrde ausnahmsweise andere geeignete Personen, sogenannte
nichtamtliche Sachverstandige, heranziehen (8 52 Abs 2 AVG 1991). Damit normiert das AVG den Grundsatz, dass
zunachst Amtssachverstandige beizuziehen sind und nur in Ausnahmefallen nichtamtliche Sachverstandige bestellt
werden dirfen. Erweist sich in einem Verwaltungsverfahren die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige als
notwendig bzw ist dies gesetzlich geboten, hat die Behdrde gemald Paragraph 52, Absatz eins, AVG 1991 einen ihr
beigegebenen oder zur Verflgung stehenden Amtssachverstéandigen beizuziehen. Wenn ein solcher nicht zur
Verflgung steht oder es mit Riicksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist, kann die Behdrde ausnahmsweise
andere geeignete Personen, sogenannte nichtamtliche Sachverstandige, heranziehen (Paragraph 52, Absatz 2, AVG
1991). Damit normiert das AVG den Grundsatz, dass zunachst Amtssachverstandige beizuziehen sind und nur in
Ausnahmefallen nichtamtliche Sachverstandige bestellt werden dirfen.
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Nichtamtliche Sachverstandigen haben gemald 8 53 a Abs 1 AVG 1991 fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf
Gebuhren. Die Sachverstandigengebuhr ist vom Sachverstandigen bei jener Behdrde geltend zu machen, die ihn
herangezogen hat. Die GebUhrenanspruche der nichtamtlichen Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren sind in
8 53a AVG 1991 abschlieRend geregelt. Der Gebihrenanspruch des nichtamtlichen Sachverstandigen fir dessen
Tatigkeit erfolgt unter analoger Anwendung einzelner Bestimmungen des Gebuhrenanspruchgesetzes 1975 - GebAG
1975. Nichtamtliche Sachverstandigen haben gemalR Paragraph 53, a Absatz eins, AVG 1991 fir ihre Tatigkeit im
Verfahren Anspruch auf Gebuhren. Die Sachverstandigengebihr ist vom Sachverstandigen bei jener Behorde geltend
zu machen, die ihn herangezogen hat. Die Gebulhrenanspriche der nichtamtlichen Sachverstandigen im
Verwaltungsverfahren sind in Paragraph 53 a, AVG 1991 abschlieBend geregelt. Der Gebihrenanspruch des
nichtamtlichen Sachverstandigen fur dessen Tatigkeit erfolgt unter analoger Anwendung einzelner Bestimmungen des
Gebuhrenanspruchgesetzes 1975 - GebAG 1975.

Die zustandige Behodrde hat gemalR8 53a Abs 2 AVG 1991 Uber den Antrag auf Zuerkennung der Gebihr mittels -
verfahrensrechtlichen - Bescheid abzusprechen. Ein Bescheid, mit dem Kosten eines Sachverstandigen festgesetzt
werden, betrifft allein das Verhaltnis zwischen Behoérde und Sachverstandigen (vgl VwGH 11.10.1994, Z| 93/05/0027;
VwGH 24.06.2003, ZI 2001/01/0260; ua). Dabei ist auch die Hohe der Kosten von der Behérde entsprechend zu prufen
und zu begrinden.Die zustandige Behorde hat gemall Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG 1991 Uber den Antrag auf
Zuerkennung der Gebuhr mittels - verfahrensrechtlichen - Bescheid abzusprechen. Ein Bescheid, mit dem Kosten
eines Sachverstandigen festgesetzt werden, betrifft allein das Verhaltnis zwischen Behdrde und Sachverstandigen
vergleiche VWGH 11.10.1994, ZI 93/05/0027; VwGH 24.06.2003, ZI12001/01/0260; ua). Dabei ist auch die Héhe der
Kosten von der Behérde entsprechend zu prifen und zu begriinden.

Aufgrund eines solchen Bescheides, mit dem gegentiber dem Sachverstandigen die Kosten festgesetzt werden, hat die
Behorde, die den nichtamtlichen Sachverstandigen beigezogen hat, diesen zu bezahlen und es erwachsen ihr damit
sogenannte Barauslagen.

Die einer Behdrde entstanden Kosten in Form von Barauslagen sind gemal3 8 76 Abs 1 und 2 AVG 1991 grundsatzlich -
sofern nicht anderes bestimmt ist - jenen Beteiligten des Verfahrens aufzuerlegen, die durch einen
verfahrenseinleitenden Antrag oder durch ihr Verschulden das Tatigwerden der Behdrde verursacht haben. Soweit
Barauslagen durch die Beiziehung nichtamtlicher Sachverstandiger entstanden sind, setzt die Ersatzpflicht gemal3 § 76
Abs 1 AVG 1991 zundchst voraus, dass die Voraussetzungen der Beiziehung nichtamtlicher Sachverstandiger iSd § 52
Abs 2 und 3 AVG 1991 vorlagen.Die einer Behdrde entstanden Kosten in Form von Barauslagen sind gemaf3 Paragraph
76, Absatz eins und 2 AVG 1991 grundsatzlich - sofern nicht anderes bestimmt ist - jenen Beteiligten des Verfahrens
aufzuerlegen, die durch einen verfahrenseinleitenden Antrag oder durch ihr Verschulden das Tatigwerden der
Behdrde verursacht haben. Soweit Barauslagen durch die Beiziehung nichtamtlicher Sachverstandiger entstanden
sind, setzt die Ersatzpflicht gemal Paragraph 76, Absatz eins, AVG 1991 zunachst voraus, dass die Voraussetzungen
der Beiziehung nichtamtlicher Sachverstandiger iSd Paragraph 52, Absatz 2 und 3 AVG 1991 vorlagen.

Zusammengefasst ergibt sich daraus, dass Barauslagen Aufwendungen sind, die der Behorde zunachst selbst
erwachsen sind. Im Zusammenhang mit Sachverstandigengebihren bestimmt die Rechtsprechung, dass nur solche
Gebuhren der Behdrde als Barauslagen erwachsen sind, welche dem Sachverstandigen gegenuber mittels Bescheid
gemals § 53a Abs 2 AVG 1991 festgesetzt wurden. Vorher kommt - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzung - ein
Ersatz der Barauslagen nicht in Betracht, ware also verfriht (vgl VWGH 24.02.2004, ZI 2002/05/0658). Neben der
bescheidmaRigen Festsetzung der GeblUhren mussen diese zudem bereits von der Behdrde tatsachlich bezahlt sein.
Fehlt eine dieser beiden Voraussetzungen (bescheidmalige Festsetzung der Gebiihren und bereits erfolgte Bezahlung),
liegen keine Barauslagen im Sinne des § 76 Abs 1 AVG 1991 vor und ist die Vorschreibung des Kostenersatzes somit -
unbeschadet der sonstigen Voraussetzungen - nicht zuldssig (VwGH 15.11.2001, ZI 2000/07/0282).Zusammengefasst
ergibt sich daraus, dass Barauslagen Aufwendungen sind, die der Behdrde zunachst selbst erwachsen sind. Im
Zusammenhang mit Sachverstandigengeblhren bestimmt die Rechtsprechung, dass nur solche Geblhren der Behérde
als Barauslagen erwachsen sind, welche dem Sachverstandigen gegeniber mittels Bescheid gemald Paragraph 53 a,
Absatz 2, AVG 1991 festgesetzt wurden. Vorher kommt - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzung - ein Ersatz der
Barauslagen nicht in Betracht, ware also verfriht vergleiche VwGH 24.02.2004, Z| 2002/05/0658). Neben der
bescheidmaRigen Festsetzung der GeblUhren missen diese zudem bereits von der Behdrde tatsachlich bezahlt sein.
Fehlt eine dieser beiden Voraussetzungen (bescheidmalige Festsetzung der Gebihren und bereits erfolgte Bezahlung),
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liegen keine Barauslagen im Sinne des Paragraph 76, Absatz eins, AVG 1991 vor und ist die Vorschreibung des
Kostenersatzes somit - unbeschadet der sonstigen Voraussetzungen - nicht zuldssig (VWGH 15.11.2001,
Z1 2000/07/0282).

Aus dem von der Gemeinde X Ubermittelten Akt ergibt sich, dass vom nichtamtlichen Sachverstandigen Herrn DI C mit
Honorarnote vom ** ****** Honorarnoten Nr. ****.*%/** bhej der Gemeinde X eingelangt am 26.07.2012, fur seine
Tatigkeit Kosten in der Hohe von € 1.371,60 geltend gemacht wurden.Aus dem von der Gemeinde rémisch zehn
Ubermittelten Akt ergibt sich, dass vom nichtamtlichen Sachverstandigen Herrn DI C mit Honorarnote vom ** #**#*%%
Honorarnoten Nr. ****.%%/%* hej der Gemeinde romisch zehn eingelangt am 26.07.2012, fur seine Tatigkeit Kosten in
der Hohe von € 1.371,60 geltend gemacht wurden.

Zudem ergibt sich aufgrund des im Akt einliegenden Uberweisungsbeleges, dass von der Gemeinde X am 01.08.2012
die Summe von € 1.371,60 an den nichtamtlichen Sachverstandigen Herrn DI C zur Anweisung gebracht wurde. Zudem
ergibt sich aufgrund des im Akt einliegenden Uberweisungsbeleges, dass von der Gemeinde rémisch zehn am
01.08.2012 die Summe von € 1.371,60 an den nichtamtlichen Sachverstandigen Herrn DI C zur Anweisung gebracht

wurde.

Im Zeitpunkt der Vorschreibung der Barauslagen mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde X vom 09.04.2013, ZI
*kk[hk[kRxk k% waren die Kosten des nichtamtlichen Sachverstandigen Herrn DI C sohin bereits von der Gemeinde X
bezahlt.Im Zeitpunkt der Vorschreibung der Barauslagen mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde rémisch
zehn vom 09.04.2013, Z| ***/**/****_%/* waren die Kosten des nichtamtlichen Sachverstandigen Herrn DI C sohin

bereits von der Gemeinde romisch zehn bezahlt.

Wie sich jedoch ebenfalls aus dem Akt ergibt, ist bislang noch keine bescheidmaRige Bestimmung der Gebihr gemalR
§ 53a Abs 2 AVG 1991 erfolgt. Die bescheidmallige Festsetzung der GebUlhr des Sachverstandigen ist jedoch - wie auch
vom Beschwerdefiihrer zutreffend vorgebracht - ebenfalls eine der unabdingbaren Voraussetzungen, fir die
RechtmaRigkeit ihrer Vorschreibung gegenlber einer Partei (vgl VwGH 26.09.2002,

Z12001/06/0033; uva)., Wie sich jedoch ebenfalls aus dem Akt ergibt, ist bislang noch keine bescheidmalige
Bestimmung der Gebihr gemald Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG 1991 erfolgt. Die bescheidmaRige Festsetzung der
Gebuhr des Sachverstandigen ist jedoch - wie auch vom Beschwerdeflhrer zutreffend vorgebracht - ebenfalls eine der
unabdingbaren Voraussetzungen, fiir die Rechtmaligkeit ihrer Vorschreibung gegenuber einer Partei vergleiche VwGH
26.09.2002, , ZI 2001/06/0033; uva).

Da eine bescheidméaRige Festsetzung der GeblUhr gemalR§ 53a Abs 2 AVG 1991 bislang nicht erfolgt ist, sind der
Behorde Barauslagen noch nicht erwachsen und konnten daher dem nunmehrigen Beschwerdeflihrer bereits aus
diesem Grund auch noch nicht vorgeschrieben werden. Da eine bescheidmaRige Festsetzung der Gebihr gemaf
Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG 1991 bislang nicht erfolgt ist, sind der Behdrde Barauslagen noch nicht erwachsen und
konnten daher dem nunmehrigen Beschwerdeflihrer bereits aus diesem Grund auch noch nicht vorgeschrieben
werden.

Es sind daher - ohne Prifung der weiteren Voraussetzungen - bereits aus diesem Grund sowohl der Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde X vom 09.04.2013, Z| ***/**/*%***.%/* 3|5 auch der Bescheid des Gemeindevorstandes
der Gemeinde X vom 20.12.2013, Z| ***/**/***%_%/* mit Rechtswidrigkeit belastet, die eine Aufhebung dieser beiden
Entscheidungen zur Folge gehabt héatte, waren diese beiden Entscheidungen nicht - wie vorstehend im Detail
ausgefuhrt - bereits auBer Kraft getreten bzw mit Unzustandigkeit belastet.Es sind daher - ohne Prifung der weiteren
Voraussetzungen - bereits aus diesem Grund sowohl der Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde rémisch zehn
vom 09.04.2013, Z| ***/**/x%**_%/* 3|s guch der Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde rémisch zehn vom
20.12.2013, ZI ***/**/*x%**%/* mit Rechtswidrigkeit belastet, die eine Aufhebung dieser beiden Entscheidungen zur
Folge gehabt hatte, waren diese beiden Entscheidungen nicht - wie vorstehend im Detail ausgefuhrt - bereits auRBer
Kraft getreten bzw mit Unzustandigkeit belastet.

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:rémisch funf. Unzul3ssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Barbara Gstir
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