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Ort, Datum:

Innsbruck, 07.08.2014

BF, R;

Verfahren nach dem AWG 2002

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag Gerold Dunser Uber den Vorlageantrag des Herrn
BF, geboren am xx.xx.xxxx, Adresse, gegen die Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft Kufstein
vom XX.XX.XxxX, Z| **** mit der die Beschwerde gegen den Behandlungsauftrag vom xx.xx.xxxx nach 8 73 Abs 1 AWG
2002 als verspatet eingebracht zurlickgewiesen wurde, Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter
Mag Gerold Dunser Uber den Vorlageantrag des Herrn BF, geboren am xx.xx.xxxx, Adresse, gegen die
Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom xx.xx.xxxx, ZI **** mit der die Beschwerde
gegen den Behandlungsauftrag vom xx.xx.xxxx nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 als verspatet eingebracht

zuruickgewiesen wurde,
zu Recht erkannt:

l. Gemal3 den 88 14, 15 und 28 Abs 2 VwGVG wird der Vorlageantrag alsunbegriindet, abgewiesen.romisch eins.
Gemal} den Paragraphen 14, 15 und 28 Absatz 2, VwGVG wird der Vorlageantrag als unbegrindet, abgewiesen.

I. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 8 25a VWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a, VwGG die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

GebuUhrenrechtlicher Hinweis:

Fur die VergebUhrung der Beschwerde (samt Beilagen) sind Euro 14,30 bei der Bezirkshauptmannschaft Kufstein zu
entrichten.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht
zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde
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Mit der angefochtenen Beschwerdevorentscheidung wurde das Rechtsmittel des Beschwerdeflihrers gegen den
Bescheid der belangten Behorde vom xx.xx.xxxx gem 8 14 Abs 1 VWGVG als verspadtet eingebracht zurtickgewiesen. Mit
der angefochtenen Beschwerdevorentscheidung wurde das Rechtsmittel des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid
der belangten Behdrde vom xx.xx.xxxx gem Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als verspatet eingebracht

zuruckgewiesen.

Begrindend fuhrt die belangte Behdrde aus, dass eine Beschwerde gegen einen Bescheid gem8 7 Abs 4 Z 1 VwGVG
innerhalb von 4 Wochen ab Zustellung desselben erfolgen musse. Der Bescheid vom xx.xx.xxxx sei dem
Beschwerdefihrer am xx.xx.xxxx personlich zugestellt worden. Dagegen habe er allerding erst mit Schreiben vom
XX.XX.XXXX, eingelangt bei der Behdrde am xx.xx.xxxx, und sohin verspatet das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.
In der Beschwerde seien auch keinerlei Griinde angeflihrt, weshalb die Beschwerde verspatet eingereicht worden sei.
Unter Zitierung des 8 14 Abs 1 VwGVG hat die belangte Behoérde sodann von ihrem Recht gebrauch gemacht, dass
Rechtsmittel im Wege einer Beschwerdevorentscheidung als verspatet eingebracht zurickzuweisen. Begriindend fuhrt
die belangte Behdrde aus, dass eine Beschwerde gegen einen Bescheid gem Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG
innerhalb von 4 Wochen ab Zustellung desselben erfolgen musse. Der Bescheid vom xx.xx.xxxx sei dem
Beschwerdefiihrer am xx.xx.xxxx personlich zugestellt worden. Dagegen habe er allerding erst mit Schreiben vom
XX.XX.XXXX, eingelangt bei der Behdrde am xx.xx.xxxx, und sohin verspatet das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.
In der Beschwerde seien auch keinerlei Griinde angefuhrt, weshalb die Beschwerde verspatet eingereicht worden sei.
Unter Zitierung des Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG hat die belangte Behérde sodann von ihrem Recht gebrauch
gemacht, dass Rechtsmittel im Wege einer Beschwerdevorentscheidung als verspatet eingebracht zurtickzuweisen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der rechtzeitig eingebrachte Vorlageantrag, in welchem ausdrucklich Folgendes
ausgefuhrt wird: ,Ich beantrage die Beschwerde dem Landesverwaltungsgericht vorzulegen, und erhebe Einspruch
gegen den Bescheid vom xx.xx.xxxx - GZ ****_ Er kam zwar durch mein Versdumnis zu spat bei ihnen an (mein
Einspruch vom xx.xx.xxxx), enthalt jedoch meine Stellungnahme und die Griinde meiner Situation, die ich grof3teils
nicht zu verantworten habe. GruB...”

Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht von folgendem Sachverhalt aus:

Mit Bescheid vom xx.xx.xxxx wurde dem Beschwerdeflhrer auf Grundlage des§ 73 AWG 2002 ein Behandlungsauftrag
erteilt. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefilhrer am xx.xx.xxxx persénlich durch Ubernahme zugestellt. Dies
ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Rlckschein, auf welchem die eigenhindige Ubernahme durch den
Beschwerdefiihrer dokumentiert ist. Dagegen richtete sich das auf den xx.xx.xxxx datierte und am xx.xx.xxxx bei der
Behorde eingelangte Rechtsmittel. Mit Bescheid vom xx.xx.xxxx wurde dem Beschwerdeflhrer auf Grundlage des
Paragraph 73, AWG 2002 ein Behandlungsauftrag erteilt. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am xx.xx.xxxx
personlich durch Ubernahme zugestellt. Dies ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Riickschein, auf welchem die
eigenhdndige Ubernahme durch den Beschwerdefiihrer dokumentiert ist. Dagegen richtete sich das auf den xx.xx.xxxx
datierte und am xx.xx.xxxx bei der Behérde eingelangte Rechtsmittel.

Festgehalten wird, dass bei einer Zustellung des Bescheides vom xx.xx.xxxx am xx.xx.xxxx die vierwodchige
Beschwerdefrist am xx.xx.xxxx abgelaufen ist; das Rechtsmittel vom xx.xx.xxxx erweist sich vor diesem Hintergrund als
verspatet. Dies wird vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch gar nicht bestritten, rdumt er in seinem Vorlageantrag
durch ausdrucklich ein, dass es durch sein Versaumnis zu einer verspateten Beschwerdeerhebung gekommen ist.

Rechtliche Erwagungen:

Gem § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gem Art
130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Gem § 32 Abs 2 AVG, diese Bestimmung ist zu Folge des§ 17 VWGVG auch vom
Verwaltungsgericht anzuwenden, enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Gem Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gem Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Gem
Paragraph 32, Absatz 2, AVG, diese Bestimmung ist zu Folge des Paragraph 17, VWGVG auch vom Verwaltungsgericht
anzuwenden, enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche oder des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist
begonnen hat.
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Dies bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass bei einer Zustellung des angefochtenen Bescheides am xx.xx.xxxx die
vierwochige Beschwerdefrist mit dem xx.xx.xxxx abgelaufen ist. Das dagegen am xx.xx.xxxx erhobene Rechtsmittel

erweist sich vor diesem Hintergrund als verspatet.

Gem 8 14 VwWGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gem Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG der Behorde frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen. Gegen eine derartige Beschwerdevorentscheidung steht gem 8 15 VwWGVG das Rechtsmittel des
Vorlageantrages offen. Gem Paragraph 14, VWGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gem Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben,
abzuéndern  oder die Beschwerde  zurlickzuweisen oder  abzuweisen. Gegen eine  derartige

Beschwerdevorentscheidung steht gem Paragraph 15, VwGVG das Rechtsmittel des Vorlageantrages offen.

Wenn von der belangten Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wurde, ist Gegenstand des
nachfolgenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die RechtmaRigkeit der Beschwerdevorentscheidung. Anders als
bei einer Berufungsvorentscheidung nach § 64a AVG ist sohin Prufgegenstand bei der Erhebung eines Vorlageantrages
nicht die ursprungliche Beschwerde und der angefochtene Bescheid, sondern die RechtsmaBigkeit der
Beschwerdevorentscheidung. Insbesondere wenn durch die Beschwerdevorentscheidung ein Rechtsmittel als
verspatet eingebracht zurtickgewiesen wird, ist durch das Verwaltungsgericht zunachst zu Uberprifen, ob die
Zuruckweisung zu Recht erfolgt ist. Nur wenn sich herausstellen sollte, dass dies nicht der Fall war, so ist die
eigentliche  Beschwerde in Behandlung zu nehmen.Wenn von der belangten Behdrde eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen wurde, ist Gegenstand des nachfolgenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
die Rechtmalligkeit der Beschwerdevorentscheidung. Anders als bei einer Berufungsvorentscheidung nach Paragraph
64 a, AVG ist sohin Prifgegenstand bei der Erhebung eines Vorlageantrages nicht die urspringliche Beschwerde und
der angefochtene Bescheid, sondern die RechtsmaRigkeit der Beschwerdevorentscheidung. Insbesondere wenn durch
die Beschwerdevorentscheidung ein Rechtsmittel als verspdtet eingebracht zurtickgewiesen wird, ist durch das
Verwaltungsgericht zunachst zu Uberprtfen, ob die Zurlickweisung zu Recht erfolgt ist. Nur wenn sich herausstellen
sollte, dass dies nicht der Fall war, so ist die eigentliche Beschwerde in Behandlung zu nehmen.

Wie sich aus den Feststellungen und den vorstehenden rechtlichen Erwagungen ergibt, ist die belangte Behdrde zu
Recht davon ausgegangen, dass die Beschwerde gegen den Bescheid vom xx.xx.xxxx verspatet eingebracht wurde.
Insofern war sie auch dazu befugt, die Beschwerde im Wege einer Beschwerdevorentscheidung als verspatet

eingebracht zurickzuweisen.

Der rechtzeitig gegen diese Zuruckweisung eingebrachte Vorlageantrag erweist sich sohin als nicht begriindet. Der
Vorlageantrag war daher spruchgemafll abzuweisen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlit oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfragen zu klaren, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass Prifgegenstand
im Fall der Einbringung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung selbst ist, ergibt sich bereits aus den
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Materialien zum  VwGVG (vgl dazu beispielsweise die  Ausfihrungen bei Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] & 14f). Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht
zulassig.Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfragen zu klaren, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass
Prifgegenstand im Fall der Einbringung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung selbst ist, ergibt sich
bereits aus den Materialien zum VwGVG vergleiche dazu beispielsweise die Ausfiihrungen bei Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 14 f,). Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist

daher nicht zulassig.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Gerold Dunser

(Richter)
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