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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 868 Abs1

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerold Diinser Uber die Beschwerde der BF,
vertreten durch Rechtsanwalt, Adresse, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y. vom 06.10.2008, Zahl
**%% betreffend Feststellung der Beitragspflicht nach dem AISAG fur MaRnahmen auf der ehemaligen
Hausmulldeponie der BF, nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber das Berufungserkenntnis des
Landeshauptmannes vom 22.07.2009, Zahl ****petreffend die verbliebenen Spruchpunkte [./1. bis I./4., Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerold Dunser Uber die Beschwerde der BF, vertreten
durch Rechtsanwalt, Adresse, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y. vom 06.10.2008, Zahl ****,
betreffend Feststellung der Beitragspflicht nach dem AISAG fur MaBnahmen auf der ehemaligen Hausmulldeponie der
BF, nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber das Berufungserkenntnis des Landeshauptmannes vom
22.07.2009, Zahl ****petreffend die verbliebenen Spruchpunkte romisch eins./1. bis romisch eins./4.,

zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I./1. bis I./4. wird gemaR den 88 27 und 28 VwGVGFolge gegeben,
der angefochtene Bescheid in diesem Umfang behoben und der Antrag des Zollamtes vom 09.06.2006 dazu wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen.1. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins./1. bis romisch eins./4.
wird gemalR den Paragraphen 27 und 28 VwWGVG Folge gegeben, der angefochtene Bescheid in diesem Umfang
behoben und der Antrag des Zollamtes vom 09.06.2006 dazu wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.
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2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 8 25a VwGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG nicht unzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y. vom 06.10.2008, Zahl ****, wurde Uber den Antrag
des Zollamts vom 09.06.2006 betreffend Fragen der Beitragspflicht nach dem AISAG fur unterschiedliche MaBnahmen
im Zusammenhang mit der Sanierung einer ehemaligen Hausmulldeponie der BF abgesprochen. Gegen diesen
Bescheid wurde von der BF Berufung erhoben. Diese Berufung wurde mit Berufungserkenntnis des
Landeshauptmannes vom 22.07.2009, Zahl ****  als unbegriindet abgewiesen. Dagegen wurde von der BF eine

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit seinem Erkenntnis vom 27.06.2013 das Berufungserkenntnis des
Landeshauptmannes, soweit mit ihm die Berufung der beschwerdefuhrenden Partei gegen die Spruchpunkte 1./1. bis
I.74. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y. 06.10.2008 abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit seinem Erkenntnis vom 27.06.2013 das Berufungserkenntnis des Landeshauptmannes, soweit mit ihm die
Berufung der beschwerdefiihrenden Partei gegen die Spruchpunkte rémisch eins./1. bis rémisch eins./4. des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y. 06.10.2008 abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrt der Verwaltungsgerichtshof im zur Zahl2009/07/0139 protokollierten Verfahren aus, dass
hinsichtlich der Spruchpunkte 1./1. bis I./4. aufgrund eines Feststellungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft Y. vom
10.11.1999 entschiedene Sache vorgelegen sei, weshalb der Feststellungsantrag des Zollamts, soweit er sich auf
MalRnahmen im Zusammenhang mit der Seitenabdichtung der Deponie bezog, wegen res iudicata zurtickzuweisen
gewesen ware.Begrundend fuhrt der Verwaltungsgerichtshof im zur Zah12009/07/0139 protokollierten Verfahren aus,
dass hinsichtlich der Spruchpunkte romisch eins./1. bis rdmisch eins./4. aufgrund eines Feststellungsbescheides der
Bezirkshauptmannschaft Y. vom 10.11.1999 entschiedene Sache vorgelegen sei, weshalb der Feststellungsantrag des
Zollamts, soweit er sich auf MaBnahmen im Zusammenhang mit der Seitenabdichtung der Deponie bezog, wegen res

iudicata zurlckzuweisen gewesen ware.

Zumal der Landeshauptmann das im Umfang der Behebung fortzusetzende Berufungsverfahren bis zum 31.12.2013
nicht abgeschlossen hat, wurden dem Landesverwaltungsgericht Tirol die Akten des Verfahrens mit Schriftsatz vom
03.01.2014 zur Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat in weiterer Folge aufgrund offener Fragen zur Auslegung des8 17 VwWGVG
einen Prifantrag nach Artikel 140 Abs 1 Z 1 lit a B-VG an den Verfassungsgerichtshof gestellt, Uber
welchen mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 18.06.2014, Zahl G 5/2014-9, abgesprochen wurde. Der
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Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis zusammenfassend ausgefihrt, dass das Verwaltungsgericht auf
Grundlage des§& 28 VwGVG dazu befugt ist, einen verfahrenseinleitenden Antrag, Uber welchen mit dem
angefochtenen Bescheid abgesprochen wurde, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen. Der in§ 17 VwWGVG
normierte Ausschluss der Anwendbarkeit des IV. Teils des AVG, und sohin auch der Anwendbarkeit des § 68 Abs 1 AVG,
stehe dem nicht entgegen. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat in weiterer Folge aufgrund offener Fragen zur
Auslegung des Paragraph 17, VWGVG einen Prifantrag nach Artikel 140 Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG an den
Verfassungsgerichtshof gestellt, GUber welchen mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 18.06.2014, Zahl G
5/2014-9, abgesprochen wurde. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis zusammenfassend ausgefihrt,
dass das Verwaltungsgericht auf Grundlage des Paragraph 28, VwGVG dazu befugt ist, einen verfahrenseinleitenden
Antrag, Uber welchen mit dem angefochtenen Bescheid abgesprochen wurde, wegen entschiedener Sache
zurtickzuweisen. Der in Paragraph 17, VwGVG normierte Ausschluss der Anwendbarkeit des romisch vier. Teils des
AVG, und sohin auch der Anwendbarkeit des Paragraph 68, Absatz eins, AVG, stehe dem nicht entgegen.

In rechtlicher Hinsicht folgt:

GemalR§ 63 Abs 1 VwWGG sind die Verwaltungsgerichte dazu verpflichtet, mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen, soweit der Verwaltungsgerichtshof einer Revision (bis zum 31.12.2013: einer Beschwerde)
Folge gegeben hat. GemaR Paragraph 63, Absatz eins, VWGG sind die Verwaltungsgerichte dazu verpflichtet, mit den
ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen, soweit der Verwaltungsgerichtshof einer Revision (bis zum 31.12.2013:
einer Beschwerde) Folge gegeben hat.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18.06.2014, Zahl G 5/2014-9, festgestellt hat, beinhaltet die
Verpflichtung der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung in der Sache, welche einfachgesetzlich in8 28 VwGG
umgesetzt wurde, auch die Verpflichtung der Verwaltungsgerichte, einen verfahrenseinleitenden Antrag, Uber welchen
mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid abgesprochen wurde, zurlickzuweisen, wenn diesem das
Prozesshindernis der entschiedenen Sache entgegen steht.Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
18.06.2014, Zahl G 5/2014-9, festgestellt hat, beinhaltet die Verpflichtung der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung
in der Sache, welche einfachgesetzlich in Paragraph 28, VwWGG umgesetzt wurde, auch die Verpflichtung der
Verwaltungsgerichte, einen verfahrenseinleitenden Antrag, iber welchen mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid
abgesprochen wurde, zurtickzuweisen, wenn diesem das Prozesshindernis der entschiedenen Sache entgegen steht.

Im vorliegenden Fall ist auf Grundlage des Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG die Entscheidungsbefugnis vom Landeshauptmann
auf das Landesverwaltungsgericht Tirol Ubergegangen. In Entsprechung des 8 63 VWGG war daher dem nach dem
zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes verbliebenen Teil der als Beschwerde zu wertenden Berufung Folge
zu geben, die Spruchpunkte 1./1. bis I./4. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y. vom 06.10.2008, Zahl ****, zu
beheben und den diesbeztiglichen Teil des Antrages wegen res iudicata zurtickzuweisen. Dies wurde den Parteien des
Verfahrens mit Schriftsatz vom 21.07.2014 unter Einladung der Abgabe einer Stellungnahme binnen 14 Tagen
mitgeteilt; eine Stellungnahme dazu wurde nicht abgegeben. Insgesamt war daher spruchgemal zu entscheiden. Im
vorliegenden Fall ist auf Grundlage des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG die Entscheidungsbefugnis vom
Landeshauptmann auf das Landesverwaltungsgericht Tirol Ubergegangen. In Entsprechung des Paragraph 63, VwWGG
war daher dem nach dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes verbliebenen Teil der als Beschwerde zu
wertenden Berufung Folge zu geben, die Spruchpunkte rémisch eins./1. bis rémisch eins./4. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Y. vom 06.10.2008, Zahl ****, zu beheben und den diesbezlglichen Teil des Antrages wegen
res iudicata zuruckzuweisen. Dies wurde den Parteien des Verfahrens mit Schriftsatz vom 21.07.2014 unter Einladung
der Abgabe einer Stellungnahme binnen 14 Tagen mitgeteilt; eine Stellungnahme dazu wurde nicht abgegeben.
Insgesamt war daher spruchgemald zu entscheiden.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemafR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.
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Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist.Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch

Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Zu Folge des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2013, Zahl2009/07/0139-6, sowie des
Verfassungsgerichtshofes vom 18.06.2014, Zahl G 5/2014-9, sind keine offenen Rechtsfragen mehr erkennbar. Das
vorliegende Erkenntnis ergeht in Entsprechung der zitierten héchstgerichtlichen Judikatur. Die ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichthof ist daher nicht zuldssig.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Gerold Dinser

(Richter)

Schlagworte

res iudicata; Zurickweisung eines Antrages wegen entschiedener Sache

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2014:LVwG.2014.15.0130.6
Zuletzt aktualisiert am

05.12.2014

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1024769
https://www.jusline.at/entscheidung/538142
https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2014/8/12 LVwG-2014/15/0130-6
	JUSLINE Entscheidung


