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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Sigmund Rosenkranz Uber die Beschwerde des Herrn
XY, wohnhaft in A, Adresse, vertreten durch Rechtsanwalt, Adresse, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft C
vom 05.02.2014, Zahl ***betreffend Nichtkenntnisnahme der Gewerbeanmeldung, den

BESCHLUSS
gefasst:
1. Der Beschwerde stattgegeben. Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft C vom 05.02.2014, Zahl ***wird

aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides gemaR & 28 Abs 3 Satz 2 VwGVG an die
Bezirkshauptmannschaft C  zurlckverwiesen.1. Der Beschwerde stattgegeben. Der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft C vom 05.02.2014, Zahl ***wird aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwWGVG an die Bezirkshauptmannschaft C zurtickverwiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemaR & 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
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Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Antragsvorbringen:romisch eins. Sachverhalt, Antragsvorbringen:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft C festgestellt, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen zur AuslUbung des durch den Beschwerdefihrer angemeldeten Gewerbes ,selbstandiger
Berufskraftfahrer (ohne Beistellung eines Fahrzeuges und kann von jedem auf Rechnung beauftragt werden)” im
Standort A, Adresse, nicht vorliegen und weiters gemaR 8 340 Abs 3 GewO 1994 die Ausubung des angemeldeten
Gewerbes untersagt. Dabei hat die Behorde ausgeflhrt, dass das angemeldete Gewerbe nicht unter die freien
Gewerbe  eingereiht werden  konne, da  diese  Tatigkeiten von  den Bestimmungen  des
Guterbeférderungsverkehrsgesetzes umfasst seien und fur die Auslibung ein Befdhigungsnachweis erforderlich sei.
Durch das Anmelden des beantragten Gewerbes als freies Gewerbe wirde der erforderliche Befahigungsnachweis
entfallen, was eine Umgehung der strengen Voraussetzungen, die im Rahmen der Bestimmungen des konzessionieren
Guterbeférderungsgewerbes gestellt wirden, bedeuten wirde. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass das
beantragte Gewerbe noch nicht in der bundeseinheitlichen Liste der freien Gewerbe enthalten sei.Mit dem
angefochtenen Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft C festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur
Ausubung des durch den Beschwerdefuhrer angemeldeten Gewerbes ,selbstandiger Berufskraftfahrer (ohne
Beistellung eines Fahrzeuges und kann von jedem auf Rechnung beauftragt werden)” im Standort A, Adresse, nicht
vorliegen und weiters gemal3 Paragraph 340, Absatz 3, GewO 1994 die Ausubung des angemeldeten Gewerbes
untersagt. Dabei hat die Behdrde ausgefuhrt, dass das angemeldete Gewerbe nicht unter die freien Gewerbe
eingereiht werden kénne, da diese Tatigkeiten von den Bestimmungen des Guterbeférderungsverkehrsgesetzes
umfasst seien und fur die Austibung ein Befahigungsnachweis erforderlich sei. Durch das Anmelden des beantragten
Gewerbes als freies Gewerbe wirde der erforderliche Befahigungsnachweis entfallen, was eine Umgehung der
strengen Voraussetzungen, die im Rahmen der Bestimmungen des konzessionieren Guterbeférderungsgewerbes
gestellt wirden, bedeuten wirde. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass das beantragte Gewerbe noch nicht in der
bundeseinheitlichen Liste der freien Gewerbe enthalten sei.

Dagegen hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das
Guterbeférderungsgesetz explizit davon ausgehe, dass der Gewerbewerber Uber einen eigenen Fuhrpark verfuge, der
Beschwerdefiihrer jedoch keine Anzahl von Fahrzeugen angegeben habe, sondern vielmehr im Wortlaut ,ohne
Beistellung eines Fahrzeuges” angegeben habe, weshalb die Behdrde nicht habe davon ausgehen diirfen, dass der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen der Bestimmungen des konzessionierten Guterbeférderungsgewerbes
umgehen habe wollen. Die bundeseinheitliche Liste der freien Gewerbe erhebe nicht den Anspruch, Uberhaupt alle
denkbaren freien Gewerbe anzufihren. Weiters sei dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben des BMWFJ] vom 10.10.2011,
Zahl ***** mitgeteilt worden, dass die von ihm in Deutschland zuladssigerweise im Rahmen der deutschen
Gewerbeordnung ausgelibten Tatigkeit in Osterreich keine reglementierten Gewerbe darstellen wiirden und es keiner
Anzeige nach 8§ 373a Gewerbeordnung 1994 bedlrfen wirde.Dagegen hat der Beschwerdeflhrer fristgerecht
Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Guterbeférderungsgesetz explizit davon
ausgehe, dass der Gewerbewerber Uber einen eigenen Fuhrpark verflige, der Beschwerdefiihrer jedoch keine Anzahl
von Fahrzeugen angegeben habe, sondern vielmehr im Wortlaut ,ohne Beistellung eines Fahrzeuges” angegeben habe,
weshalb die Behorde nicht habe davon ausgehen dirfen, dass der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen der
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Bestimmungen des konzessionierten Guterbefdrderungsgewerbes umgehen habe wollen. Die bundeseinheitliche Liste
der freien Gewerbe erhebe nicht den Anspruch, tUberhaupt alle denkbaren freien Gewerbe anzufuhren. Weiters sei
dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben des BMWFJ vom 10.10.2011, Zahl ***** mitgeteilt worden, dass die von ihm in
Deutschland zuldssigerweise im Rahmen der deutschen Gewerbeordnung ausgelibten Tétigkeit in Osterreich keine
reglementierten Gewerbe darstellen wirden und es keiner Anzeige nach Paragraph 373 a, Gewerbeordnung 1994
bedurfen wirde.

Der Beschwerdefihrer Ube in Deutschland das Gewerbe des selbstandigen Kraftfahrers aus, welches keiner
Genehmigungspflicht nach dem deutschen Guterkraftverkehrsgesetz bedirfe und gelte nichts anderes nach der
Osterreichischen Gewerbeordnung. Als freies Gewerbe aufgrund der bundeseinheitlichen Liste der freien Gewerbe
gelte beispielsweise in vergleichbarer Weise die Tatigkeit des ,Berufspiloten” und ebenfalls die ,Chauffeurdienste fir
Halter solcher Personenkraftwagen, die nicht gewerblich bereitgestellt und betrieben werden, ohne standig vom
selben Auftraggeber betraut zu werden”. Auch die ,Durchfiihrung von Fahrzeugiberstellungen auf eigener Achse”
treffe analog auf den Tatigkeitsbereich des Beschwerdefihrers zu.

Die Behorde hatte den Beschwerdefiihrer jedenfalls auffordern mdissen, entsprechende Befdhigungsnachweise
vorzulegen bzw sei sie nach MaRgabe des § 349 Abs 3 GewO 1994 verpflichtet, von Amts wegen einen Antrag auf
Umfangsentscheidung zu stellen.Die Behorde héatte den Beschwerdeflhrer jedenfalls auffordern mussen,
entsprechende Befdhigungsnachweise vorzulegen bzw sei sie nach MalRgabe des Paragraph 349, Absatz 3, GewO 1994
verpflichtet, von Amts wegen einen Antrag auf Umfangsentscheidung zu stellen.

Der Beschwerdefiihrer beabsichtige, die Fahrten auf Basis von Einzelauftragen durchzufihren. Haupttatigkeit solle das
Lenken von Fahrzeugen anderer Personen zur Beférderung von Personen sein. Neben der Haupttatigkeit der
Personenbeférderung wirde er jedoch auch die Tatigkeit des Lenkens von Kraftfahrzeugen anderer Personen zur
GUterbeférderung  auslben  wollen, ohne hierbei im Rahmen seiner  Gewerbeausibung ein
GUterbeférderungsgewerbe zu betreiben. Der Beschwerdeflhrer sei dabei nicht als Angestellter eines Unternehmens
und auch nicht auf Grundlage eines Werkvertrages tatig, sondern stelle lediglich seine Fahigkeiten als Dienstleister zur
Verflgung.

Hatte sohin die Behdrde ihrer Verpflichtung entsprechend eine Umfangsentscheidung beantragt, hatte der
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit einen Bescheid dahingehend erlassen, wonach das angemeldete Gewerbe
Gegenstand eines freien Gewerbes sein kdnne.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behérdlichen Akt.
Il. Rechtslage:rémisch zwei. Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994,BGBI Nr 194/1994 idFBGBI | Nr 125/2013, lauten:Die
wesentlichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1994, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 125 aus 2013,, lauten:

,8339

(1) Wer ein Gewerbe austben will, hat die Gewerbeanmeldung bei der Bezirksverwaltungsbehérde des Standortes zu
erstatten.”

8340

(1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (8§ 339 Abs. 1) hat die Behdrde zu prufen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort
vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Ausibung des Gewerbes vor und hat die Anmeldung nicht ein in Abs. 2
genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behdrde den Anmelder langstens binnen drei Monaten in das
Gewerberegister einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem Gewerberegister von der Eintragung zu
verstandigen. Ist im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung ein Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht, eine
Anerkennung gemald § 373c oder eine Gleichhaltung gemaR § 373d oder § 373e anhangig, so hat die Behorde die
innerhalb der im zweiten Satz festgelegten dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder
Gleichhaltung zu berlcksichtigen. Als Tag der Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen
Nachweise (§ 339 Abs. 3) bei der Behdrde eingelangt sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen
Beféhigung gemal? § 19, eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemaR 8§ 373c oder eine Gleichhaltung gemaf
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§ 373d oder § 373e rechtswirksam erfolgt ist. Als Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt auch, wenn der
Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes eine erhebliche Irrefihrung bedeuten wirde.(1) Auf Grund
der Anmeldung des Gewerbes (Paragraph 339, Absatz eins,) hat die Behorde zu prufen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort
vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Austibung des Gewerbes vor und hat die Anmeldung nicht ein in Absatz
2, genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behtérde den Anmelder langstens binnen drei Monaten in das
Gewerberegister einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem Gewerberegister von der Eintragung zu
verstandigen. Ist im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung ein Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht, eine
Anerkennung gemald Paragraph 373 ¢, oder eine Gleichhaltung gemald Paragraph 373 d, oder Paragraph 373 e,
anhangig, so hat die Behdrde die innerhalb der im zweiten Satz festgelegten dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte
Nachsicht, Anerkennung oder Gleichhaltung zu berucksichtigen. Als Tag der Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an
welchem alle erforderlichen Nachweise (Paragraph 339, Absatz 3,) bei der Behdrde eingelangt sind und die allenfalls
erforderliche Feststellung der individuellen Befahigung gemalR Paragraph 19, eine erforderliche Nachsicht, eine
Anerkennung gemald Paragraph 373 ¢, oder eine Gleichhaltung gemald Paragraph 373 d, oder Paragraph 373 e,
rechtswirksam erfolgt ist. Als Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt auch, wenn der Firmenwortlaut im Hinblick

auf den Inhalt des Gewerbes eine erhebliche Irrefihrung bedeuten wirde.

(3) Liegen die im Abs. 1 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde - unbeschadet eines Verfahrens
nach § 366 Abs. 1 Z 1 - dies mit Bescheid festzustellen und die Auslibung des Gewerbes zu untersagen.”(3) Liegen die
im Absatz eins, genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde - unbeschadet eines Verfahrens nach
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, - dies mit Bescheid festzustellen und die Austbung des Gewerbes zu

untersagen.”
. Erwagungen:rémisch drei. Erwagungen:
Der Beschwerde war aus nachfolgenden Griinden Folge zu geben:

Der Beschwerdeflhrer hat in seiner Gewerbeanmeldung den Gewerbewortlaut mit ,selbstandiger Berufskraftfahrer

(ohne Beistellung eines Fahrzeuges und kann von jedem auf Rechnung beauftragt werden)” angefuhrt.

Gemal § 29 GewO 1994 ist fur den Umfang der Gewerbeberechtigung der Wortlaut der Gewerbeanmeldung (§ 339)
mafRgebend.Gemall Paragraph 29, GewO 1994 ist fur den Umfang der Gewerbeberechtigung der Wortlaut der
Gewerbeanmeldung (Paragraph 339,) maRgebend.

Die belangte Behdrde hat in dem nunmehr angefochtenen Bescheid jedoch lediglich darauf abgestellt, dass das vom
Beschwerdefiihrer angemeldete Gewerbe nicht unter die freien Gewerbe eingereiht werden koénne, da diese
Tatigkeiten von den Bestimmungen des Guterbeforderungsgesetzes umfasst seien und fur die Austbung ein

Befahigungsnachweis erforderlich sei.

Diese Ansicht der belangten Behorde ist grundsatzlich nicht unrichtig, wobei allerdings grundsatzlich
entscheidungsrelevant ist, ob der verfahrensgegenstandliche Gewerbewortlaut vom Regelungskreis des
GuUterbeférderungs- bzw Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes (oder allenfalls auch des Kraftfahrliniengesetzes) erfasst ist
und ob weiters ein gesetzlicher Ausnahmetatbestand vom Vorbehaltsbereich der beziglichen Konzessionen zutrifft
(vgl dazu grundlegend den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 14.12.1999, ZI
321.582/1-111/4/99).Diese Ansicht der belangten Behdrde ist grundsatzlich nicht unrichtig, wobei allerdings
grundsatzlich entscheidungsrelevant ist, ob der verfahrensgegenstandliche Gewerbewortlaut vom Regelungskreis des
GuUterbeférderungs- bzw Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes (oder allenfalls auch des Kraftfahrliniengesetzes) erfasst ist
und ob weiters ein gesetzlicher Ausnahmetatbestand vom Vorbehaltsbereich der bezliglichen Konzessionen zutrifft
vergleiche dazu grundlegend den Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 14.12.1999,
Z1321.582/1-111/4/99).

Da im gegenstandlichen Fall aus dem Gewerbewortlaut nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer auch die Personenbeférderung anstrebt - und nach der zugrunde liegenden Beschwerde dies auch
tatsachlich vorhat -, war die belangte Behdrde jedoch gehalten, auch das Ermittlungsverfahren in diese Richtung zu
fuhren.
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Diesbezuglich ist das Ermittlungsverfahren jedoch unterblieben.
Dasselbe gilt fur eine allfallige Beférderung im Rahmen des Kraftfahrliniengesetzes.

Da sohin das Ermittlungsverfahren in weiten Strecken unterblieben ist und im Ubrigen hinsichtlich der Frage des
Geltungsbereichs des Guterbeforderungsgesetzes 1995 auch auf allfallige Ausnahmetatbestande Ricksicht zu nehmen

gewesen ware, war spruchgemald zu entscheiden.

Festgehalten wird jedoch, dass prinzipiell das Lenken von Kraftfahrzeugen im Rahmen des
GuUterbeférderungsgewerbes Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen jedenfalls fur Fern- und Auslandsfahrten
zumindest im Umfang des §§ 19 ff Guterbefdrderungsgesetz 1995 erfordert, sodass in diesem Umfang Tatigkeiten
erfasst sind, fur die der vorgeschriebene Befahigungsnachweis erforderlich ist und die daher auch nicht beispielsweise
dem Ausnahmetatbestand des § 31 Abs 1 Gewerbeordnung 1994 zuzurechnen waren.Festgehalten wird jedoch, dass
prinzipiell das Lenken von Kraftfahrzeugen im Rahmen des Guterbeférderungsgewerbes Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen jedenfalls fur Fern- und Auslandsfahrten zumindest im Umfang des Paragraphen 19, ff
Guterbeférderungsgesetz 1995 erfordert, sodass in diesem Umfang Tatigkeiten erfasst sind, fur die der
vorgeschriebene Befahigungsnachweis erforderlich ist und die daher auch nicht beispielsweise dem

Ausnahmetatbestand des Paragraph 31, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994 zuzurechnen waren.

Abzukldren ware im behdrdlichen Verfahren unter Umstanden auch, ob der Beschwerdefiihrer einen Antrag gemaR §
349 Abs 2 Gewerbeordnung 1994 stellen will, da er in der Beschwerde explizit auf diese Moglichkeit verwiesen hat,
jedoch ohne den Antrag konkret zu formulieren. Abzuklaren ware im behordlichen Verfahren unter Umstanden auch,
ob der Beschwerdeflhrer einen Antrag gemal Paragraph 349, Absatz 2, Gewerbeordnung 1994 stellen will, da er in

der Beschwerde explizit auf diese Moglichkeit verwiesen hat, jedoch ohne den Antrag konkret zu formulieren.
Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Sigmund Rosenkranz
(Richter)
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