jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2014/8/21 LVwWG-
2014/20/1758-4

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.08.2014

Entscheidungsdatum

21.08.2014
Index

90/01 StralRenverkehrsordnung
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

StVO 1960 85 Abs9
StVO 1960 85 Abs5
VStG 844a Z1
1. StVO 1960 8 5 heute
2. StVO 1960 § 5 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 § 5 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 gtiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8§ 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 5 gliltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 8 5 gliltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 5 giltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994

© v ® N o U A WDN =

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20140821_LVwG_2014_20_1758_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20140821_LVwG_2014_20_1758_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20140821_LVwG_2014_20_1758_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40276965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40188581
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40139293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40065092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40033607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40030435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12159057
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12158930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12155390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12152778
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12146594
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40276965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40188581
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40139293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40065092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40033607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40030435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12159057
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12158930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12155390

11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
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1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alfred Stobich tber die Beschwerde der Frau A B, PLZ
Ort, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. C D, PLZ Ort, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y
vom 20.05.2014, ZI VA-***-2014, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Gemald § 50 VerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzBGBI | 2013/33 (VWGVG) wird der Beschwerde Folge
gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und dasVerwaltungsstrafverfahren ,in Bezug auf eine
Tatbegehung am 08.02.2014 um 19.00 Uhr bzw 21.05 Uhr in Y auf Hohe Q (Z-Parkplatz) gem8 45 Abs 1 Z 2 VStG
eingestellt. 1. Gemal Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI rémisch eins 2013/33 (VWGVG) wird
der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren ,in
Bezug auf eine Tatbegehung am 08.02.2014 um 19.00 Uhr bzw 21.05 Uhr in Y auf Héhe Q (Z-Parkplatz)” gem Paragraph
45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985BGBI 1985/10 (VwWGG) eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach

Art 133 Abs 4 B-VGunzulassig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 BGBI 1985/10 (VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach , Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Entscheidungsgrinde

l. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdeflihrer folgendes vorgeworfen:
JTatzeit: 08.02.2014, 19.00 Uhr

Tatort: Y/Q

Fahrzeug(e): PKW XY-**%.7Z
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Sie haben sich am 08.02.2014 um 21.05 in PLZ Ort, auf Hohe Q (Z-Parkplatz) nach Aufforderung eines besonders
geschulten und von der Behdrde hiezu ermachtigten Organ der Strallenaufsicht geweigert, sich zum Zweck der
Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift zu einem bei der o6ffentlichen Krankenanstalt
diensthabenden Arzt vorfuhren zu lassen, wobei vermutet werden konnte, dass Sie zum angefihrten Zeitpunkt am
angefihrten Ort das angefihrte Fahrzeug in einem vermutlich durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt
haben.”

Dadurch habe die Beschwerdeflhrerin gegen 8 99 Abs 1 lit b iVm § 5 Abs 1 1. Satz und Abs 9 StVO verstoen und
wurde Uber sie gemal § 99 Abs 1 StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.600 unter gleichzeitiger Festsetzung eine
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. Dadurch habe die Beschwerdeflihrerin gegen Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in
Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, 1. Satz und Absatz 9, StVO verstolRen und wurde Uber sie gemal3 Paragraph
99, Absatz eins, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.600 unter gleichzeitiger Festsetzung eine Ersatzfreiheitsstrafe

verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. In der Begrindung wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass bei der Beschwerdefiihrerin keinerlei Verdacht vorgelegen ware, dass sie sich in einem
durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befunden hatte. Die vom amtshandelnden Beamten angemerkten bzw
angekreuzten Beobachtungen seien widersprichlich und hatten keinesfalls den Schluss auf eine
Suchtgiftbeeintrachtigung zugelassen und ware daher die Beschwerdeflhrerin in keiner Weise dazu angehalten
gewesen, sich auf Suchtmittel hin untersuchen zu lassen.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde am 05.08.2014 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt. Beweis
aufgenommen wurde durch Einvernahme der Beschwerdefihrerin sowie der Zeugen Bezirksinspektor M T und
Inspektor S N, weiters durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehordlichen Akt. Erganzend wurde auch noch Einsicht
genommen in die facharztliche Stellungnahme des FA fir Psychiatrie und Neurologie Dr. K1 vom 23.06.2014 und in das
amtsarztliche Gutachten der Amtsarztin der BH Y vom 25.06.2014. Beide Schriftstiicke wurden zundchst dem
Landesverwaltungsgericht von der Bezirkshauptmannschaft Y Ubermittelt. Am 06.08.2014 teilte Insp M T dem
Landesverwaltungsgericht telefonisch mit, dass er zwischenzeitlich ermitteln haben kénne, dass es vor dem
gegenstandlichen Vorfall keine Amtshandlung mit der Beschwerdefihrerin gegeben habe, an welcher diese beteiligt
gewesen sei. Dies wurde in einem Aktenvermerk festgehalten. Anschlielend wurden diese Schriftstlicke dem
Rechtsvertreter mit der Gelegenheit zur Stellungnahme weitergesandt. Aufgrund dieser Beschwerde wurde am
05.08.2014 eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt. Beweis aufgenommen wurde durch Einvernahme
der Beschwerdeflhrerin sowie der Zeugen Bezirksinspektor M T und Inspektor S N, weiters durch Einsichtnahme in
den verwaltungsbehdrdlichen Akt. Erganzend wurde auch noch Einsicht genommen in die facharztliche Stellungnahme
des FA fir Psychiatrie und Neurologie Dr. K rémisch eins vom 23.06.2014 und in das amtsarztliche Gutachten der
Amtsarztin der BH Y vom 25.06.2014. Beide Schriftstliicke wurden zunachst dem Landesverwaltungsgericht von der
Bezirkshauptmannschaft Y GUbermittelt. Am 06.08.2014 teilte Insp M T dem Landesverwaltungsgericht telefonisch mit,
dass er zwischenzeitlich ermitteln haben kdnne, dass es vor dem gegenstandlichen Vorfall keine Amtshandlung mit der
Beschwerdefiihrerin gegeben habe, an welcher diese beteiligt gewesen sei. Dies wurde in einem Aktenvermerk
festgehalten. AnschlieBend wurden diese Schriftstiicke dem Rechtsvertreter mit der Gelegenheit zur Stellungnahme
weitergesandt.

Im Bezug habenden Antwortschreiben vom 12.08.2014 wurde seitens der Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, dass mit
der facharztlichen Stellungnahme eindeutig ,Drogenfreiheit” attestiert wirde und sie auch keine aktive Konsumentin
von Cannabis oder anderen Drogen gewesen sei. Dies wirde auch durch den Untersuchungsbefund des Labors Dr. N
R vom 18.06.2014 bestatigt, wonach der untersuchte Harn frei von Cannabinoiden sei. Auch der Ubermittelte
Aktenvermerk wirde die Richtigkeit der Angaben der Beschwerdefiihrerin belegen und die Annahme der Polizisten,
dass die BeschwerdefUhrerin ihr Fahrzeug in einem durch Suchtgift beeintrachtigen Zustand gelenkt hatte, widerlegen.

II. Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

Am 08.02.2014 um 19.00 Uhr wurde die Beschwerdeflhrerin als Lenkerin eines PKW’s in Y auf Hohe Q von der Polizei
zwecks Durchfuihrung einer routinemaf3igen Lenker- und Fahrzeugkontrolle angehalten. Die Anhaltung erfolgte durch
Revierinspektor M T. Dieser ersuchte die Beschwerdefihrerin, von der U-Stral3e auf den nahe gelegenen Z-Parkplatz
beim Haus Y/Q zu fahren. Dieser Aufforderung kam die Beschwerdeflhrerin nach. Bereits zu diesem Zeitpunkt wies
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Bezirksinspektor M T seinen Kollegen Inspektor S N darauf hin, dass er sich die Lenkerin genauer anschauen musse,
weil ihm da etwas komisch vorkomme. Er sagte zu Inspektor S N auch, er mdge sich die Augen der Lenkerin genauer
anschauen.

In dem von der Beschwerdefuhrerin gelenkten Fahrzeug fuhren auch deren Freund S G und L H mit. Bl M T hatte in
Erinnerung, dass L H mit ,Drogen zu tun hatte”. Im Zuge der Amtshandlung stellte sich heraus, dass L H am Vortag im
Zusammenhang mit Drogen beamtshandelt wurde. Das von der Beschwerdeflhrerin gelenkte Fahrzeug wurde auf
Drogen hin untersucht.

Bl M T, der die Amtshandlung gegenliber der Beschwerdeflhrerin fihrte, hatte Bedenken in Bezug auf die
Verkehrstauglichkeit der Beschwerdeflhrerin. Er hatte den Verdacht, dass die Beschwerdefuhrerin durch Alkohol oder
Drogen beeintrachtigt sein konnte. Ihm fielen die geweiteten Pupillen der Beschwerdefuhrerin auf. Auch Insp. S N
stellte fest, dass die Pupillen erweitert waren und dass sie sich ,Uberhaupt nicht bewegt” haben. Es wurden von BIM T
auch gerotete Bindehdute festgestellt. Auf Bl M T machte die Beschwerdefihrerin den Eindruck, dass sie nervds ware
und das irgendetwas nicht stimmen wirde. Er sprach die Beschwerdefihrerin auf den Konsum von Alkohol an, was sie
verneinte. In Bezug auf den Konsum von Drogen erklarte sie, dass sie keine genommen hatte. Die Frage ob, sie mit
einem freiwilligen Drogentest einverstanden ware, verneinte sie. Im Anschluss daran wurde sie darauf hingewiesen,
dass sie sich zur Abklarung einer etwaigen Beeintrachtigung durch Drogen im Krankenhaus einer klinischen
Untersuchung unterziehen musse. Dies lehnte die Beschwerdeflhrerin ab. Auf ihr Befragen hin wurde ihr von BIM T
erklart, dass, wenn der Test positiv sei, dies zum Fihrerscheinentzug fihre und wenn die Untersuchung negativ sei, sie
weiter fahren kénne. Die Beschwerdeflhrerin war wahrend der Amtshandlung auf dem Z-Parkplatz aufgebracht und

nervos.

Ca 20 min nach Beginn der Amtshandlung wurde diese auf der nahegelegenen Polizeiinspektion Y (Obermarkt 2)
fortgesetzt. Dort wurde auch ein Alkomattest mit der Beschwerdefihrerin durchgefihrt. Der Wert war 0,0 mg/I. Dies
war um 19.25 Uhr. Zu diesem Zeitpunkt wurde der Beschwerdeflhrerin auf der Polizeiinspektion nochmals erklart,
dass ihr der Fuhrerschein entzogen werden wirde, wenn sie nicht zum Arzt gehe. Sie hatte zu diesem Zeitpunkt noch
einmal die Moglichkeit gehabt, der Aufforderung, zum Arzt zu gehen, nachzukommen. Die Beschwerdefthrerin kam
dieser Aufforderung, so wie bereits auf dem Z-Parkplatz nicht nach, worauf der Fihrerschein vorlaufig abgenommen
wurde. Sie hatte Bedenken, dass positiv getestet werden kdnnte. Um 19.30 Uhr wurde die Amtshandlung mit der
Beschwerdefihrerin beendet.

M. Beweiswirdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen griinden sich im Wesentlichen auf die glaubwirdigen Angaben der beiden einvernommenen
Polizisten, die einen guten und verlasslichen Eindruck hinterlieBen. Aus den Aussagen beider Polizisten geht hervor,
dass erweiterte Pupillen festgestellt wurden. Insp. S N erklarte weiters, dass sich die Pupillen Gberhaupt nicht bewegt
hatten und dass die Pupillen glasig gewesen waren. Beide Polizisten schilderten, dass die Beschwerdefuhrerin
~komisch” reagiert hatte und am Z-Parkplatz nervds und aufgeregt agiert habe. Auf der Polizeiinspektion sei sie dann
im Gegensatz zur vorangegangenen Verhaltensweise gleichgliltig gewesen.

Die vom amtshandelnden Bl M T mit der von der Beschwerdefiihrerin gemachten Beobachtungen sind in einem der
Anzeige angeschlossenen am 08.02.2014 um 19.30 Uhr (unmittelbar nach der Amtshandlung) angefertigten Formular
festgehalten. Von Bl M T wurde diesbezlglich erklart, dass das gleichbleibende Verhalten wahrend der Amtshandlung
insofern zu relativieren sei, als es am Parkplatz gleichbleibend und auf der PI gleichbleibend, aber bezogen auf diese
beiden Orte jeweils unterschiedlich gewesen ware. Dies wird auch durch die Aussagen des Zeugen S N belegt.

Die Aussagen der beiden Polizisten in Bezug auf das Verhalten der Beschwerdeflhrerin sind im Wesentlichen
gleichlautend. Es ergaben sich keine Anhaltspunkte dafur, dass diesbezlglich falsche Aussagen abgelegt worden
waren. Es ergab sich auch kein Hinweis darauf, dass lediglich das Mitfahren von L H, der bereits wegen Drogen
beamtshandelt wurde, daflr verantwortlich gewesen ware, dass es zu einer entsprechenden Aufforderung zur
Durchfuihrung einer klinischen Untersuchung im Hinblick auf eine Beeintrachtigung von Drogen gekommen ware.

Auch der vom Zeugen Bl M T in der Verhandlung geduRerten (und spater entkrafteten) MutmaRung, dass er
moglichweise schon einmal eine Amtshandlung mit der Beschwerdefihrerin, bei der auch L H dabei gewesen ware,
gegeben hatte, kam in diesem Zusammenhang keine entscheidende Bedeutung zu, zumal das von den Polizisten
geschilderte Verhalten der Beschwerdeflihrerin bzw die gerdteten Bindehdute als hinreichend objektiviert anzusehen



sind. In diesem Zusammenhang ist es nicht unerheblich, dass die Beschwerdeflihrerin selbst einrdumte, dass sie
gerOtete Bindehdute gehabt habe und die Pupillen erweitert gewesen waren, wobei sie diesbezlglich jeweils eine
andere Erklarung (das Verwenden von Schminke bzw die Lichtverhaltnisse) hatte.

Im Ubrigen ist der fachirztliche Stellungnahme des Dr. K | vom 23.06.2014 eine Rechtfertigung in Bezug auf die
Verweigerung des Drogentestes zu entnehmen. Dort heif3t es, dass sich die Beschwerdefihrerin nicht sicher gewesen
sei, ob sie durch Passivrauchen positiv getestet werden wirde. Wenn sie selbst diesen Verdacht hatte, so spricht dies
eindeutig dafur, dass von den Polizisten tatsachlich Symptome in Richtung eines derartigen Verdachtes feststellbar
waren. Insbesondere erscheint es auch glaubhaft und nachvollziehbar, dass die Polizisten das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin als nervés schilderten. Im Ubrigen ist der fachérztliche Stellungnahme des Dr. K rémisch eins vom
23.06.2014 eine Rechtfertigung in Bezug auf die Verweigerung des Drogentestes zu entnehmen. Dort heil3t es, dass
sich die Beschwerdeflihrerin nicht sicher gewesen sei, ob sie durch Passivrauchen positiv getestet werden wurde.
Wenn sie selbst diesen Verdacht hatte, so spricht dies eindeutig dafiir, dass von den Polizisten tatsachlich Symptome
in Richtung eines derartigen Verdachtes feststellbar waren. Insbesondere erscheint es auch glaubhaft und

nachvollziehbar, dass die Polizisten das Verhalten der Beschwerdefiihrerin als nervos schilderten.

In Hinblick darauf, dass wesentlicher Gegenstand des Ermittlungsverfahrens die Frage war, inwieweit von den
Polizisten ein Verdacht in Richtung einer Drogenbeeintrachtigung festgestellt wurde und das durchgefuhrte
Ermittlungsverfahren diesbezuglich Klarheit brachte, war die Einvernahme weiterer Zeugen nicht erforderlich.

V. Rechtsgrundlagen:rémisch vier. Rechtsgrundlagen:
§ 99 Abs 1 lit b StVOParagraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO

.(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer

Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

b) wer sich bei Vorliegen der in § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterzieht,..."b) wer sich bei Vorliegen der in Paragraph 5, bezeichneten Voraussetzungen
weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen oder sich vorfiuihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der

bezeichneten Voraussetzungen nicht der arztlichen Untersuchung unterzieht,...”
8 5 Abs 5, 9 und 9a StVOParagraph 5, Absatz 5, 9 und 9 a StVO

.(5) Die Organe der StralRenaufsicht sind weiters berechtigt, Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden, zum Zweck der Feststellung des Grades der
Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden, bei einer Landespolizeidirektion
tatigen, bei einer 6ffentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des 8 5a Abs. 4 ausgebildeten und von
der Landesregierung hierzu ermachtigten Arzt zu bringen, sofern eine Untersuchung gemafl3 Abs. 2,(5) Die Organe der
Straenaufsicht sind weiters berechtigt, Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden, zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch
Alkohol zu einem im o&ffentlichen Sanitdtsdienst stehenden, bei einer Landespolizeidirektion tatigen, bei einer
offentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des Paragraph 5 a, Absatz 4, ausgebildeten und von der
Landesregierung hierzu ermachtigten Arzt zu bringen, sofern eine Untersuchung gemaf3 Absatz 2

1. keinen den gesetzlichen Grenzwert gemafl Abs. 1 erM Tenden Alkoholgehalt ergeben hat oderl. keinen den
gesetzlichen Grenzwert gemal3 Absatz eins, erM Tenden Alkoholgehalt ergeben hat oder

2. aus in der Person des Probanden gelegenen Grinden nicht méglich war.

Wer zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem Arzt gebracht wird, hat sich
einer Untersuchung durch diesen zu unterziehen; die genannten Arzte sind verpflichtet, die Untersuchung
durchzufihren.

(9) Die Bestimmungen des Abs. 5 gelten auch fur Personen, von denen vermutet werden kann, dal3 sie sich in einem
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durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden; wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der Untersuchung zu
unterziehen. Die in Abs. 5 genannten Arzte sind verpflichtet, die Untersuchung durchzufiihren.(9) Die Bestimmungen
des Absatz 5, gelten auch fur Personen, von denen vermutet werden kann, dal3 sie sich in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand befinden; wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der Untersuchung zu unterziehen. Die in
Absatz 5, genannten Arzte sind verpflichtet, die Untersuchung durchzufiihren.

(9a) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behdrde hiezu ermachtigte Organe
der StraBenaufsicht sind berechtigt, den Speichel von in Abs. 2 und 2b genannten Personen auf das Vorliegen von
Suchtgiftspuren zu Uberprufen, sofern zwar keine Vermutung im Sinne des Abs. 9 vorliegt, aber vermutet werden kann,
dass sie sich nicht in einer solchen kérperlichen und geistigen Verfassung befinden oder zum Zeitpunkt des Lenkens
befunden haben, in der sie ein Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken eines Fahrzeuges zu beachtenden
Rechtsvorschriften zu befolgen vermégen. Die Uberpriifung des Speichels ist mit Speichelvortestgeraten oder -streifen,
die das Vorliegen von Suchtgiftspuren im Speichel anzeigen, vorzunehmen. Ergibt die Uberpriifung des Speichels das
Vorliegen von Suchtgiftspuren oder wird die Uberpriifung verweigert, so gilt dies als Vermutung der Beeintrachtigung
durch Suchtgift. Diesfalls haben die genannten Organe gemal3 Abs. 9 vorzugehen; andernfalls hat ein Vorgehen gemaf
Abs. 9 zu unterbleiben.”(9a) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behdrde hiezu
ermachtigte Organe der StraRenaufsicht sind berechtigt, den Speichel von in Absatz 2 und 2 b genannten Personen auf
das Vorliegen von Suchtgiftspuren zu Uberpriifen, sofern zwar keine Vermutung im Sinne des Absatz 9, vorliegt, aber
vermutet werden kann, dass sie sich nicht in einer solchen kdrperlichen und geistigen Verfassung befinden oder zum
Zeitpunkt des Lenkens befunden haben, in der sie ein Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken eines Fahrzeuges
zu beachtenden Rechtsvorschriften zu befolgen vermégen. Die Uberpriifung des Speichels ist mit
Speichelvortestgeraten oder -streifen, die das Vorliegen von Suchtgiftspuren im Speichel anzeigen, vorzunehmen.
Ergibt die Uberpriifung des Speichels das Vorliegen von Suchtgiftspuren oder wird die Uberpriifung verweigert, so gilt
dies als Vermutung der Beeintrachtigung durch Suchtgift. Diesfalls haben die genannten Organe gemal} Absatz 9,
vorzugehen; andernfalls hat ein Vorgehen gemal3 Absatz 9, zu unterbleiben.”

§ 44a Z 1 VStGParagraph 44 a, Ziffer eins, VStG
.Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. die als erwiesen angenommene Tat;

u

V. Rechtliche Erwagungen:rémisch funf. Rechtliche Erwagungen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 25.10.2013,2013/02/0003, mit einem &hnlich
gelagerten Fall auseinandergesetzt. In dieser Entscheidung hat der VwGH (auszugsweise) folgendes ausgefihrt:

.MaRgeblich ist, ob der Meldungsleger im Zuge der Amtshandlung aufgrund der von ihm wahrgenommenen Umstande
mit guten Grund die Vermutung haben konnte, dass der Beschuldigte (Beschwerdefiihrer) sich zum Zeitpunkt des
Lenkens eines Fahrzeuges in einer durch Suchtgift beeintrachtigen Zustand befunden hat.

Fur die nach& 5 Abs 9 StVO erforderliche Vermutung kommt es nicht darauf an, ob das hektische und aufgebrachte
Verhalten des Beschwerdefihrers fiir sich alleine allenfalls auch auf andere Ursachen zurilick gefihrt werden konnte ...
. Die Behorde konnte zuldssigerweise im Rahmen der freien Beweiswirdigung auch den vom Beschwerdefiihrer
verweigerten Speichelvortest bertcksichtigen.”Fir die nach Paragraph 5, Absatz 9, StVO erforderliche Vermutung
kommt es nicht darauf an, ob das hektische und aufgebrachte Verhalten des Beschwerdefihrers fir sich alleine
allenfalls auch auf andere Ursachen zurlick gefiihrt werden konnte ... . Die Behdrde konnte zulassigerweise im Rahmen
der freien Beweiswiirdigung auch den vom Beschwerdefiihrer verweigerten Speichelvortest bericksichtigen.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu 8 5 Abs 2 zweiter Satz Z 1 StVO im Zusammenhang mit der Berechtigung zur
Aufforderung zur Durchfihrung eines Alkotest klar zum Ausdruck gebracht, dass bereits das Vorliegen eines
Alkoholisierungssymptoms ausM Tt (vgl Erk v 24.02.2006, 2006/02/0037) und es nicht entscheidend ist, auf welche
Ursachen die Symptome, die einen durch Alkohol beeintrachtigen Zustand vermuten lassen zurtickzufihren sind, wie
zum Beispiel gerdtete Augenbindehadute aufgrund von wahrend der Nacht durchgefihrter Arbeiten am Computer (vgl
Erk v 14.07.1993, 92/03/0080). Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Paragraph 5, Absatz 2, zweiter Satz Ziffer eins, StVO
im Zusammenhang mit der Berechtigung zur Aufforderung zur Durchfiihrung eines Alkotest klar zum Ausdruck
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gebracht, dass bereits das Vorliegen eines Alkoholisierungssymptoms ausM Tt vergleiche Erk v 24.02.2006,
2006/02/0037) und es nicht entscheidend ist, auf welche Ursachen die Symptome, die einen durch Alkohol
beeintrachtigen Zustand vermuten lassen zurtickzufihren sind, wie zum Beispiel gerdtete Augenbindehaute aufgrund
von wahrend der Nacht durchgefiihrter Arbeiten am Computer vergleiche Erk v 14.07.1993, 92/03/0080).

Im Hinblick auf die grofRe Gefahr, welche von durch Alkohol oder Drogen beeintrachtigten Fahrzeuglenkern im
StraBenverkehr ausgeht, ist in Bezug auf das Vorliegen von Symptomen, welche die Organe der Stralenaufsicht zu
einer naheren Abkldrung einer Beeintrachtigung durch entsprechende in der StVO naher dargelegte Untersuchungen
berechtigen, kein strenger MaRstab anzulegen. Im gegenstandlichen Fall lagen mehrere Symptome vor (gerdtete
Bindehdute, geweitete, glasige Pupillen, welche sich nicht verdnderten, zuerst hektisches nervéses und dann
teilnahmsloses Verhalten, Verweigerung des Drogen-Schnelltests). Eine Beeintrachtigung durch Alkohol konnte auf
Grund des Alkomatergebnisses (0,0 mg/l) ausgeschlossen werden. Die in§ 5 Abs 9 StVO umschriebenen
Voraussetzungen flur die Aufforderung zur Vorflhrung zu einem Arzt zur Abkldrung einer Beeintrachtigung durch
Drogen waren daher gegeben. Die Beschwerdefihrerin ware verpflichtet gewesen, dieser Aufforderung
nachzukommen. Dass sie dem nicht entsprochen hat, stellt sich als strafbare Verweigerungshandlung dar.Im Hinblick
auf die groRRe Gefahr, welche von durch Alkohol oder Drogen beeintrachtigten Fahrzeuglenkern im Stral3enverkehr
ausgeht, ist in Bezug auf das Vorliegen von Symptomen, welche die Organe der StralBenaufsicht zu einer naheren
Abklarung einer Beeintrachtigung durch entsprechende in der StVO naher dargelegte Untersuchungen berechtigen,
kein strenger MaBstab anzulegen. Im gegenstandlichen Fall lagen mehrere Symptome vor (gerdtete Bindehdaute,
geweitete, glasige Pupillen, welche sich nicht veranderten, zuerst hektisches nervéses und dann teilnahmsloses
Verhalten, Verweigerung des Drogen-Schnelltests). Eine Beeintrachtigung durch Alkohol konnte auf Grund des
Alkomatergebnisses (0,0 mg/l) ausgeschlossen werden. Die in Paragraph 5, Absatz 9, StVO umschriebenen
Voraussetzungen fiur die Aufforderung zur Vorfihrung zu einem Arzt zur Abklérung einer Beeintrachtigung durch
Drogen waren daher gegeben. Die Beschwerdefihrerin ware verpflichtet gewesen, dieser Aufforderung
nachzukommen. Dass sie dem nicht entsprochen hat, stellt sich als strafbare Verweigerungshandlung dar.

Allerdings erweist sich die Umschreibung des Tatvorwurfes als nicht mit dem8 44a Z 1 VStG in Einklang stehend. Nach
der genannten Vorschrift ist die Tat im Spruch so eindeutig zu umschreiben, dass kein Zweifel besteht, woflr der Tater
bestraft wurde. Diesen Anforderungen entspricht eine Umschreibung der Tatumstande, nach denen die Identitat der
Tat nach Ort und Zeit unverwechselbar feststeht. Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung der Tat in Ansehung von
Tatzeit und Tatort haben dann keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des Strafbescheides, wenn dadurch keine
Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt wird
(VWGH 28.11.2008, 2008/02/0230).Allerdings erweist sich die Umschreibung des Tatvorwurfes als nicht mit dem
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG in Einklang stehend. Nach der genannten Vorschrift ist die Tat im Spruch so eindeutig
zu umschreiben, dass kein Zweifel besteht, woflir der Tater bestraft wurde. Diesen Anforderungen entspricht eine
Umschreibung der Tatumstande, nach denen die Identitdt der Tat nach Ort und Zeit unverwechselbar feststeht.
Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung der Tat in Ansehung von Tatzeit und Tatort haben dann keinen Einfluss auf
die RechtmaRigkeit des Strafbescheides, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des
Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt wird (VwGH 28.11.2008, 2008/02/0230).

Im gegenstandlichen Fall ist im Schuldvorwurf in der Rubrik Tatzeit ,08.02.2014 19.00 Uhr" angefihrt, wobei klar ist,
dass sich diese Uhrzeit letztlich nur auf das der strafbaren Verweigerungshandlung vorangegangene Lenken des
Kraftfahrzeuges beziehen kann. Nach den weiteren Ausfihrungen im Schuldvorwurf ware die Verweigerungshandlung
am 08.02.2014 um 21.05 Uhr in PLZ Ort, auf Hohe Q (Z-Parkplatz) gesetzt worden. Dies erweist sich jedoch als
unrichtig. Tatsachlich war die gesamte Amtshandlung bereits um 19.30 Uhr abgeschlossen. Auf der Grundlage der
Schilderung des Zeugen Bl M T hatte die Beschwerdefiihrerin nach dem Verlassen des Z-Parkplatzes auf der
Polizeiinspektion Y durchaus nochmals die Moglichkeit gehabt, der Aufforderung, sich von einem Arzt untersuchen
zulassen, nachzukommen. Bereits in seiner Stellungnahme gegentiber der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.03.2014
fahrte BI M T aus, dass die Beschwerdeflihrerin zumindest zweimal die Aufforderung, sich einer klinischen

Untersuchung zu unterziehen, verweigert habe, woraufhin der Fihrerschein vorlaufig abgenommen worden sei.

Wurde ein Kfz-Lenker im Zuge ein und derselben Amtshandlung vom Organ der StralRenaufsicht mehrfach zur
Atemluftprobe aufgefordert und diese vom Kfz-Lenker verweigert, so ist fir den Tatort entscheidend, wo die
Weigerung nach der letzten, die Amtshandlung beendenden Aufforderung erfolgte (VwGH 24.10.2008, 2008/02/0187).
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Durch die auf der Pl Y erfolgte neuerliche Aufforderung, sich einem Arzt vorfihren zu lassen und sich einer klinischen
Untersuchung zu unterziehen, wurde die Amtshandlung fortgesetzt und war es der Beschwerdefuhrerin bis zu diesem
Zeitpunkt moglich, dieser Aufforderung nachzukommen, ohne sich strafbar zu machen. Damit steht aber fest, dass
eine strafbare Verweigerungshandlung nicht am Z-Parkplatz sondern um ca 19.25 Uhr auf der Polizeiinspektion Y
gesetzt wurde.

Der im angefochtenen Straferkenntnis erhobene Schuldvorwurf ist daher weder in Bezug auf den Tatort noch auf die
Tatzeit zutreffend. Eine Richtigstellung der Tatzeit und des Tatortes war dem Landesverwaltungsgericht verwehrt,
zumal es nicht nur um eine bloRe Unrichtigkeit bei der Anfihrung von Tatort und Tatzeit geht. Vielmehr wird der
Beschwerdefiihrerin nach dem bisher erhobenen Schuldvorwurf das Verhalten am Z-Parkplatz (nach der ersten
Aufforderung, sich einem Arzt vorflhren zu lassen) zum Vorwurf gemacht. Als strafbar ist jedoch das Verhalten auf der
PI'Y (nach der zweiten Aufforderung) anzusehen. Die unrichtige Anfiihrung von Tatort und Tatzeit vermag durchaus die
Verteidigungsrechte zu berlhren. Es war daher wie im Spruch ausgefthrt zu entscheiden.

Es ist der Bezirkshauptmannschaft Y unbenommen, im Hinblick auf den noch nicht verstrichenen Ablauf der
Verfolgungsverjahrungsfrist, neuerlich einen dem § 44a Z 1 VStG entsprechenden Schuldvorwurf zu erheben. Es ist der
Bezirkshauptmannschaft Y unbenommen, im Hinblick auf den noch nicht verstrichenen Ablauf der
Verfolgungsverjahrungsfrist, neuerlich einen dem Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG entsprechenden Schuldvorwurf zu
erheben.

VI. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch sechs. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alfred Stobich

(Richter)
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