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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Ing. Mag. Herbert Peinsting| Gber die Beschwerde von
Herrn D E, Adresse, vertreten durch die Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G vom 16.
Juli 2014, Zahl **** den

BESCHLUSS
gefasst:
1. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G vom 16. Juli

2014, Zahl **** aufgehoben und die Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen Bescheides gemal3 § 28 Abs 3 Satz
2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) an die Bezirkshauptmannschaft G zurtickverwiesen wird.1. Der
Beschwerde wird insofern stattgegeben, als der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G vom 16. Juli 2014, Zah| **#**,
aufgehoben und die Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) an die Bezirkshauptmannschaft G zurickverwiesen wird.

Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge gegeben.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemaRR8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
l. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit der Eingabe vom 5. Juni 2014 (Email) hat Frau B F ua ,um Sperrstundenverlangerung auf 6" fur die gastgewerbliche
Betriebsanlage mit der Etablissementbezeichnung ,C" in A angesucht.

In der Folge ist die Bezirkshauptmannschaft G davon ausgegangen, dass damit eine Verlangerung der Betriebszeit der
gegenstandlichen gastgewerblichen Betriebsanlage beantragt wurde und hat in diesem Zusammenhang die mindliche
Verhandlung fur den 3. Juli 2014 anberaumt. Als Gegenstand der Verhandlung wurde darin ua die ,Verlangerung der
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Betriebszeit von dzt. 5.00 Uhr, genehmigt It. Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G vom 23.11.2009, ZI: ***, auf
06.00 Uhr.” angefihrt.

Bei dieser mundlichen Verhandlung hat sich ua der nunmehrige Beschwerdefiihrer gegen die Betriebszeitverlangerung
bis 6:00 Uhr ausgesprochen, da er zusatzliche Larmbeldstigungen beflrchtet.

In der Folge wurde der nunmehr angefochtene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G vom 16. Juli 2014 erlassen, mit
dem die ,Verlangerung der Betriebszeit der ,C’' von dzt. 5.00 Uhr, genehmigt It. Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
G vom 23.11.2009, ZI: ***, auf 06.00 Uhr” gemal? 88 81 und 74 Gewerbeordnung 1994 unter Bedachtnahme auf § 93
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz genehmigt wurde.In der Folge wurde der nunmehr angefochtene Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft G vom 16. Juli 2014 erlassen, mit dem die ,Verlangerung der Betriebszeit der ,C' von dzt. 5.00
Uhr, genehmigt It. Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G vom 23.11.2009, ZI: *** auf 06.00 Uhr" gemalR
Paragraphen 81 und 74  Gewerbeordnung 1994 unter Bedachtnahme auf Paragraph 93,
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz genehmigt wurde.

Dagegen hat der rechtsfreundlich vertretene BeschwerdefUhrer rechtzeitig Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und darin wie folgt ausgefihrt:

,Herr D E erhebt gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G vom 16.07.2014, GZ ***** welcher ihm am
17.07.2014 zugestellt wurde, binnen somit offener Frist nachstehende

Beschwerde

gemald Artikel 130 Abs 1 Z 1 B-VG an das Verwaltungsgericht und bringt hierzu vor wie folgtgemaR Artikel 130 Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG an das Verwaltungsgericht und bringt hierzu vor wie folgt:

A. Beschwerdeumfang und Beschwerdegrinde:

Mit dem bekampften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G vom 16.07.2014, GZ ***** wird die Verlangerung der
Betriebszeit der ,C" auf 6.00 Uhr genehmigt.

Dieser Bescheid wird zur Ganze angefochten. Der angefochtene Bescheid ist mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

B. Beschwerdesachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer der Liegenschaft in EZ 9, GB 300 A, samt dem darauf unter der Adresse A
errichteten Wohnhaus. Vor kurzem wurde bei diesem Haus ein Anbau fir den Sohn des BeschwerdefUhrers errichtet,
der mit seinen Kindern dort einziehen wird.

Im Nahbereich des Hauses des Beschwerdefiihrers befinden sich bereits zahlreiche Bars und zwar die
verfahrensgegenstandliche C, die H (im Gasthaus I), das ] (Adresse), das K (Adresse), das L (Adresse, derzeit
geschlossen), das M (Adresse, derzeit geschlossen). Die C ist nun die erste Bar, fur die eine Betriebszeit bis 6.00 Uhr
genehmigt werden soll. Im unmittelbaren Nahbereich dieser Bar befindet sich auch eine Bushaltestellte fur den
offentlichen Verkehr und Schulverkehr.m Nahbereich des Hauses des Beschwerdefiihrers befinden sich bereits
zahlreiche Bars und zwar die verfahrensgegenstandliche C, die H (im Gasthaus rémisch eins), das J (Adresse), das K
(Adresse), das L (Adresse, derzeit geschlossen), das M (Adresse, derzeit geschlossen). Die C ist nun die erste Bar, fur die
eine Betriebszeit bis 6.00 Uhr genehmigt werden soll. Im unmittelbaren Nahbereich dieser Bar befindet sich auch eine
Bushaltestellte fur den 6ffentlichen Verkehr und Schulverkehr.

Laut Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G vom 23.11.2009, GZ ***, ist fur die verfahrensgegenstandliche C bereits
eine Betriebszeit bis 5.00 Uhr genehmigt.

Diesem Bescheid liegt eine Stellungnahme des Amtsarztes Dr. N zugrunde, der das Wohnhaus des Beschwerdefihrers
(Familie O) als die nachsten Nachbarn herangezogen hat. Neben einer Verlangerung der Betriebszeit von 3.00 bis 5.00
Uhr wurde auch die Erhéhung des Schallpegels der Musikanlage im Lokal auf 85 dB und die Erhdhung der
Verabreichungsplatze im Gastlokal auf 70 Personen genehmigt. Der Amtsarzt Dr. N hat bei der Verhandlung am
19.08.2009 festgestellt, dass - bei Errichtung eines Windfanges mit geschlossenen Tilren - der Larmpegel derart
reduziert werde, das beim Nachbarn (Familie O) Belastigungen durch die Musikanlage mit maximal 85dB
auszuschlieBen waren. Auch hinsichtlich der Betriebszeitenverlangerung und der Erhéhung der Verabreichungsplatze
bestiinden aus gewerbetechnischer bzw. larmtechnischer Sicht keine Bedenken. Bei Einhaltung der Auflagen des



gewerbetechnischen Sachverstandigen und bei ordnungsgemafRem Betrieb des Gastlokals waren keine unzumutbaren
Belastigungen oder gar Gesundheitsgefahrdungen durch den gedanderten Betrieb des Lokals bei Anrainern zu
erwarten. Es waren jedoch folgende Auflagen unbedingt einzuhalten:

Errichtung eines Windfangs

- nach 22.00 Uhr muss sowohl die Eingangstir als auch die Windfangtir geschlossen gehalten werden
Pegelbegrenzung der Musikanlage im Lokal auf max. 85 dB

Der medizinische Sachverstandige wies aber bereits damals darauf hin, dass Storgerdusche und damit
Larmbelastigungen auRerhalb des Lokals - wie im gegenstandlichen Fall - auf offentlichen Flachen bzw. auf einem
offentlichen Parkplatz - in der Beurteilung zwar nicht bertcksichtigt werden durften, erfahrungsgemald unzumutbare
Beldstigungen von Nachbarn jedoch gerade durch das Verhalten von Gasten auBerhalb vom Lokal bzw. auf
Parkplatzen bestiinden und durch die Betriebszeitenverlangerung des Lokals bzw. wahrscheinlich auch anderer Lokale
im Bereich des P zusatzliche Belastigungen der Familie O - vor allem durch den Pkw-Verkehr und das Verhalten der

Gaste auf dem Parkplatz - zu erwarten waren.

Auch der gewerbetechnische Amtssachverstandige hat das Wohngebaude ,,0” (Wohnhaus des Beschwerdefuhrers) fur
die Beurteilung herangezogen. Es handle sich dabei um den nachstgelegenen Nachbarn, der sudlich der
Betriebsanlage in einer Entfernung von ca. 60m liege. Der gewerbetechn. Sachverstandige hat festgestellt, dass bei
Betrieb des Gastlokales bei gedffneter Tur sich beim nachstgelegenen Nachbarn (Beschwerdefihrer) ein Pegel von ca.
39 dB ergebe. Bei Errichtung eines Windfangs mit geschlossenen Turen wirde sich der Pegel derart verlangern, dass
Beldstigungen beim Nachbarn auszuschlieBen waren.

Zur Betriebszeitenverlangerung von 3.00 Uhr auf 4.00 Uhr bzw. 5.00 Uhr flhrte der gewerbetechnische
Amtssachverstandige damals aus, dass diesbeziglich aus gewerbetechnischer Sicht keine Bedenken bestiinden und
gegen die Nacharbeiten von 4.00 - 5.00 Uhr (z.B. Reinigung etc.) keine Bedenken bestiinden, da diese ausschlief3lich

vom Personal vorgenommen werden und Larmemissionen nicht zu erwarten waren.

Ursprunglich hatte die Betreiberin B F eine Betriebszeitenverlangerung bis 4.00 Uhr beantragt, wobei sie den Anspruch
in der Verhandlung vom auf 5.00 Uhr abanderte, dies aus aus dem Akt nicht nachvollziehbaren Grinden. Es wurde
jedoch in diesem Verfahren der Eindruck erweckt, dass von 4.00 - 5.00 Uhr lediglich Nacharbeiten stattfinden sollten.

Mit der nunmehr genehmigten Betriebszeitenverlangerung ist es moglich, dass sich Gaste bis fruh Morgens um 6.00
Uhr im Lokal aufhalten und dort bewirtet werden und zu einer Zeit das Lokal - vermutlich in alkoholisiertem Zustand
verlassen, in der sich Kinder auf dem Schulweg oder auf den Weg in den Kindergarten befinden. Nacharbeiten durch
Lokalbetreiber oder Personal sind auch nach der Sperrstunde zuldssig und sind daher kein Grund, eine
Betriebszeitenverlangerung zu beantragen bzw. zu genehmigen.

Mit der genehmigten Betriebszeitenverlangerung besteht die Gefahr, dass umliegenden Betrieben bei Antragstellung
ebenfalls eine derart lange Betriebszeit genehmigt werden musste, womit die Belastungen fur die Nachbarschaft
jedenfalls unzumutbar werden. Auch der Birgermeister der Gemeinde A hat sich gegen die beantrage
Betriebszeitenverlangerung ausgesprochen.

Die Behérde hat im gegenstandlichen Verfahren weder geprift, ob die mit dem letzten Bescheid vom 23.11.2009
erteilten Auflagen eingehalten wurden noch ob und welche Larmbeldstigungen beim nachstgelegenen Nachbarn
bestehen, wobei es sich dabei nicht um das Wohnhaus des Beschwerdefuhrers sondern um das noch naher gelegene
Wohnhaus P (Q) handelt.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich daher gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G vom
16.07.2014, mit dem nun die Betriebszeit der C von derzeit 5.00 Uhr, genehmigt laut Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft G vom 23.11.2009, auf 6.00 Uhr verlangert wird.

C. Beschwerdepunkte:
Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in folgenden Rechten

verletzt:



- in seinem Recht als Nachbar, nicht durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterungen oder in anderer Weise
belastigt zu werden;

- in seinem Recht, dass durch die Anderung an einer Betriebsanlage das Emissionsverhalten dieser Anlage zu ihm als
Nachbarn nicht nachteilig beeinflusst wird;

- in seinem Recht, dass sein Leben und seine Gesundheit sowie jene seiner Familie
und der Mitbewohner seiner Liegenschaft nicht beeintrachtigt werden;

- in seinem Recht auf ein ordentliches Verfahren.

D. Beschwerdeausfuhrungen:

Gemal’ § 77 Abs 1 GewO darf eine Betriebsanlage nur genehmigt werden, wenn nach den Umstanden des Einzelfalles
voraussehbare Gefahrdungen iSd § 74 Abs 2 Z 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige
Einwirkungen iSd 8 74 Abs 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Derartige Gefahrdungen und
nachteilige Einwirkungen sind gemaR 8 74 Abs 2 Z 2 GewO Belastigungen der Nachbarn durch Geruch, Larm, Staub,
Erschiutterung oder Beldstigungen in anderer Weise. Ob derartige Belastigungen zumutbar sind, ist gemal3 8 77 Abs 2
GewO danach zu beurteilen, wie sich durch die Betriebsanlagen verursachte Anderungen der tatsichlichen értlichen
Verhdltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden
Erwachsenen auswirken. GemaR § 81 Abs 1 GewO bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer
Genehmigung, wenn dies zur Wahrung der im 8 74 Abs 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, wobei diese
Genehmigung auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen hat, als es wegen der Anderung zur Wahrung
der im 8 74 Abs 2 umschriebenen Interessen gegeniber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.Gemaf}
Paragraph 77, Absatz eins, GewO darf eine Betriebsanlage nur genehmigt werden, wenn nach den Umstanden des
Einzelfalles voraussehbare Gefahrdungen iSd Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen iSd Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3
beschrankt werden. Derartige Gefahrdungen und nachteilige Einwirkungen sind gemal Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer
2, GewO Belastigungen der Nachbarn durch Geruch, Larm, Staub, Erschiitterung oder Belastigungen in anderer Weise.
Ob derartige Belastigungen zumutbar sind, ist gemal} Paragraph 77, Absatz 2, GewO danach zu beurteilen, wie sich
durch die Betriebsanlagen verursachte Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhéltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken. Gemal Paragraph 81,
Absatz eins, GewO bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung, wenn dies zur
Wahrung der im Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen erforderlich ist, wobei diese Genehmigung auch
die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen hat, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im Paragraph 74,
Absatz 2, umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

Die belangte Behdrde hat vor Erlassung des angefochtenen Bescheides keine Erhebungen dazu durchgefiihrt, ob die
mit Bescheid vom 23.11.2009, ***, erteilten Auflagen eingehalten werden, welche Nachbarn sich am nachsten zur
Betriebsanlage befinden und ob es bei diesen Nachbarn, so auch beim Beschwerdefihrer, mit der bereits
genehmigten Betriebsanlage und bei Genehmigung der beantragten Betriebsanlagendanderung zu unzumutbaren
Beldstigungen iSd § 74 Abs 2 Z 2 GewO kommt.Die belangte Behdrde hat vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
keine Erhebungen dazu durchgefihrt, ob die mit Bescheid vom 23.11.2009, ***, erteilten Auflagen eingehalten
werden, welche Nachbarn sich am nachsten zur Betriebsanlage befinden und ob es bei diesen Nachbarn, so auch
beim Beschwerdeflhrer, mit der bereits genehmigten Betriebsanlage und bei Genehmigung der beantragten
Betriebsanlagenanderung zu unzumutbaren Belastigungen iSd Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, GewO kommt.

Die Behorde hatte jedenfalls entsprechende Messungen durchfihren missen. Insofern liegt jedenfalls ein wesentlicher
Verfahrensmangel vor. Die Beschwerdeflihrer haben sich mehrfach wegen Ruhestérungen an die Polizei gewandt. Die
Behorde hatte auch von Amts wegen prifen missen, ob es bislang zu derartigen Beanstandungen gekommen ist.

Die Behdrde Ubersieht, dass es sich um ein Wohngebiet handelt und in absehbarer Zeit in unmittelbarer Umgebung
fir derzeit 7 Lokale Offnungszeiten bis in die Morgenstunden Realitat sein kénnen. Die Behdrde hitte auch den
besonderen Umstand berucksichtigen mussen, dass derzeit 2 dieser Lokale geschlossen sind und zur derzeitigen
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Beeintrachtigung diese beiden Lokale theoretisch mit zu bertcksichtigen waren. Die Behdrde hatte sich auch mit den
derzeit genehmigten Sperrstunden der umliegenden Betriebe auseinandersetzen mussen und die Gesamtbelastung
far die Nachbarn erheben mussen.

Wenn in der Begrindung nur angefuhrt wird, dass durch die Erweiterung der Betriebszeit von derzeit 5.00 Uhr auf 6.00
Uhr keine zusatzlichen Belastungen zu erwarten sind, so genug diese Begrundung nicht. Der Bescheid ist somit auch
wegen mangelhafter Begrindung rechtswidrig.

Die Behérde Ubersieht, dass die Grundlage fiir die letzte Anderung der Betriebszeit mit Bescheid vom 23.11.2009 jene
war, dass zwischen 4.00 Uhr und 5.00 Uhr lediglich Nacharbeiten durchgefiihrt werden sollten, die naturgemald zu
keinen Beeintrachtigungen der Nachbarn fuhren. Nunmehr soll es der Gewerbetreibenden erlaubt sein, bis 6.00 Uhr
Gaste zu bewirten und die Musikanlage zu betreiben. Dabei hatte auch die Beeintrachtigung des Schlafs der Nachbarn
durch diese Erweiterung berlcksichtigt werden mussen, zumal sich die Betriebszeit nunmehr auf den gesamten
Nachtschlaf der Nachbarn erstreckt.

Das von der belangten Behdrde durchgefuhrte Verfahren ist somit in mehrfacher Hinsicht mangelhaft und der
angefochtene Bescheid auch deshalb rechtswidrig.

E. Beschwerdeantrage:

Aufgrund der dargestellten Sach- und Rechtslage stellt der Beschwerdefiihrer nachfolgende
Antrage:

Das Verwaltungsgericht moge der Beschwerde stattgeben,

1. den angefochtenen Bescheid aufheben und den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Verlangerung der
Betriebszeit der C von derzeit 5.00 Uhr auf 6.00 Uhr abweisen;

2. in eventu: den angefochtenen Bescheid aufheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die belangte Behdrde zurlckverweisen.

G,am 14.8.2014 DE

An Kosten werden verzeichnet:

Schriftsatzaufwand EUR 614,67
zuzlglich20% U St EUR 122.93
sohin insgesamt EUR 737,60"

In der Folge erging seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol an die Antragstellerin folgende Anfrage per E-Mail:
.Sehr geehrte Frau R,

mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G vom 16. Juli 2014, Zahl **** wurde die Verlangerung der

Betriebszeit fur den Gastgewerbebetrieb ,,C" von 5.00 Uhr auf 6:00 Uhr genehmigt.

Dagegen hat der rechtsfreundlich vertretene Nachbar D E rechtzeitig Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht

Tirol erhoben.

Der Bescheid der Bezirkshautmannschaft G vom 6. Juli 2014 wurde deshalb erlassen, da Sie mit der Eingabe vom 5. Juli

2014 (Email) ua ,um Sperrstundenverlangerung auf 6” beantragt haben.

Im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G vom 23. November 2009, Zahl ***, - dieser wird mit dem angefochten
Bescheid abgedndert - ist angeflihrt, dass die Betriebszeit von 3:00 Uhr auf 5:00 Uhr verlangert werden soll. Die
Offnungszeit des Lokals soll von 17:00 Uhr bis 4:00 Uhr betragen; die verbleibende Stunde soll fiir Nacharbeiten

genutzt werden.

Mit diesem Bescheid ist daher eine Betriebszeit bis 5:00 Uhr, eine Offnungszeit (dh Géaste anwesend) bis 4:00 Uhr

gewerberechtlich genehmigt.

Sie werden daher um Mitteilung ersucht, ob Sie mit Ihrem Antrag ,um Sperrstundenverlangerung auf 6" lediglich eine
Anderung der Betriebszeit bis 6:00 Uhr (mit Offnungszeit bis weiterhin 4.00 Uhr) beabsichtigt haben oder ob damit
tatsachlich die Sperrstunde mit 6:00 Uhr beantragt wird, was bedeutet, dass die Offnungszeit (von 17.00 Uhr) bis 6:00



Uhr antragsgegenstandlich ist und auch die Betriebszeit zu diesem Zeitpunkt enden soll.
Far allfallige Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.”

Telefonisch teilte die Antragstellerin dem fertigenden Richter des Landesverwaltungsgerichtes Tirol am 1. September
2014 mit, dass mit dem verfahrenseinleitenden Antrag eine Anderung der Sperrstunde fur die gegenstindlichen
gastgewerblichen Betriebsanlage auf 6:00 Uhr beabsichtigt war.

Beweis wurde weiters aufgenommen durch Einsichtnahme in den behdrdlichen Akt.
Il. Wesentliche Rechtslage:romisch zwei. Wesentliche Rechtslage:

Gemal? § 28 Abs 3 Satz 2 VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die Behorde die
notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 3,
Satz 2 VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die Behorde die
notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

M. Rechtliche Erwagungen:romisch drei. Rechtliche Erwagungen:

Betriebszeit ist jene Zeit, in der eine Betriebsanlage, in welchem Ausmal auch immer, in Betrieb ist. Die der Austibung
des Gastgewerbes dienende Anlage wird nicht nur dann betrieben, wenn Speisen und Getranke verabreicht werden,
sondern auch wenn Vorbereitungs- und Aufrdumarbeiten durchgefihrt werden. Der Begriff ,Sperrzeit” (8 113 GewO
1994) erfasst dagegen nur die Zeit, wahrend der sich Gaste nicht im Lokal aufhalten durfen (vgl dazu auch den Erlass
des Landeshauptmannes von Tirol vom 16. Dezember 2002, |la-104(44)/6).Betriebszeit ist jene Zeit, in der eine
Betriebsanlage, in welchem Ausmal auch immer, in Betrieb ist. Die der Ausubung des Gastgewerbes dienende Anlage
wird nicht nur dann betrieben, wenn Speisen und Getranke verabreicht werden, sondern auch wenn Vorbereitungs-
und Aufrdumarbeiten durchgeftihrt werden. Der Begriff ,Sperrzeit” (Paragraph 113, GewO 1994) erfasst dagegen nur
die Zeit, wahrend der sich Ga&ste nicht im Lokal aufhalten dirfen vergleiche dazu auch den Erlass des
Landeshauptmannes von Tirol vom 16. Dezember 2002, lla-104(44)/6).

Den Anfang der Sperrzeit bildet die Sperrstunde. Als Offnungszeit wird jene Zeit innerhalb der Betriebszeit bezeichnet,
die nicht Sperrzeit ist. Das Ende der Offnungszeit bildet daher die Sperrstunde.

Bereits aus dem verfahrenseinleitenden Antrag hat sich ergeben, dass eine Anderung der Offnungszeit beantragt ist.
Auch wenn die ,Sperrstundenverlangerung bis 6" beantragt wurde, so vermag diese umgangssprachliche
Formulierung nichts daran adndern, dass tatsichlich die Anderung der Sperrstunde auf 6h beantragt wurde. Dies hat
die Antragstellerin auch am 1. September 2014 telefonisch bestatigt.

Soweit in einer betriebsanlagenrechtlichen Genehmigung (Anderungsgenehmigung) zwischen Betriebszeit und
Offnungszeit (Sperrzeit) nicht ausdriicklich unterschieden wird, so kann davon ausgegangen werden, dass Betriebszeit
und Offnungszeit ident sind, soweit keine Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit einer unterschiedlichen
Betrachtungsweise vorliegen. Fir die gegenstandliche Betriebsanlage wurde mit dem gewerbebehdrdlichen
Feststellungsbescheid vom 23. November 2009, Zahl 3.1.1737/C, eine Betriebszeitverlangerung bis 5:00 Uhr
genehmigt, wobei jedoch angefiihrt ist, dass die Offnungszeit des Gastlokals (von 17.00 Uhr) bis 04.00 Uhr betragt; die
verbleibende Stunde soll fir Nacharbeiten genutzt werden. Insofern ist mit dem Bescheid aus dem im Jahr 2009 die
Sperrstunde mit 04.00 Uhr festgelegt. Aufgrund dieser bisherigen Genehmigung liegt ein Anhaltspunkt zur
Unterscheidung vor, weshalb auch im gegenstindlich Verfahren zwischen Betriebszeit und Offnungszeit zu
unterscheiden ist.

Mit der nunmehr angefochtenen Genehmigung wird entgegen dem verfahrenseinleitenden Antrag nicht die
Offnungszeit sondern die Betriebszeit bis 6:00 Uhr dem Verfahren zu Grunde gelegt (vgl obige Formulierung in der
Kundmachung zur mindlichen Verhandlung vom 20. Juni 2014) letztlich auch genehmigt (vgl die Betriebsbeschreibung
im angefochtenen Bescheid).Mit der nunmehr angefochtenen Genehmigung wird entgegen dem
verfahrenseinleitenden Antrag nicht die Offnungszeit sondern die Betriebszeit bis 6:00 Uhr dem Verfahren zu Grunde
gelegt vergleiche obige Formulierung in der Kundmachung zur miindlichen Verhandlung vom 20. Juni 2014) letztlich


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/113

auch genehmigt vergleiche die Betriebsbeschreibung im angefochtenen Bescheid).

Auch aus der Stellungnahme des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen im Rahmen der mindlichen Verhandlung
(Punkt 2.) Betriebszeitverlangerung ,C" bis 06.00 Uhr) ist zu entnehmen, dass der Gewerbetechniker bei seiner
Beurteilung von einer Verlangerung der Betriebszeit von 05.00 Uhr bis 6:00 Uhr ausgegangen ist.

Eine Beurteilung, wie sich die beantragte Anderung der Sperrstunde von 04.00 Uhr auf 6:00 Uhr auswirkt, kann der der
Stellungnahme des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen bei der mindlichen Verhandlung nicht entnommen

werden.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt
insbesondere in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder blol} ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (vgl VwGH 26.06.2014, 2014/03/0063).Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt insbesondere in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden vergleiche VWGH 26.06.2014, 2014/03/0063).

Gegenstandlich ist zu bemerken, dass die Verwaltungsbehdrde keine Ermittlungstatigkeiten dahingehend gefihrt hat,
inwieweit die beantragte Verlangerung der Offnungszeit, sohin der Betrieb der gegenstandlichen gastgewerblichen
Betriebsanlage bei der Anwesenheit von Gasten (und Betrieb der Musikanlage) bis 6:00 Uhr fir die Nachbarn

zumutbar ist.

Insbesondere wurden auch keine Messungen durchgefihrt bzw nicht dargelegt, weshalb derartige Messungen nicht
moglich sein sollen (vgl standige Rechtsprechung des VwGH, zuletzt 19.12.2013, 2011/03/0160).Insbesondere wurden
auch keine Messungen durchgefuhrt bzw nicht dargelegt, weshalb derartige Messungen nicht moglich sein sollen
vergleiche standige Rechtsprechung des VWGH, zuletzt 19.12.2013, 2011/03/0160).

Unbeschadet dessen ist im Berufungsverfahren auch die Schranke des§ 66 Abs 4 AVG zu beachten, wonach die
Rechtsmittelbehérde nur Gber die durch den Spruch des unterinstanzlichen Bescheides entschiedene Sache (VwSlg
11.237 A/1983 verst Sen; VfSlg 7240/1973) und nicht Uber mehr absprechen darf (vgl Hauer/Leukaufé AVG § 13 Anm 6;
Hengstschlager3 Rz 516; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensnovellen 1998, 12f), weil den Parteien ansonsten in der
Sachfrage eine Instanz genommen (vgl auch Rz 59f) und infolge der Unzustandigkeit der Rechtsmittelinstanz (vgl
Onz/Kraemmer, RdU 1999, 138) das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt wiirde (Rz 60; VfSlg
5822/1968; 8886/1980).Unbeschadet dessen ist im Berufungsverfahren auch die Schranke des Paragraph 66, Absatz 4,
AVG zu beachten, wonach die Rechtsmittelbehdrde nur Uber die durch den Spruch des unterinstanzlichen Bescheides
entschiedene Sache (VwSlg 11.237 A/1983 verst Sen; VfSlg 7240 aus 1973,) und nicht Uber mehr absprechen darf
vergleiche Hauer/Leukauf6é AVG Paragraph 13, Anmerkung 6; Hengstschldger3 Rz 516; Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensnovellen 1998, 12f), weil den Parteien ansonsten in der Sachfrage eine Instanz genommen
vergleiche auch Rz 59f) und infolge der Unzustandigkeit der Rechtsmittelinstanz vergleiche Onz/Kraemmer, RdU 1999,
138) das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt wirde (Rz 60; VfSlg 5822 aus 1968,; 8886 aus
1980,).

(Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) 8 66 Rz 78 (Stand 1.7.2007, rdb.at){Hengstschlager/Leeb, AVG (2.
Ausgabe 2014) Paragraph 66, Rz 78 (Stand 1.7.2007, rdb.at))

Dies trifft auch auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu.

Wie bereits erwahnt, wurde seitens der Behdrde spruchgemal? lediglich die Verlangerung der Betriebszeit genehmigt.
Eine Abanderung des behdrdlichen Spruches durch das Landesverwaltungsgericht Tirol dahingehend, wonach - wie
von der Antragstellerin beantragt - die Sperrstunde mit 6:00 Uhr genehmigt werden soll, wiirde dazu fihren, dass den
Nachbarn in der Sachfrage eine Instanz genommen wurde.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

AbschlieBend darf darauf hingewiesen werden, dass die Behdrde das Feststellungsverfahren nach8 359b GewO 1994
durchzufuhren hat, wenn die Voraussetzungen dafur vorliegen. Die Durchfiihrung des regularen Verfahrens (8 356 Abs
1iVm 8 77 (und 8 81 Abs 1) GewO 1994) ist in diesem Fall nicht zulassig.Abschliel3end darf darauf hingewiesen werden,
dass die Behérde das Feststellungsverfahren nach Paragraph 359 b, GewO 1994 durchzufihren hat, wenn die
Voraussetzungen daflr vorliegen. Die Durchfuhrung des regularen Verfahrens (Paragraph 356, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 77, (und Paragraph 81, Absatz eins,) GewO 1994) ist in diesem Fall nicht zulassig.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Herbert Peinsting|
(Richter)

Schlagworte

gewerbebehdordliche Betriebsanlagenanderungsgenehmigung; keine Ermittlungstatigkeit der Behdrde inwieweit die
beantragte Verlangerung der Offnungszeiten bis 6:00 Uhr fur die Nachbarn zumutbar ist;
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