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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin MMag. Dr. Barbara Besler Uber die Beschwerden 1. des B
F, Adresse, und 2. der Agrargemeinschaft C, mit Sitz im Gemeindeamt C, Adresse, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft E vom 16.06.1999, Z| **** soweit er die wasserrechtliche Bewilligung fur die Ausfihrung des
weiteren Schutzdammes beim &stlichen Portal (Schutzdamm Seite C) betrifft, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Gemald § 28 Abs 1 und 2 VWGVG werden die Beschwerden mit der MalRgabeals unbegriindet abgewiesen, als
1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG werden die Beschwerden mit der MalRgabe als unbegriindet
abgewiesen, als

1.1. die wasserrechtliche Bewilligung fur den Schutzdamm Seite C ausschlieBlich nach MalRgabe folgender
signierter Einreichunterlagen erteilt wird:

- das mit Schreiben der Antragstellerin vom 16.07.2014 vorgelegte Projekt (Lawinenverbauung A Schutzdamm
Seite C - Einreichprojekt 2014);

- dem mit E-Mail vom 06.08.2014 Ubermittelten , Technischen Bericht” vom August 2014;

- die am 03.09.2014 Ubermittelte Planunterlage (Grundeinldsungsplan M 1:200) samt Grundstlcksverzeichnis;

und
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1.2. als Frist fur die Bauvollendung der31.12.2016 bestimmt wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR§ 25a Abs 1 VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalRl Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aulBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde
I Verfahrensablaufiromisch eins. Verfahrensablauf:

Mit Schriftsatz vom 01.12.1998 stellte die Republik Osterreich, BundesstralRenverwaltung, vertreten durch den
Landeshauptmann von Tirol, beim Landeshauptmann von Tirol als Wasserrechtsbehérde den Antrag auf
wasserrechtliche Bewilligung zur Durchfihrung von LawinensicherungsmafRnahmen im Hinblick auf die A-Lawinen und
die Oberflachenentwasserung in die G.

Mit Schreiben vom 12.04.1999, ZI ***** hetraute der Landeshauptmann von Tirol die Bezirkshauptmannschaft E
hinsichtlich der StraBenentwadsserung mit der Durchfuhrung des Verfahrens und ermachtigte sie, im Namen des
Landeshauptmannes zu entscheiden. Im Hinblick auf die Lawinensicherungsmalinahmen wurde der Antrag
zustandigkeitshalber an die Bezirkshauptmannschaft E Gbermittelt.

Am 20.05.1999 fuhrte die Bezirkshauptmannschaft E die mundliche Verhandlung durch. Diese Verhandlung wurde
Uber den Gegenstand ,Republik Osterreich - BundesstraRenverwaltung, H | BundesstraBe, Strkm XX bis XX -
Lawinensicherung A-Lawinen und Strallenentwdasserung, wasserrechtliches, naturschutzrechtliches und
forstrechtliches (Rodung) Verfahren” anberaumt. Zu Beginn der Verhandlung ergdnzte die Antragstellerin das
ursprunglich eingereichte Projekt indem sie um einen weiteren Schutzdamm beim &stlichen Portal (Schutzdamm Seite
C) ansuchte und das Projekt ,Lawinenverbauung A Schutzdamm Seite C Km XX bis km XX" in zweifacher Ausfertigung
vorlegte. B F erklarte sich mit dem urspringlich eingebrachten Projekt einverstanden, erhob jedoch Einwande gegen
das Erweiterungsvorhaben. Er fiihrte aus, dass durch diesen neu geplanten Schutzdamm und in weiterer Folge durch
die Ableitung einer Lawine sein Wirtschaftsgebaude (Gst Nr 32, GB 400 C) gefdhrdet ware. Weiters vertrat er die
Auffassung, dass es im Zuge des Verfahrens erforderlich ware, die landwirtschaftliche Zufahrt fur die nachfolgenden
Landwirte Uber seinen Grund zu verlegen. Da er keine schriftliche Zusicherung fir sein landwirtschaftliches Objekt
weder von der Gemeinde noch der Wildbach- und Lawinenverbauung erhalten habe, sprach er sich gegen die
Ausfuhrung des Schutzdammes Seite C aus. Falls es zu seiner schriftlichen Sicherstellung komme, werde es auch diese
Zufahrt geben. Die Agrargemeinschaft C brachte vor, dass sie mit dem Projekt unter Vorbehalt der Zustimmung der
Vollversammlung grundsatzlich einverstanden sei. Abschlielend wurde die Mbglichkeit aufgezeigt, eine andere
landwirtschaftliche Zufahrt fir die Landwirte zu erstellen, namlich in Form einer Abfahrt zwischen Portal Ost und
Schutzdamm. Am 20.05.1999 fihrte die Bezirkshauptmannschaft E die mdndliche Verhandlung durch. Diese
Verhandlung wurde (ber den Gegenstand ,Republik Osterreich - BundesstraRenverwaltung, H rémisch eins
BundesstraBe, Strkm rémisch zwanzig bis romisch zwanzig - Lawinensicherung A-Lawinen und Stral3enentwasserung,
wasserrechtliches, naturschutzrechtliches und forstrechtliches (Rodung) Verfahren” anberaumt. Zu Beginn der
Verhandlung erganzte die Antragstellerin das urspringlich eingereichte Projekt indem sie um einen weiteren
Schutzdamm beim 6&stlichen Portal (Schutzdamm Seite C) ansuchte und das Projekt ,Lawinenverbauung A
Schutzdamm Seite C Km rémisch zwanzig bis km XX" in zweifacher Ausfertigung vorlegte. B F erklarte sich mit dem
urspringlich eingebrachten Projekt einverstanden, erhob jedoch Einwande gegen das Erweiterungsvorhaben. Er fihrte
aus, dass durch diesen neu geplanten Schutzdamm und in weiterer Folge durch die Ableitung einer Lawine sein
Wirtschaftsgebdude (Gst Nr 32, GB 400 C) gefahrdet ware. Weiters vertrat er die Auffassung, dass es im Zuge des
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Verfahrens erforderlich ware, die landwirtschaftliche Zufahrt fir die nachfolgenden Landwirte Gber seinen Grund zu
verlegen. Da er keine schriftliche Zusicherung fur sein landwirtschaftliches Objekt weder von der Gemeinde noch der
Wildbach- und Lawinenverbauung erhalten habe, sprach er sich gegen die Ausfuhrung des Schutzdammes Seite C aus.
Falls es zu seiner schriftlichen Sicherstellung komme, werde es auch diese Zufahrt geben. Die Agrargemeinschaft C
brachte vor, dass sie mit dem Projekt unter Vorbehalt der Zustimmung der Vollversammlung grundsatzlich
einverstanden sei. AbschlieBend wurde die Moglichkeit aufgezeigt, eine andere landwirtschaftliche Zufahrt fur die
Landwirte zu erstellen, namlich in Form einer Abfahrt zwischen Portal Ost und Schutzdamm.

Am 07.06.1999 Ubermittelte der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Wildbach- und Lawinenverbauung sein
Gutachten an die Bezirkshauptmannschaft E. Zum Einwand des B F fihrte er zusammenfassend wortlich folgendes

aus:

.[...] Es ist daher aus fachtechnischer Sicht nach menschlichem Ermessen mit keinen Lawinenbelastungen zu rechnen,
die Uber die im oben angeflhrten Baubescheid fur das, auf der Gp 32, KG C, sich befindliche, landwirtschaftliche
Objekt enthaltenen, hinausgehenden.”

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E vom 16.06.1999, ZI **** wurde der Republik Osterreich,
BundesstraBenverwaltung, die wasserrechtliche Bewilligung zur Durchfihrung der Lawinensicherungsmalinahmen der
A-Lawinen sowie der Oberflachenentwasserung in die G nach Maligabe des Befundes und der eingereichten, einen
integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden, Planunterlagen bei Einhaltung diverser Nebenbestimmungen
erteilt. In Spruchpunkt Ill wurde ausgesprochen, dass hinsichtlich der berthrten Grundstiicke gemaf3 § 111 Abs 4 WRG
1959 die erforderlichen Dienstbarkeiten fir den Bau, Bestand, Betrieb und die Instandhaltung der Anlage und zum
Betreten der Grundstlicke zu Betriebs- und Instandhaltungszwecken als eingerdaumt anzusehen sind. Gemal}
Spruchpunkt IV haben gemaR & 72 WRG 1959 die Eigentimer von Grundstlcken und die Wasserberechtigten zu
Instandhaltungsarbeiten an Gewassern, zur Ausfihrung und Instandhaltung von Wasserbauten und Anlagen, zur
Durchfihrung letztmaliger Vorkehrungen, zur Ermittlung einer Gewdassergefahrdung, zur Durchfiihrung von
MalRnahmen zur Vermeidung und Bekampfung einer Gewasserverunreinigung, zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes sowie zur Durchfiihrung der Gewasseraufsicht das Betreten und Benutzen ihrer Grundstlcke, insbesondere
zur Zu- und Abfuhr und zur Ablagerung von Baustoffen, Geraten, Werkzeugen und dgl, zur Zubereitung der Baustoffe,
zur Vornahme von Erhebungen und Untersuchungen sowie zur Entnahme von Proben und zur Einrichtung von
Untersuchungs- und Uberwachungseinrichtungen insoweit zu dulden, als sich dies als unbedingt notwendig erweist.
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E vom 16.06.1999, ZI **** wurde der Republik Osterreich,
BundesstraBenverwaltung, die wasserrechtliche Bewilligung zur Durchfihrung der Lawinensicherungsmafinahmen der
A-Lawinen sowie der Oberflachenentwasserung in die G nach Maligabe des Befundes und der eingereichten, einen
integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden, Planunterlagen bei Einhaltung diverser Nebenbestimmungen
erteilt. In Spruchpunkt rémisch drei wurde ausgesprochen, dass hinsichtlich der berUhrten Grundsticke gemaf3
Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 die erforderlichen Dienstbarkeiten fUr den Bau, Bestand, Betrieb und die
Instandhaltung der Anlage und zum Betreten der Grundstiicke zu Betriebs- und Instandhaltungszwecken als
eingeraumt anzusehen sind. Gemal? Spruchpunkt romisch vier haben gemaR Paragraph 72, WRG 1959 die Eigentiimer
von Grundstlcken und die Wasserberechtigten zu Instandhaltungsarbeiten an Gewassern, zur Ausfihrung und
Instandhaltung von Wasserbauten und Anlagen, zur Durchfuhrung letztmaliger Vorkehrungen, zur Ermittlung einer
Gewassergefahrdung, zur Durchfihrung von MalRnahmen zur Vermeidung und Bekampfung einer
Gewadsserverunreinigung, zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes sowie zur Durchfihrung der
Gewasseraufsicht das Betreten und Benutzen ihrer Grundstlcke, insbesondere zur Zu- und Abfuhr und zur
Ablagerung von Baustoffen, Geraten, Werkzeugen und dgl, zur Zubereitung der Baustoffe, zur Vornahme von
Erhebungen und Untersuchungen sowie zur Entnahme von Proben und zur Einrichtung von Untersuchungs- und
Uberwachungseinrichtungen insoweit zu dulden, als sich dies als unbedingt notwendig erweist.

Mit Schriftsatz vom 01.07.1999, der Post Ubergeben am 02.07.1999, erhob B F, vertreten durch Rechtsanwalt, das
Rechtsmittel der Berufung und fuhrte wortlich wie folgt aus:

o]

1. Mit dem bekampften Bescheid wird - gemeinsam mit dem gesamten Vorhaben - insbesondere auch die
Errichtung eines Lawinenschutzdammes im Bereich des 6stlichen Galerieportales genehmigt. Die Bewilligung dieses
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Teils des Vorhabens wurde erstmals in der mandlichen Verhandlung vom 20.05.1999 beantragt und war zuvor niemals
Gegenstand des Verfahrens.

So findet sich die geplante Errichtung des zusatzlichen Lawinenschutzdammes weder in der Kundmachung des
Vorhabens noch wurden die zugehdrigen Planunterlagen in der Gemeinde C oder an einem anderen Ort rechtzeitig
zur Einsicht fur die Betroffenen aufgelegt.

Vielmehr wurde der Beschwerdefiihrer erstmals in der Verhandlung am 20.05.1999 mit diesem neuen Vorhabensteils
konfrontiert und bestand daher flr ihn Gberhaupt keine Mdglichkeit, sich hinsichtlich der geplanten Ausflihrung oder
gar der zu erwartenden Auswirkungen auf seine unmittelbar betroffenen Gst Nr 31und 32, zu informieren, um in der
Verhandlung seine Parteienrechte ausreichend wahrnehmen zu kénnen.

Durch die unangeklndigte Erweiterung des Verhandlungsgegenstandes wurde der Berufungswerber in seinem
Parteirecht auf ausreichende Vorbereitung gemal} der Bestimmung des § 41 Abs 2 AVG verletzt und stellt dies eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar. Durch die unangekindigte Erweiterung des Verhandlungsgegenstandes wurde
der Berufungswerber in seinem Parteirecht auf ausreichende Vorbereitung gemaf der Bestimmung des Paragraph 41,
Absatz 2, AVG verletzt und stellt dies eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar.

2. Darlber hinaus wurde dem BF im weiteren Verfahren das rechtliche Gehor verwehrt. Hinsichtlich des
gesamten Vorhabens wurde nach Durchfihrung der mundlichen Verhandlung ein Gutachten durch einen
Sachverstandigen aus dem Bereich der Lawinen- und Wildbachverbauung erstellt. Insbesondere erging noch in der
mundlichen Verhandlung an den SV auch der Auftrag, auf die vom BF in der mundlichen Verhandlung zu dem
erganzenden Vorhaben geduRerten Einwendungen einzugehen.

In der Folge wurde das Gutachten aus lawinen- und wildbachverbauungstechnischer Sicht hinsichtlich des gesamten
Bauvorhabens erstellt, weiters setzt sich das Gutachten auch mit den vom BF erhobenen Einwendungen auseinander.

Dem BF selbst jedoch wurde keinerlei Gelegenheit gegeben, von dem Gutachten Kenntnis zu erlangen und sich zu
diesem Beweisergebnis zu aulRern. Vielmehr wurde unmittelbar nach Erstellung des Gutachtens von der BH E der
Bescheid erlassen, in dem das beantragte Vorhaben im Gesamtumfang, insbesondere auch hinsichtlich der
Projekterganzung Lawinenschutzdamm vom 20.05.1999 bewilligt und die Einwendungen des BF verworfen wurden.

Besonders bedenklich erscheint im Zusammenhang mit der Verweigerung jeglicher Méglichkeit zur Stellungnahme zu
diesem Gutachten die Begrindung der BH E, mit der die Einwendungen des BF abgewiesen werden. Die Begrindung
im Bescheid namlich, die Einwendungen des Berufungswerbers stiinden keinesfalls auf gleicher fachlicher Ebene wie
die Ausfuhrungen des wildbach- und lawinenbautechnischen SV und es sei daher nicht weiters auf diese einzugehen,
weist gerade mit aller Deutlichkeit darauf hin, dass dem Berufungswerber die Mdglichkeit gegeben werden muss, zu
dem Sachbefund eine entsprechend fachlich fundierte Stellungnahme abzugeben. Diese Gelegenheit wurde dem
Berufungswerber aber mangels Bekanntgabe des Gutachtens nie gegeben.

Nach Ansicht des Berufungswerbers werden aufgrund des Gutachtens des wildbach- und lawinenbautechnischen SV
keinesfalls die von ihm erhobenen Bedenken hinsichtlich einer zusatzlichen Gefahrdung des auf dem Gst 32 gelegenen
Wirtschaftsgebdudes ausgerdumt. Hinsichtlich dieser Frage ware zweifellos eine umfangreichere und fundiertere
Auseinandersetzung mit den moéglichen Auswirkungen des Lawinenschutzdammes insbesondere in Bezug auf die zu
erwartende Ableitung von Lawinen auf das Grundstick und insbesondere auf das Wirtschaftsgebdaude des BF
erforderlich.

In der Verweigerung der Moglichkeit, sich zum Ergebnis des Sachbefundes zu duliern, wurde der Berufungswerber in
seinem Recht auf Parteiengehdr im Sinne des & 45 Abs 3 AVG verletzt und leidet das Verfahren daher an einem
erheblichen Mangel. In der Verweigerung der Mdglichkeit, sich zum Ergebnis des Sachbefundes zu du3ern, wurde der
Berufungswerber in seinem Recht auf Parteiengehor im Sinne des Paragraph 45, Absatz 3, AVG verletzt und leidet das
Verfahren daher an einem erheblichen Mangel.

Aus den vorbezeichneten Griinden stellt der Berufungswerber den Antrag:

a) den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E, ****, vom 16.06.1999 aufzuheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde I. Instanz zurlickzuverweisen;a) den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E, ****, vom 16.06.1999 aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde rémisch eins. Instanz zurlickzuverweisen;
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b) in eventu: den angefochtenen Bescheid nach Durchfuhrung der notwendigen Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens dahingehend abzudndern, dass das Vorhaben der Lawinenverbauung A-Lawinen und
Strallenentwasserung, H | BundesstraBe, Strkm XX - XX, hinsichtlich der im Zuge der mundlichen Verhandlung
beantragten Projekterganzung um einen Lawinenschutzdamm ersatzlos abgewiesen wird."b) in eventu: den
angefochtenen Bescheid nach Durchfuihrung der notwendigen Erganzungen des Ermittlungsverfahrens dahingehend
abzuandern, dass das Vorhaben der Lawinenverbauung A-Lawinen und Strallenentwdsserung, H rémisch eins
BundesstraBe, Strkm rémisch zwanzig - rémisch zwanzig, hinsichtlich der im Zuge der mundlichen Verhandlung

beantragten Projekterganzung um einen Lawinenschutzdamm ersatzlos abgewiesen wird.”

Mit Schriftsatz vom 01.07.1999, eingelangt am 02.07.1999, erhob die Agrargemeinschaft C, vertreten durch
Rechtsanwalt, das Rechtsmittel der Berufung und fuhrte wortlich wie folgt aus:

L]

Der Bescheid wird wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes insoferne
angefochten, als mit ihm auch die beantragte wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines weiteren
Schutzdammes beim 0&stlichen (talauswarts gelegenen) Portal im Sinne der bei der Verhandlung vom 20.05.1999
vorgelegten (erganzenden) Projektsunterlagen erteilt und zugleich die erforderlichen Zwangsrechte an den davon
berGhrten Grundstiicken gemal3 88 111 Abs 4, 72 WRG 1959 begriindet wurden (Spruchpunkte I., Ill. und IV.).Der
Bescheid wird wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes insoferne
angefochten, als mit ihm auch die beantragte wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines weiteren
Schutzdammes beim Ostlichen (talauswarts gelegenen) Portal im Sinne der bei der Verhandlung vom 20.05.1999
vorgelegten (erganzenden) Projektsunterlagen erteilt und zugleich die erforderlichen Zwangsrechte an den davon
berGhrten Grundstiicken gemal’ Paragraphen 111, Absatz 4, 72, WRG 1959 begrindet wurden (Spruchpunkte rémisch

eins., romisch drei. und romisch vier.).
Zum Anfechtungsumfang:

Die Agrargemeinschaft C legt vorab Wert auf die Feststellung, dass sie gegen das ursprunglich von der
BundesstraBenverwaltung eingereichte Projekt zur Durchfiihrung von Lawinensicherungsmalinahmen fur die A
Lawinen (Errichtung einer 807 m langen Galerie mit einem Lawinenleitdamm am westlichen Portal) nie einen Einwand
erhoben hat, da Malinahmen zur Lawinensicherung in diesem Bereich der H | BundesstralBe als der einzigen
Verkehrsverbindung von C nach J und K im allgemeinen Interesse gelegen und daher unbedingt erforderlich sind.
Diese Ansicht wird, wie dem Akteninhalt und darunter insbesondere der Verhandlungsschrift vom 20.05.1999
entnommen werden kann, auch von allen Ubrigen verfahrensbeteiligten Anrainern und Grundstuckseigentimern
vertreten. Die Agrargemeinschaft C legt vorab Wert auf die Feststellung, dass sie gegen das urspringlich von der
BundesstraBenverwaltung eingereichte Projekt zur Durchfihrung von Lawinensicherungsmalinahmen fur die A
Lawinen (Errichtung einer 807 m langen Galerie mit einem Lawinenleitdamm am westlichen Portal) nie einen Einwand
erhoben hat, da Malinahmen zur Lawinensicherung in diesem Bereich der H rémisch eins Bundesstral3e als der
einzigen Verkehrsverbindung von C nach J und K im allgemeinen Interesse gelegen und daher unbedingt erforderlich
sind. Diese Ansicht wird, wie dem Akteninhalt und darunter insbesondere der Verhandlungsschrift vom 20.05.1999
entnommen werden kann, auch von allen Ubrigen verfahrensbeteiligten Anrainern und Grundstuckseigentimern
vertreten.

Die gegenstandliche Berufung richtet sich nur gegen die Bewilligung der Projektserweiterung (Errichtung eines
weiteren Schutzdammes beim 6stlichen Portal der Lawinenschutzgalerie) wie sie vom Vertreter der
BundesstraBenverwaltung anlasslich der Verhandlung vom 20.05.1999 beantragt wurde. In diesem Punkt ist das
Verfahren mangelhaft geblieben, und zwar deshalb, weil den betroffenen Grundstuckseigentimern kein
ausreichendes Gehor gewdhrt wurde. Zum anderen ist der Behdrde vorzuwerfen, dass sie sich in der
Bescheidbegrindung mit den erhobenen Einwendungen nicht wirklich auseinandergesetzt und sich stattdessen nur
mit einer eher floskelhaften Scheinbegrindung begnlgt hat. Was die eingeraumten Zwangsrechte anlangt (8 111 Abs
4,72 WRG 1959) ist der Bescheid deshalb mit Rechtswidrigkeit behaftet, weil er das vom § 63 lit b WRG 1959 erforderte
Abwagungsgebot in keinster Weise erflillt. Die gegenstandliche Berufung richtet sich nur gegen die Bewilligung der
Projektserweiterung (Errichtung eines weiteren Schutzdammes beim &stlichen Portal der Lawinenschutzgalerie), wie
sie vom Vertreter der BundesstralBenverwaltung anldsslich der Verhandlung vom 20.05.1999 beantragt wurde. In
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diesem Punkt ist das Verfahren mangelhaft geblieben, und zwar deshalb, weil den betroffenen
Grundstickseigentimern kein ausreichendes Gehor gewahrt wurde. Zum anderen ist der Behorde vorzuwerfen, dass
sie sich in der Bescheidbegrindung mit den erhobenen Einwendungen nicht wirklich auseinandergesetzt und sich
stattdessen nur mit einer eher floskelhaften Scheinbegrindung begnugt hat. Was die eingerdumten Zwangsrechte
anlangt (Paragraph 111, Absatz 4, 72, WRG 1959) ist der Bescheid deshalb mit Rechtswidrigkeit behaftet, weil er das
vom Paragraph 63, Litera b, WRG 1959 erforderte Abwagungsgebot in keinster Weise erfullt.

Zur Mangelhaftigkeit:

Im Spruch des Bescheides wird die Bewilligung nach Maligabe des Befundes und der eingereichten, einen
integrierenden Bestandteil des Bescheides bildenden Planunterlagen erteilt. Wenn die Behérde im Spruch schon auf
eine ndhere Beschreibung des Projektes verzichtet und statt dessen die eingereichten Planunterlagen zum
integrierenden Bestandteil des Bescheides erklart, so waren diese Planunterlagen dem Bescheid auch beizuschlieRen
und zusammen mit dem Bescheid der Berufungswerberin zuzustellen gewesen. Eine Zustellung der Projektsunterlagen
an die Beschwerdeflhrerin ist jedoch nicht erfolgt, sodass von ihr auch nicht nachvollzogen und Uberprift werden
kann, in welchem Umfang und mit welchem genauen Inhalt die wasserrechtliche Bewilligung nun erteilt wurde.

Wie dem Akt entnommen werden kann, hat die BundesstraRBenverwaltung erst anlasslich der Verhandlung vom
20.05.1999 unter Vorlage entsprechender Projektsunterlagen in zweifacher Ausfertigung ihr Ansuchen insoferne
erganzt, als zusatzlich die Bewilligung eines weiteren Schutzdammes beim 6stlichen Portal der Galerie beantragt
wurde. Betroffene Grundstickseigentimer von dieser erweiterten MaRnahme sind die Agrargemeinschaft C sowie die
Herren L M und O P.

Obwohl keiner der Verhandlungsteilnehmer die Mdglichkeit hatte, in diese Projektsunterlagen naher Einsicht zu
nehmen, wurde vom Grundstlckseigentimer B F dagegen sofort mit der Begriindung Einspruch erhoben, dass er
durch die Errichtung des Schutzdammes eine unmittelbare Gefdhrdung seines Wirtschaftsgebaudes auf dem Gst Nr 32
beflirchte. Auch seitens der Agrargemeinschaft wurde unter Berufung auf einen Beschluss der Vollversammlung
darauf hingewiesen, dass die Errichtung dieses Schutzdammes eine Verlegung der landwirtschaftlichen Zufahrt fur die
nachfolgenden Grundstickseigentimer Uber die Liegenschaft des B F zufolge hatte.

Von den beigezogenen Sachverstandigen konnte zu diesen Einwendungen im Zuge der Verhandlung vom 20.05.1999
nicht Stellung bezogen werden. Der SV DI Q erklarte, dass er auf dieses Problem in einem spater folgenden Gutachten
eingehen werde (S 1 und 4 der Verhandlungsschrift).

Tatsachlich hat die Behdrde in der Folge, wie die Berufungswerberin dem Bescheid entnimmt, ein derartiges
Gutachten des SV fur Wildbach- und Lawinenverbauung eingeholt. Dieses Gutachten wurde jedoch den
Verfahrensbeteiligten vor Bescheiderlassung nicht zur Kenntnis gebracht. Diese Nichtzurkenntnisbringung der SV-
AuRerung stellt deshalb einen schweren Verfahrensmangel dar, weil den Verfahrensbeteiligten und damit auch der
Berufungswerberin die Moglichkeit genommen wurde, dem Gutachten wirksam - allenfalls mit einem Privatgutachten
- auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten. Ein derartiges Privatgutachten ware sowohl vom betroffenen
GrundstUckseigentiimer B F als auch von der Agrargemeinschaft C in Auftrag gegeben worden, weil die nachtraglich
eingeholte und im Bescheid auf den Seiten 12 und 13 wortlich wiedergegebene Stellungnahme des wildbach- und
lawinenbautechnischen SV keineswegs zu Uberzeugen vermag. Es geht darum, dass es durch den Schutzdamm zu
einer Ableitung der Lawine und damit zu einer Gefdhrdung des neu errichteten Wirtschaftsgebaudes auf dem Gst Nr
32 GB C kommt. Damit ist die ZweckmaRigkeit dieser Projektserweiterung mehr als in Frage gestellt und es ware
zweifelsohne Aufgabe der Behdrde gewesen zu prifen, ob nicht alternative MaBnahmen zur Erreichung eines
Lawinenschutzes in Frage kommen, welche eine derartige Gefahrdung ausschliefen und damit die Interessen der
berthrten Grundeigentimer weniger beeintrachtigen. Auch die Berufungswerberin ware durch die Errichtung des
Schutzdammes in erheblichem MaRe beeintrachtigt, zumal es in diesem Fall erforderlich ware, die landwirtschaftliche
Zufahrt fur einige Landwirte zu verlegen. Ohne Ausschluss einer Gefahrdung seines Objektes ist jedoch der
Grundeigentimer B F nicht bereit, die fir eine derartige Wegverlegung Uber seinen Grund erforderliche Zustimmung
zu erteilen.

Die Behdrde hat dem Grundsatz des Parteiengehdrs nicht vollstandig Rechnung getragen, zumal den Parteien des
Verfahrens der ermittelte Sachverhalt (Gutachten des SV fur Wildbach- und Lawinenverbauung) nicht zur
Stellungnahme vorgehalten wurde. Damit ist das Verfahren in jedem Fall mit einer Mangelhaftigkeit belastet, die im



Umfang der Anfechtung zwingend zu einer Aufhebung des Bescheides fuhren muss. Davon unabhdngig vertritt die
Berufungswerberin die Ansicht, dass durch das von der Bundesstrallenverwaltung bei der Verhandlung vom
20.05.1999 gestellte Ansuchen eine Anderung des kundgemachten Projektes eingetreten ist. Die Behérde hitte daher
zu diesem geanderten Projekt eine umfassende Beweisaufnahme durch Einholung der nétigen SV-Gutachten
durchfuhren, die Ergebnisse der Beweisaufnahme den Parteien zur Stellungnahme vorlegen und im Anschluss daran
insgesamt eine neue Verhandlung durchfiihren missen.

Zur Rechtswidrigkeit des Bescheides in Zusammenhang mit den eingerdumten Dienstbarkeiten im Sinne des8 111 Abs
3 WRG 1959:Zur Rechtswidrigkeit des Bescheides in Zusammenhang mit den eingerdumten Dienstbarkeiten im Sinne
des Paragraph 111, Absatz 3, WRG 1959:

Gemall § 63 lit b WRG 1959 kann die Wasserrechtsbehdrde, um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu
férdern, um ihren schadlichen Wirkungen zu begegnen, zur geordneten Beseitigung von Abwassern und Abféllen und
zum Schutz der Gewasser in dem Male als erforderlich fur Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder
Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von Zwangsrechten Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten
lasst, die notwendigen Dienstbarkeiten einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschlie3lich
Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte
sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI Nr 103, einschranken oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit
den zu ihr gehdrigen Werken und Vorrichtungen hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung
sonstiger MaBnahmen entsprochen werden kann.Gemall Paragraph 63, Litera b, WRG 1959 kann die
Wasserrechtsbehorde, um die nutzbringende Verwendung der Gewadsser zu férdern, um ihren schadlichen Wirkungen
zu begegnen, zur geordneten Beseitigung von Abwassern und Abfallen und zum Schutz der Gewasser in dem Mal3e als
erforderlich fir Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von
Zwangsrechten Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten lasst, die notwendigen Dienstbarkeiten
einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschlieRlich Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes
1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten,
Bundesgesetzblatt Nr 103, einschranken oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr gehdrigen
Werken und Vorrichtungen hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger Malinahmen
entsprochen werden kann.

Die zitierte Bestimmung sieht also eine Interessensabwagung vor. Demnach haben die beriihrten Grundeigentiimer
ein Recht darauf, dass Zwangsrechte zu ihren Lasten nicht ohne eine diese MaRnahme rechtfertigende
Interessensabwagung im Sinne des Gesetzes begriindet werden (VWGH 14.05.1985, 84/07/0286 ua).

Die Behorde hatte daher insbesondere aufgrund der erhobenen Einwendungen des B F und der Agrargemeinschaft C
zu Uberprifen und festzustellen gehabt, ob und in welchem Ausmall mit dem erweiterten Projekt (Schutzdamm)
Vorteile im allgemeinen (= ,6ffentlichen”) Interesse verbunden sind und ob diese Vorteile die von den betroffenen
Grundeigentimern ins Treffen gefihrten Nachteile Gberwiegen.

Eine derartige Interessensabwagung wurde von der Behdrde aber in keinster Weise vorgenommen. Nun kann zwar
nicht verkannt werden, dass die Entscheidung, welche Interessen Gberwiegen, in der Regel eine Wertentscheidung sein
muss, da die konkurrierenden Interessen meist nicht in Geld bewertbar und damit berechen- und vergleichbar sind.
Gerade dieser Umstand erfordert es aber, die fir und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente moglichst
umfassend und prazise zu erfassen und einander gegenuberzustellen, um die Wertentscheidung transparent und
nachvollziehbar zu machen. Die Behorde hatte daher das konkrete Ausmal} des Offentlichen Interesses an der
Errichtung dieses zusatzlichen Schutzdammes auf der einen und den Auspragungsgrund der mit der Belastung der
Grundstlcke, der die Einwendungen erhebenden Parteien verbundenen Nachteile auf der anderen Seite festzustellen
gehabt. Einer derartigen Interessenabwagung fehlt es aber im Bescheid und hat sich die Behdrde in ihrer Begriindung
mit den Einwendungen des B F und der Agrargemeinschaft C nicht wirklich auseinander gesetzt. Der Hinweis, dass die
Einwendungen keinesfalls auf gleicher fachlicher Ebene wie die Ausfihrungen des wildbach- und
lawinenbautechnischen Sachverstandigen liegen, kommt allein schon deshalb keine Berechtigung zu, weil - wie oben
aufgezeigt - den Parteien gar nicht die Mdglichkeit eingeraumt wurde, zu diesem Gutachten Stellung zu beziehen.
Dieses Argument der Behdrde geht sohin véllig ins Leere und kann dem Erfordernis einer ausreichenden Begriindung
keinesfalls gerecht werden.
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Aufgrund der Beweisergebnisse scheint festzustehen, dass die beabsichtigte Dammerrichtung keine wesentliche
Verbesserung des Lawinenschutzes mit sich bringt und stattdessen nur eine zusatzliche Gefahrdung flr das Objekt des
B F darstellen wiirde. Die diesbeziglichen Bedenken konnten auch vom SV fir Wildbach- und Lawinenverbauung nicht
ausgeraumt werden, fuhrt dieser in seiner Stellungnahme doch aus, dass die Gefahr einer Lawinenablenkung - wenn
auch nur in geringem Ausmal3 - in jedem Fall gegeben ist. Unter diesen Umstanden kann aber von einem allgemeinen
Interesse an der Errichtung dieses weiteren Schutzdammes im Bereich des westseitigen Portals der Lawinengalerie

nicht bzw nur bei Vorliegen besonderer, von der Behdrde darzustellender, Umstande die Rede sein.

8 111 Abs 4 WRG bestimmt, dass dann, wenn sich im Verfahren ergeben hat, dass die bewilligte Anlage fremden Grund
in einem fur den Betroffenen erheblichen Ausmafl in Anspruch nimmt und weder vom Grundeigentimer eine
Einwendung erhoben noch von diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdrickliche Einrdumung einer
Dienstbarkeit nach 8 63 lit b gestellt, noch eine ausdruckliche Vereinbarung Uber die Einrdumung einer solchen
getroffen worden ist, mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des §
63 lit b als eingeraumt anzusehen ist. Paragraph 111, Absatz 4, WRG bestimmt, dass dann, wenn sich im Verfahren
ergeben hat, dass die bewilligte Anlage fremden Grund in einem fur den Betroffenen erheblichen Ausmal in Anspruch
nimmt und weder vom Grundeigentimer eine Einwendung erhoben noch von diesem oder vom Bewilligungswerber
ein Antrag auf ausdrickliche Einrdumung einer Dienstbarkeit nach Paragraph 63, Litera b, gestellt, noch eine
ausdruckliche Vereinbarung Uber die Einrdumung einer solchen getroffen worden ist, mit der Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des Paragraph 63, Litera b, als eingeraumt
anzusehen ist.

Auf S 12 des Bescheides ist dazu nur allgemein ausgefuhrt, dass die bewilligte Anlage fremden Grund in einem fur die
Betroffenen unerheblichen Ausmal? in Anspruch nehme und dagegen keine Einwande erhoben worden seien. Dass
keine Einwande erhoben wurden, entspricht nicht den Tatsachen. Im Gegenteil, diese Feststellung ist geradezu
aktenwidrig. B F hat ausdrucklich erklart, aufgrund der Gefdhrdung seines Objektes einer Inanspruchnahme seines
Grundes im Rahmen des erweiterten Projekts nicht die Zustimmung zu erteilen. Auch die Agrargemeinschaft C hat
durch ihre Einwendungen zu erkennen gegeben, dass sie mit diesem Vorhaben nicht einverstanden ist, wenn nicht
eine Klarung der Zufahrtsfrage fur die nachfolgenden Landwirte erfolgt, dies unter ausdricklichem Vorbehalt der
Zustimmung durch die Vollversammlung.

Die Feststellung der Unerheblichkeit der Inanspruchnahme wird im Bescheid Gberhaupt mit keinem Wort begriindet.
Auch hier ist das Gegenteil der Fall. Aufgrund des Projektumfanges kann von einer blof3 unerheblichen
Inanspruchnahme fremden Grundes ernsthaft wohl nicht mehr gut gesprochen werden. Mangels ausreichender
Begrundung ist der Bescheid aber in jedem Fall auch hinsichtlich der Feststellung der Unerheblichkeit mit
Rechtswidrigkeit behaftet.

Zusammenfassung:

Angesichts der aufgezeigten Verletzung von Verfahrensvorschriften (mangelndes Parteiengehér) und der aufgezeigten
Begrindungsmangel wird der Bescheid jedenfalls im Umfang der Anfechtung aufzuheben sein. Die Berufungswerberin
stellt daher den Antrag, die Berufungsbehdrde wolle den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass das
Ansuchen der Republik Osterreich (BundesstraRenverwaltung) auf wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines
weiteren Schutzdammes beim &stlichen Portal im Sinne der bei der Verhandlung vom 20.05.1999 vorgelegten
Projektsunterlagen unter Einschluss des damit (konkludent) verbundenen Begehrens auf Begriindung der
erforderlichen Zwangsrechte abgewiesen wird; in eventu wolle der Bescheid im Umfang der Anfechtung aufgehoben
und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behdrde erster Instanz zurlckverwiesen werden.”

Die beiden Berufungen wurden dem Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit
Schreiben des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.07.1999, Z| ****** yorgelegt. Bereits im Laufe des Verfahrens
vor dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gaben die Beschwerdeflhrer
bekannt, dass sie nicht mehr rechtsfreundlich vertreten werden.

Der gegenstandliche Akt wurde dem Landesverwaltungsgericht Tirol mit Schreiben vom 14.01.2014 vom
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, zur Entscheidung Uber die beiden
Rechtsmittel vorgelegt.

Mit Schreiben vom 16.07.2014 anderte das Land Tirol, D, den ursprunglichen Antrag ab und legte ein abgeandertes
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Projekt (Lawinenverbauung A Schutzdamm Seite C - Einreichprojekt 2014) betreffend den Schutzdamm Seite C vor. Mit
E-Mail vom 06.08.2014 wurde der ,Technische Bericht” vom August 2014 und mit E-Mail vom 11.08.2014 die
aktualisierte Planunterlage (Grundeinldsungsplan M 1:200) samt Grundstlcksverzeichnis Ubermittelt.

Mit E-Mails vom 06.08.2014 und vom 11.08.2014 informierte das Landesverwaltungsgericht Tirol B F und die
Agrargemeinschaft C Uber die Abanderung des urspringlichen Antrags und Ubermittelte ihnen die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen per E-Mail.

Infolge des Ersuchens vom 07.08.2014 erstattete der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Wildbach- und
Lawinenverbauung DI R S das Gutachten vom 01.09.2014, Z| ****%*%,

Mit E-Mail vom 02.09.2014 tGbermittelte das Landesverwaltungsgericht Tirol das vorgenannte Gutachten per E-Mail an B
F und die Agrargemeinschaft C.

Am 03.09.2014 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mundliche Verhandlung unter Anwesenheit
des Obmannes und des Substanzverwalters der Agrargemeinschaft C, des B F und des Amtssachverstandigen aus dem
Fachbereich Wildbach- und Lawinenverbauung durch. Die Agrargemeinschaft C stimmte dem abgeanderten Projekt in
der Verhandlung zu. B F verwies auf sein bisheriges Vorbringen.

Il Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:
A. Beschreibung der Ortlichkeit:

Die A-Lawinen sind ein Sammelbegriff fur jene Lawinen zwischen dem Hauptort C und ]. Sie befinden sich am
rechtsufrigen Einhang des T und deren hochste Abbruchgebiete reichen bis auf eine Seehéhe von rund 2.480 m
Seehdhe. Die Anbruchgebiete liegen Uber der aktuellen und potentiellen Waldgrenze und sind gepragt durch felsiges
und sehr steiles (60 bis Uber 120 %) geneigtes, hochalpines Gelande. Auch die an die Anbruchgebiete angeschlossene
Sturzbahn ist steil abfallend bis zum Talboden des U und es sind nur sehr kleine flachere Abschnitte in den
Lawinenstrichen vorhanden. In der Sturzbahn der einzelnen Lawinen befinden sich einzelne kleine in der Falllinie
verlaufende Altholzstreifen, welche grof3teils aus Fichten, vereinzelten Zirben und Gerinnegeholzen gepragt sind. Die
gesamte Vegetation, insbesondere die Baumvegetation, weist deutliche Lawinenwirkungen im gesamten Hangbereich
auf. Auch an der gegenuberliegenden Talseite befinden sich zahlreiche Lawinen, welche nicht zuletzt im Februar 1999
bis zur H | StraBe (nunmehr: TstralRe) vorgedrungen sind. Auch diese Anbruchgebiete sind sehr ausgedehnt und mit
felsigem Untergrund bis auf Seehéhen tber 2.000 m hinaufreichend. Die stid- bis ostexponierten Hange weisen auch
hier bei den einzelnen Waldbestanden deutliche Lawinenwirkungen auf. Fir den gegenstandlichen Lawinendamm
relevant ist die so genannte ,AulRere V-Lawine”. Diese Lawine ist gepragt durch ein stark kesselférmiges Anbruchgebiet
bis auf eine Seeh6he von rund 2.700 m hinaufreichend. Die Sturzbahn ist auch hier steil abfallend bis zum Talboden
und verengt sich in einem tief eingeschnittenen Graben. An den Graben schliel3t ein steiler Schwemmkegel an mit
leicht konvexer Form. Im Falle eines Lawinenereignisses werden die Lawinenmassen im Grabenbereich stark
komprimiert und auf Grund der Steilheit kommt es zu einer hohen Beschleunigung bis zum flachen Talboden. Im
Gegensatz zur orographisch rechten Talseite schlie3t bei dieser Lawine ein flacher, breiter Talboden von ca 130 bis 150
m bis zur TstralRe an. Dieser hauptsachlich landwirtschaftlich in Form von Mahwiesen intensiv genutzte Bereich wird
auch vom Hauptfluss des U, der G, durchflossen. Die A-Lawinen sind ein Sammelbegriff fur jene Lawinen zwischen dem
Hauptort C und J. Sie befinden sich am rechtsufrigen Einhang des T und deren héchste Abbruchgebiete reichen bis auf
eine Seehdhe von rund 2.480 m Seehohe. Die Anbruchgebiete liegen Gber der aktuellen und potentiellen Waldgrenze
und sind gepragt durch felsiges und sehr steiles (60 bis Uber 120 %) geneigtes, hochalpines Gelande. Auch die an die
Anbruchgebiete angeschlossene Sturzbahn ist steil abfallend bis zum Talboden des U und es sind nur sehr kleine
flachere Abschnitte in den Lawinenstrichen vorhanden. In der Sturzbahn der einzelnen Lawinen befinden sich einzelne
kleine in der Falllinie verlaufende Altholzstreifen, welche grofteils aus Fichten, vereinzelten Zirben und
Gerinnegehdlzen gepragt sind. Die gesamte Vegetation, insbesondere die Baumvegetation, weist deutliche
Lawinenwirkungen im gesamten Hangbereich auf. Auch an der gegenlberliegenden Talseite befinden sich zahlreiche
Lawinen, welche nicht zuletzt im Februar 1999 bis zur H rémisch eins Stral3e (nunmehr: Tstral3e) vorgedrungen sind.
Auch diese Anbruchgebiete sind sehr ausgedehnt und mit felsigem Untergrund bis auf Seehdhen Uber 2.000 m
hinaufreichend. Die std- bis ostexponierten Hange weisen auch hier bei den einzelnen Waldbestanden deutliche
Lawinenwirkungen auf. Fir den gegenstindlichen Lawinendamm relevant ist die so genannte ,AulRere V-Lawine".
Diese Lawine ist gepragt durch ein stark kesselférmiges Anbruchgebiet bis auf eine Seehdhe von rund 2.700 m



hinaufreichend. Die Sturzbahn ist auch hier steil abfallend bis zum Talboden und verengt sich in einem tief
eingeschnittenen Graben. An den Graben schliel3t ein steiler Schwemmkegel an mit leicht konvexer Form. Im Falle
eines Lawinenereignisses werden die Lawinenmassen im Grabenbereich stark komprimiert und auf Grund der Steilheit
kommt es zu einer hohen Beschleunigung bis zum flachen Talboden. Im Gegensatz zur orographisch rechten Talseite
schlieBt bei dieser Lawine ein flacher, breiter Talboden von ca 130 bis 150 m bis zur TstraBe an. Dieser hauptsachlich
landwirtschaftlich in Form von Mahwiesen intensiv genutzte Bereich wird auch vom Hauptfluss des U, der G,
durchflossen.

B. Kurzbeschreibung des geplanten Vorhabens:

Das Land Tirol, D, anderte ihren urspringlichen Antrag vom 01.12.1998 mit Schreiben vom 16.07.2014 ab und legte ein
Uberarbeitetes Einreichprojekt vor (Lawinenverbauung A Schutzdamm Seite C - Einreichprojekt 2014). Mit E-Mail vom
06.08.2014 Ubermittelte sie den ,Technischen Bericht” vom August 2014 und mit E-Mail vom 11.08.2014 eine
aktualisierte Planunterlage (Grundeinlésungsplan M 1:200) samt aktuellem Grundstiicksverzeichnis. GemaR diesen
Unterlagen stellt sich das beantragte Vorhaben folgendermal3en dar:

Das Land Tirol, D, beabsichtigt die Ausfihrung eines Lawinenschutzdammes an der TstraBe von km XX bis km XX am
nordseitigen StraRenrand Ostlich der bestehenden A (= Schutzdamm Seite C) auf den Gsten Nr 30 (Gemeinde C), 38 (W
X), 42 (Agrargemeinschaft C), 3240 (Y Z) und 41 (U L), alle GB 400 C. Der Lawinenschutzdamm wird als Erdwall mit einer
Trockensteinschlichtung an der zur Lawine zugewandten Seite angelegt und weist eine Gesamtlange von 152 m auf.
Der Lawinenschutzdamm wird mit 4 m HOhe Uber StraBenniveau errichtet, die Neigung wird im Hohen-
/Breitenverhaltnis von 2:3 ausgeflihrt. Die Anbindung an die TstraRBe erfolgt mittels einer 50 cm breiten Mulde und
einem 50 c¢cm breiten Bankett. Auf der lawinenzugewandten Seite wird von der Dammkrone eine 7 m hohe
Trockensteinschlichtung mit einem Steigungsverhaltnis von 5:1 ausgebildet. Die Anpassung an den Bestand erfolgt
wiederum mit einer 2:3 steilen B6schung. Die Gesamtbreite des Lawinenschutzdammes betragt 9,35 m, wobei hiervon
6,15 m auf die straBenseitige Béschung, 80 cm auf die Dammkrone und 1,40 m auf die Steinschlichtung entfallen. Die
Enden des Lawinenschutzdammes werden abgeschragt in den Bestand verzogen. Das Land Tirol, D, beabsichtigt die
Ausfiihrung eines Lawinenschutzdammes an der TstraBe von km rémisch zwanzig bis km rémisch zwanzig am
nordseitigen StraRenrand Ostlich der bestehenden A (= Schutzdamm Seite C) auf den Gsten Nr 30 (Gemeinde C), 38 (W
rémisch zehn), 42 (Agrargemeinschaft C), 3240 (Y Z) und 41 (U L), alle GB 400 C. Der Lawinenschutzdamm wird als
Erdwall mit einer Trockensteinschlichtung an der zur Lawine zugewandten Seite angelegt und weist eine Gesamtlédnge
von 152 m auf. Der Lawinenschutzdamm wird mit 4 m Hohe Uber Strallenniveau errichtet, die Neigung wird im Hohen-
/Breitenverhaltnis von 2:3 ausgefihrt. Die Anbindung an die TstraRBe erfolgt mittels einer 50 cm breiten Mulde und
einem 50 cm breiten Bankett. Auf der lawinenzugewandten Seite wird von der Dammkrone eine 7 m hohe
Trockensteinschlichtung mit einem Steigungsverhaltnis von 5:1 ausgebildet. Die Anpassung an den Bestand erfolgt
wiederum mit einer 2:3 steilen Bdschung. Die Gesamtbreite des Lawinenschutzdammes betragt 9,35 m, wobei hiervon
6,15 m auf die straBenseitige Boschung, 80 cm auf die Dammkrone und 1,40 m auf die Steinschlichtung entfallen. Die
Enden des Lawinenschutzdammes werden abgeschragt in den Bestand verzogen.

Abgesehen von nachfolgenden Punkten entspricht der gemaR Einreichprojekt 2014 beschriebene
Lawinenschutzdamm in Art und Weise exakt der im Jahr 1998 zur wasserrechtlichen Bewilligung eingereichten
Ausfuhrung:

- im urspringlichen Projekt war der Damm rund 3 m langer;
- im Bereich der vorgesehenen landwirtschaftlichen Einfahrt war der Damm geringflgig breiter vorgesehen;

- die landwirtschaftliche Zufahrt soll nunmehr nicht mehr auf im Eigentum von B F befindlichen Grundstticken,
sondern auf dem Gst Nr 42 GB 400 C, zu liegen kommen;

- die Grundstulcke des B F werden infolge der Projektsmodifikation nicht mehr berihrt.

C. Erganzende Feststellungen aus der Sicht des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Wildbach- und
Lawinenverbauung:

Im Ereignisfall ist davon auszugehen, dass groRe trockene FlieRBlawinen den flachen Talboden Uberfahren und den
gegenstandlichen Bereich der TstraBe massiv gefahrden kdnnen. Diese Lawinenwirkung durch so genannte trockene
Mischlawinen ist bei derartigen Lawinen mit groBen Sturzhéhen in Kombination mit trockenen Neuschnee- und



Altschneebedingungen auBBerst typisch. Insbesondere deshalb, weil auch das Ablagerungsgebiet auf rund 1.370 m
Seehéhe im Hochwinter vielfach trockene Schneeverhaltnisse in der Schneedecke aufweisen kann. Dadurch bilden sich
sehr schnelle, trockene Mischlawinen, welche mit duf3erst geringen Schneedichten in Kombination mit hohen
Spitzengeschwindigkeiten weite, flache Abschnitte Gberfahren kénnen. Es kommt jedoch aufgrund der geringen
Schneedichte zu verhaltnismaRig geringen Druckwirkungen. Auch kdnnen diese trockenen Lawinen im &duRersten
Auslaufbereich, wie in diesem Fall, durch dammartige Schutzbauwerke wirkungsvoll beeinflusst werden. Der geplante
Lawinenschutzdamm stellt daher aus fachlicher Sicht eine duRerst wirkungsvolle SchutzmalRinahme fur den
FlieBverkehr auf der Tstralle vor diesen trockenen FlieBlawinen dar. Mit der Dammhd&he von rund 4 m ist der
FlieBverkehr vor den randlichen Staubdricken ausreichend geschiitzt, weil allfallig schnell anstrémende Lawinen
durch die Form des Dammes gebremst und nach oben vertikal abgeleitet werden. Durch die groBere, wirksame
Dammhohe gegentber dem lawinenzugewandten Vorfeld von Gber 7 m, stellt dieser Schutzdamm eine betrachtliche
Barriere fir anstrémende Staubdruckwirkungen dar.

D. Zu den Beschwerden der Agrargemeinschaft C und des B F:

Die Agrargemeinschaft C stimmte der beantragten Ausflhrung des vorbeschriebenen Lawinenschutzdammes
inzwischen zu. Durch die im Jahr 2014 erfolgte Abanderung des Projekts sind Grundstlcke, die im Eigentum von B F
stehen, durch den beantragten Lawinenschutzdamm nicht mehr beruhrt. B F ist jedoch Eigentimer des Gstes Nr 43
GB 400 C (vormals: Gst Nr 32 GB 400 C), welches unmittelbar an das vom beantragten Projekt betroffene Gst Nr 42 GB
400 C (Agrargemeinschaft C) anschlieRt. B F beflirchtet, dass eine Lawine durch den beantragten Lawinenschutzdamm
umgelenkt werden und die Sicherheit des dortigen Wirtschaftsgebdudes im Vergleich zum derzeitigen Zustand
beeintrachtigen kénnte. Das auf Gst Nr 43 GB 400 C situierte Wirtschaftsgebdude wurde gemald Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde C vom 03.03.1998, ZI ***, errichtet. Insbesondere wurde das Wirtschaftsgebaude
gemal der folgenden, in Auflagenpunkt Nr 3 der Beilage ./B des Bescheides des Blrgermeisters der Gemeinde C vom
03.03.1998, ZI ***, ausgeflhrt:

,Die talduRere bzw talinnere Gebaudefront ist auf eine horizontaleinwirkende Gleichlast in der Héhe von 3 kN/m? zu
bemessen. Dieser Belastung missen auch die in diesem Bereich vorgesehenen Fenster und Tlren standzuhalten
vermogen. Auf eine kraftschlissige Ableitung der auftretenden Belastungen Uber die Fenster- und Turstocke in das
umgebende Mauerwerk ist Bedacht zu nehmen.”

Aus Sicht des Fachbereiches fur Wildbach- und Lawinenverbauung ist nicht zu erwarten, dass seitlich abgelenkte
Staubdruckwirkungen GréRenordnungen erreichen, welche hoher als 3 kN/m? sind. Eine Beeintréchtigung des
Wirtschaftsgebdudes des B F durch den geplanten Lawinenschutzdamm im Sinne einer Mehrgefdhrdung gegenuber
dem derzeitigen Risikoumfang ist nach menschlichem Ermessen nicht zu erwarten.

M. Beweiswirdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Die Beschreibung des verfahrensgegenstandlichen Lawinenschutzdammes stltzt sich auf das Uberarbeitete
Einreichprojekt (Lawinenverbauung A Schutzdamm Seite C - Einreichprojekt 2014), dem mit E-Mail vom 06.08.2014
Ubermittelten ,Technischen Bericht” vom August 2014 und die mit E-Mail vom 11.08.2014 vorgelegte aktualisierte
Planunterlage (Grundeinldsungsplan M 1:200) samt aktuellem Grundstucksverzeichnis.

Im Ubrigen stiitzen sich die Feststellungen auf das Gutachten des Amtssachverstindigen aus dem Fachbereich
Wildbach- und Lawinenverbauung vom 01.09.2014, Z| ******* ynd seine Erganzungen anlasslich der &ffentlichen
mundlichen Verhandlung. Abgesehen von den Feststellungen in Zusammenhang mit dem Wirtschaftsgebdude des B F
auf Gst Nr 43 GB 400 C sind die getroffenen Feststellungen unstrittig. Insbesondere haben die Beschwerdeflhrer die
oben festgestellten Abweichungen zum urspringlichen Projekt bestatigt.

Was die Beflrchtung des B F betrifft, dass eine Lawine umgelenkt werden und die Sicherheit seines
Wirtschaftsgebdudes im Vergleich zum derzeitigen Zustand beeintrachtigen kdnnte, fihrte der Amtssachverstandige
aus dem Fachbereich Wildbach- und Lawinenverbauung in seinem Gutachten vom 01.09.2014, Z| ******* 3us, dass
strémungstechnisch trockene Mischlawinen beim Auftreffen auf ein derartiges Hindernis, wie den gegenstandlichen
Lawinenschutzdamm, die eindeutige Tendenz hatten, dass sich der Staubanteil in die Hohe entwickelt und vor allem
aufgrund der Neigungen der Bdschungen sich diese vertikale Ableitung nach oben ausbildet. Ein geringfligiges,
seitliches Ausdehnen sei jedoch ebenfalls zu unterstellen. Eine seitliche Ausdehnung werde durch die nunmehr
geplante Variante (vgl die oben angeflihrten Projektsunterlagen) reduziert. Das Wirtschaftsgebaude sei mit diversen



Nebenbestimmungen zur Sicherung vor Lawinenwirkungen baurechtlich genehmigt worden. Die potentielle
Lawinenlast fur die dem Portal der Galerie zugewandte Gebaudefront des Wirtschaftsgebdudes sei mit 3 kN/m?
eingeschatzt und diese Auflage im baurechtlichen Bescheid vorgeschrieben worden. Aus fachlicher Sicht sei nicht zu
erwarten, dass seitlich abgelenkte Staubdruckwirkungen GrofRenordnungen erreichen, welche hoher als die damals
vorgeschriebenen 3 kN/m? erreichen. Aus gutachterlicher Sicht werde dies auch damit begriindet, dass sich trockene
Staubdruckstréme rasch verlangsamen, sobald der Kontakt mit der eigentlichen FlieBmasse verloren geht. Mit der
Durchmischung des Lawinenstaubes mit der umgebenden Luft komme es zu einer rapiden Verdinnung und Abnahme
der Dichte in der Lawinenwolke. Bei reinen Staubdrlcken seien lediglich Schneedichten unter 10 kg/m? anzusetzen. Es
sei daher aus fachlicher Sicht mit diesen Schneedichten duRerst unwahrscheinlich, dass Lawinendriicke Gber 3 kN/m?
entstehen konnen. Generell wirden derartige Schutzmalinahmen auf ein ca 150-jahrliches Bemessungsereignis
dimensioniert. Auch fur die Dimensionierung des Wirtschaftsgebdudes gegen allféllige Lawinenwirkungen sei ein
derartiges Bemessungsereignis gemafld GZP-Verordnung unterstellt worden. Im Naturgefahrensektor seien auch stets
seltenere Ereignisse mit hoherer Wiederkehrswahrscheinlichkeit nicht auszuschlieBen, was auch fur derartige Lawinen
zutreffe. So seien im Falle von noch gréRBeren Lawinenabgangen, wie zB 1999 stattgefunden haben,
Lawinenablenkungen in Richtung des Wirtschaftsgebaudes nie ganzlich auszuschlieBen. Nach menschlichem Ermessen
habe es sich bei den damals 1999 abgelaufenen Lawinen um vor allem fur trockene Staublawinen hervorragende
Auslaufbedingungen gehandelt. Aus fachlicher Sicht sei ein noch gréReres Szenario schwer vorstellbar. Auch sei bei
derartigen winterlichen Verhaltnissen davon auszugehen, dass die lawinenzugewandte Seite des Dammbauwerkes
keinesfalls schneefrei und mit der vollen wirksamen Schutzhéhe vorhanden sei, sondern eine Schneeakkumulation
durch Einwehungen stattfinden werde, wodurch die Dammhdhe deutlich geringer bei derartig winterlichen
Verhdltnissen sein werde. Dadurch sei auch eine Ablenkung bzw seitliches Ausbreiten der Staubwolke Richtung
Wirtschaftsgebdude wesentlich geringer wie bei einer vollen Wirkhohe des Dammes. Lediglich mogliche
Einzelkomponenten innerhalb der Staubschicht seien in der Lage héhere punktuelle Druckwirkungen zu verursachen.
Derartige Phanomene kénnten nie ganzlich ausgeschlossen werden und seien lawinendynamisch jedoch schwer
quantifizierbar und auch in der Literatur nur ansatzweise gutachterlich verifiziert. Die Dimensionierung gegen
Lawinenlasten wirden jeweils flachige Gleichlasten Uber die gesamte vorgeschriebene Hohe darstellen und seien
lawinendynamisch als maximale Volllast bei einer Beaufschlagung allfalliger Lawinenwirkungen auf ein Gebadude
anzusehen. Durch die vorgeschriebene Dimensionierung sei das Wirtschaftsgebdude ausreichend vor den
Einwirkungen im Falle eines Bemessungsereignisses durch Lawinen geschitzt. Allfallig durch den Lawinendamm
seitlich sich ausbreitende Staubwirkungen koénnten durch die im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen schadlos abgeleitet werden. Es sei von keiner wirklichen Beeintrachtigung fur das
Wirtschaftsgebdude durch derartige seitliche Lawinenstaubwirkungen auszugehen. Anlasslich der o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung setzte sich der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Wildbach- und Lawinenverbauung
nochmals intensiv mit den Bedenken des B F auseinander und gab nochmals an, dass er der Meinung sei, dass das
Wirtschaftsgebdude aufgrund der im Baubescheid vorgesehenen Dimensionierung ausreichend geschitzt sei. Im
Bemessungsfall sei davon auszugehen, dass das Gebdude die Lawine zerstorungsfrei aufnehmen kdénne. Insgesamt
gehe er von einer sehr sehr grolRen Wahrscheinlichkeit davon aus, dass es zu keiner Gefdhrdung durch Lawinen fir
das Wirtschaftsgebaude kommen werde. Hundertprozentige Sicherheiten seien aus fachlicher Sicht naturlich nicht
moglich. B F stellt die Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen zwar nach wie vor in Frage, fihrt aber nicht konkret
aus, warum er dessen Ausfuhrungen nicht fur glaubwirdig halt. Nach Auffassung der Richterin hat der
Amtssachverstandige nachvollziehbar dargelegt, dass nicht zu erwarten ist, dass es zu einer zusatzlichen
Beeintrachtigung des Wirtschaftsgebaudes des B F bei Ausfihrung des beantragten Lawinenschutzdammes kommen
wird. Der Amtssachverstandige ist schon jahrelang als Mitarbeiter im Forsttechnischen Dienst fur Wildbach- und
Lawinenverbauung tatig. Als solcher fuhrt er Planungsaufgaben, Sachverstandigentatigkeit, Gefahrenzonenplanung
und Bautatigkeiten in allen Bereichen der Naturgefahrenpravention durch. Insofern ist der Amtssachverstandige sehr
wohl in der Lage Gefahrdungsausmale abzuschatzen und konnten die entsprechenden Feststellungen getroffen
werden. Was die Beflrchtung des B F betrifft, dass eine Lawine umgelenkt werden und die Sicherheit seines
Wirtschaftsgebaudes im Vergleich zum derzeitigen Zustand beeintrachtigen kdnnte, fihrte der Amtssachverstandige
aus dem Fachbereich Wildbach- und Lawinenverbauung in seinem Gutachten vom 01.09.2014, Z| ******* 3us, dass
strémungstechnisch trockene Mischlawinen beim Auftreffen auf ein derartiges Hindernis, wie den gegenstandlichen
Lawinenschutzdamm, die eindeutige Tendenz hatten, dass sich der Staubanteil in die Hohe entwickelt und vor allem



aufgrund der Neigungen der Bdschungen sich diese vertikale Ableitung nach oben ausbildet. Ein geringfligiges,
seitliches Ausdehnen sei jedoch ebenfalls zu unterstellen. Eine seitliche Ausdehnung werde durch die nunmehr
geplante Variante vergleiche die oben angefUhrten Projektsunterlagen) reduziert. Das Wirtschaftsgebdude sei mit
diversen Nebenbestimmungen zur Sicherung vor Lawinenwirkungen baurechtlich genehmigt worden. Die potentielle
Lawinenlast fur die dem Portal der Galerie zugewandte Gebaudefront des Wirtschaftsgebdudes sei mit 3 kN/m?
eingeschatzt und diese Auflage im baurechtlichen Bescheid vorgeschrieben worden. Aus fachlicher Sicht sei nicht zu
erwarten, dass seitlich abgelenkte Staubdruckwirkungen GréRenordnungen erreichen, welche hdher als die damals
vorgeschriebenen 3 kN/m? erreichen. Aus gutachterlicher Sicht werde dies auch damit begriindet, dass sich trockene
Staubdruckstrome rasch verlangsamen, sobald der Kontakt mit der eigentlichen FlieBmasse verloren geht. Mit der
Durchmischung des Lawinenstaubes mit der umgebenden Luft komme es zu einer rapiden Verdiinnung und Abnahme
der Dichte in der Lawinenwolke. Bei reinen Staubdriicken seien lediglich Schneedichten unter 10 kg/m? anzusetzen. Es
sei daher aus fachlicher Sicht mit diesen Schneedichten duRerst unwahrscheinlich, dass Lawinendriicke Uber 3 kN/m?
entstehen kdnnen. Generell wirden derartige Schutzmalinahmen auf ein ca 150-jahrliches Bemessungsereignis
dimensioniert. Auch fur die Dimensionierung des Wirtschaftsgebdudes gegen allféllige Lawinenwirkungen sei ein
derartiges Bemessungsereignis gemald GZP-Verordnung unterstellt worden. Im Naturgefahrensektor seien auch stets
seltenere Ereignisse mit hdherer Wiederkehrswahrscheinlichkeit nicht auszuschlieBen, was auch fur derartige Lawinen
zutreffe. So seien im Falle von noch gréoReren Lawinenabgangen, wie zB 1999 stattgefunden haben,
Lawinenablenkungen in Richtung des Wirtschaftsgebadudes nie ganzlich auszuschlieBen. Nach menschlichem Ermessen
habe es sich bei den damals 1999 abgelaufenen Lawinen um vor allem fir trockene Staublawinen hervorragende
Auslaufbedingungen gehandelt. Aus fachlicher Sicht sei ein noch groReres Szenario schwer vorstellbar. Auch sei bei
derartigen winterlichen Verhaltnissen davon auszugehen, dass die lawinenzugewandte Seite des Dammbauwerkes
keinesfalls schneefrei und mit der vollen wirksamen Schutzhéhe vorhanden sei, sondern eine Schneeakkumulation
durch Einwehungen stattfinden werde, wodurch die Dammhohe deutlich geringer bei derartig winterlichen
Verhdltnissen sein werde. Dadurch sei auch eine Ablenkung bzw seitliches Ausbreiten der Staubwolke Richtung
Wirtschaftsgebdude wesentlich geringer wie bei einer vollen Wirkhohe des Dammes. Lediglich mdgliche
Einzelkomponenten innerhalb der Staubschicht seien in der Lage hohere punktuelle Druckwirkungen zu verursachen.
Derartige Phanomene kdnnten nie ganzlich ausgeschlossen werden und seien lawinendynamisch jedoch schwer
quantifizierbar und auch in der Literatur nur ansatzweise gutachterlich verifiziert. Die Dimensionierung gegen
Lawinenlasten wirden jeweils flachige Gleichlasten Uber die gesamte vorgeschriebene HOhe darstellen und seien
lawinendynamisch als maximale Volllast bei einer Beaufschlagung allfalliger Lawinenwirkungen auf ein Gebaude
anzusehen. Durch die vorgeschriebene Dimensionierung sei das Wirtschaftsgebaude ausreichend vor den
Einwirkungen im Falle eines Bemessungsereignisses durch Lawinen geschutzt. Allfallig durch den Lawinendamm
seitlich sich ausbreitende Staubwirkungen koénnten durch die im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen schadlos abgeleitet werden. Es sei von keiner wirklichen Beeintrachtigung fur das
Wirtschaftsgebaude durch derartige seitliche Lawinenstaubwirkungen auszugehen. Anlasslich der offentlichen
mundlichen Verhandlung setzte sich der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Wildbach- und Lawinenverbauung
nochmals intensiv mit den Bedenken des B F auseinander und gab nochmals an, dass er der Meinung sei, dass das
Wirtschaftsgebdaude aufgrund der im Baubescheid vorgesehenen Dimensionierung ausreichend geschitzt sei. Im
Bemessungsfall sei davon auszugehen, dass das Gebadude die Lawine zerstorungsfrei aufnehmen kdnne. Insgesamt
gehe er von einer sehr sehr grolRen Wahrscheinlichkeit davon aus, dass es zu keiner Gefahrdung durch Lawinen fir
das Wirtschaftsgebaude kommen werde. Hundertprozentige Sicherheiten seien aus fachlicher Sicht naturlich nicht
moglich. B F stellt die Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen zwar nach wie vor in Frage, flhrt aber nicht konkret
aus, warum er dessen Ausfuhrungen nicht fur glaubwirdig halt. Nach Auffassung der Richterin hat der
Amtssachverstandige nachvollziehbar dargelegt, dass nicht zu erwarten ist, dass es zu einer zusatzlichen
Beeintrachtigung des Wirtschaftsgebaudes des B F bei Ausfuhrung des beantragten Lawinenschutzdammes kommen
wird. Der Amtssachverstandige ist schon jahrelang als Mitarbeiter im Forsttechnischen Dienst fur Wildbach- und
Lawinenverbauung tatig. Als solcher fihrt er Planungsaufgaben, Sachverstandigentatigkeit, Gefahrenzonenplanung
und Bautatigkeiten in allen Bereichen der Naturgefahrenpravention durch. Insofern ist der Amtssachverstandige sehr
wohl in der Lage GefahrdungsausmalRe abzuschatzen und konnten die entsprechenden Feststellungen getroffen

werden.

IV. Rechtsgrundlagen:romisch vier. Rechtsgrundlagen:



A. Mal3gebliche Bestimmung des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI Nr 1/1930, zuletzt geandert durch
BGBI | Nr 164/2013:A. Mal3gebliche Bestimmung des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus
1930,, zuletzt gedndert durch BGBI rémisch eins Nr 164/2013:

Artikel 151

(51) Fur das Inkrafttreten der durch das BundesgesetzBGBI | Nr 51/2012 gednderten oder eingeflgten Bestimmungen
und fir das AuRerkrafttreten der durch dieses Bundesgesetz aufgehobenen Bestimmungen sowie fiir den Ubergang
zur neuen Rechtslage gilt Folgendes:(51) Fur das Inkrafttreten der durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 51 aus 2012, geanderten oder eingeflgten Bestimmungen und fur das AulRerkrafttreten der durch dieses
Bundesgesetz aufgehobenen Bestimmungen sowie fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt Folgendes:

8. Mit 1. Janner 2014 werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige Verwaltungsbehoérden) aufgeldst; ferner werden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehérden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgelost. Die
Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren
sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art 119a Abs 5) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fur die bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde.8. Mit 1. Janner 2014 werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den
Landern, das Bundesvergabeamt und der unabhdngige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige
Verwaltungsbehorden) aufgeldst; ferner werden die in der Anlage genannten Verwaltungsbehérden (im Folgenden:
sonstige unabhangige Verwaltungsbehoérden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des
31. Dezember 2013 bei diesen Behdérden anhangigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdrden anhangigen
Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,) geht auf die Verwaltungsgerichte Gber; dies gilt auch fir die bei
sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdérden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.

B. MaRgebliche Bestimmung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG),BGBI | Nr
33/2013, zuletzt gedndert durchBGBI | Nr 122/2013:B. MaRgebliche Bestimmung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, zuletzt gedndert durch BGBI rémisch
eins Nr 122/2013:

§ 3Paragraph 3
Verwaltungsgerichte

(1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Berufung zulassig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden, lauft die
Berufungsfrist mit Ende des 31. Dezember noch und wurde gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2013 Berufung erhoben, so kann gegen ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde
gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum
Ablauf des 31. Dezember erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG.
(1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Berufung zulassig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden, lauft die
Berufungsfrist mit Ende des 31. Dezember noch und wurde gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2013 Berufung erhoben, so kann gegen ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Eine gegen einen solchen
Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

C. Malgebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI Nr 51/1991, in
der Fassung BGBI | Nr 161/2013:C. Mal3gebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991,, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 161/2013:

§ 13Paragraph 13

Anbringen

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens geandert werden. Durch die Antragsanderung
darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und értliche Zustandigkeit nicht berlhrt werden.

D. Malgebliche Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI Nr 33/2013, in der
Fassung BGBI | Nr 122/2013:D. Maligebliche Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Nr 33 aus 2013,, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 122/2013:

8 17Paragraph 17
Anzuwendendes Recht

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal? Art 130
Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI Nr 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt
Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
§ 27Paragraph 27
Prifungsumfang

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen. Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusiUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

E. Malgebliche Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959, in der Fassung
BGBI | Nr 54/2014:E. Mal3gebliche Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr
215 aus 1959,, in der Fassung BGBI romisch eins Nr 54/2014:

§ 12Paragraph 12
Grundsatze fur die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher
Interessen und fremder Rechte

(1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dass das 6ffentliche Interesse
(8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden. (1) Das MaR und die Art der zu bewilligenden
Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dass das 6ffentliche Interesse (Paragraph 105,) nicht beeintrachtigt und

bestehende Rechte nicht verletzt werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/161
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/54

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs 1 sind rechtmaRig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs 2 und das Grundeigentum anzusehen. (2) Als bestehende
Rechte im Sinne des Absatz eins, sind rechtmaRig getbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches
(Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Abs 4 des 8 19 Abs 1 und des § 40
Abs 3 - durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden kdnnen, richtet sich nach den
Vorschriften des achten Abschnittes. (3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des
Absatz 4, des Paragraph 19, Absatz eins und des Paragraph 40, Absatz 3, - durch Einrdumung von Zwangsrechten

beseitigt oder beschrankt werden kdnnen, richtet sich nach den Vorschriften des achten Abschnittes.

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der
Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundstuick auf die bisher ausgelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist
dem Grundeigentimer fur die nach fachmannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (8 117) zu leisten.(4) Die mit einer geplanten
Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der Bewilligung nicht entgegen, wenn
das betroffene Grundstuck auf die bisher ausgelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem Grundeigentimer flr die nach
fachmannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit eine angemessene

Entschadigung (Paragraph 117,) zu leisten.
8 41Paragraph 41
Schutz- und Regulierungsbauten

(1) Zu allen Schutz- und Regulierungsbauten in offentlichen Gewadssern einschlieflich der Vorkehrungen zur
unschadlichen Ableitung von Gebietswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI Nr 117, muss, sofern sie nicht
unter die Bestimmungen des 8 127 fallen, vor ihrer Ausfuhrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehdérde eingeholt
werden. (1) Zu allen Schutz- und Regulierungsbauten in 6ffentlichen Gewassern einschlie3lich der Vorkehrungen zur
unschadlichen Ableitung von Gebietswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI Nr 117, muss, sofern sie nicht
unter die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, vor ihrer Ausfuhrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde
eingeholt werden.

(4) Schutz- und Regulierungswasserbauten einschlieBlich gréfRerer Raumungsarbeiten sind so auszufiihren, dass
offentliche Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wird. Die
Bestimmungen des § 12 Abs 3 und 4 finden sinngemafd Anwendung. (4) Schutz- und Regulierungswasserbauten
einschlieBlich gréBerer RAumungsarbeiten sind so auszufuhren, dass 6ffentliche Interessen nicht verletzt werden und
eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wird. Die Bestimmungen des Paragraph 12, Absatz 3 und 4 finden
sinngemald Anwendung.

(5) Bei der Ausfuhrung von Schutz- und Regulierungswasserbauten haben die 88 14 und 15 Abs 1, ferner, wenn mit
solchen Bauten Stauanlagen in Verbindung sind, auch die 88 23 und 24, bei Auflassung von derlei Bauten § 29
sinngemafle Anwendung zu finden. (5) Bei der Ausfuhrung von Schutz- und Regulierungswasserbauten haben die
Paragraphen 14 und 15 Absatz eins,, ferner, wenn mit solchen Bauten Stauanlagen in Verbindung sind, auch die
Paragraphen 23 und 24, bei Auflassung von derlei Bauten Paragraph 29, sinngemaRe Anwendung zu finden.

§ 98Paragraph 98
Zustandigkeit

(1) Wasserrechtsbehdrden sind, unbeschadet der in den einzelnen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes festgelegten
Zustandigkeit des Burgermeisters, die Bezirksverwaltungsbehdrde, der Landeshauptmann und der Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Sofern in diesem Bundesgesetze keine anderweitigen
Bestimmungen getroffen sind, ist die Bezirksverwaltungsbehoérde zustandig.

F. Mal3gebliche Bestimmung des Gesetzes vom 30. Juni 1884, betreffend Vorkehrungen zur unschadlichen
Ableitung von Gebirgswassern, RGBI Nr 113/1869, in der FassungBGBI Nr 54/1959:F. Mal3gebliche Bestimmung des
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Gesetzes vom 30. Juni 1884, betreffend Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern, RGBI Nr 113
aus 1869,, in der Fassung BGBI Nr 54/1959:

8 1Paragraph eins

Das Gebiet, auf das sich die Vorkehrungen zur tunlichst unschadlichen Ableitung eines bestimmten Gebirgswassers
oder zur Verhinderung der Entstehung oder eines schadlichen Abganges bestimmter Lawinen erstrecken, heil3t
Arbeitsfeld (Perimeter, Verbauungsgebiet) und hat nebst den Gerinnen oder Lawinenstrichen jene Parzellen des
Sammelbeckens zu umfassen, deren Bewuchs oder Bodenzustand einer Vorsorge hinsichtlich der Ansammlung oder
des Abflusses des Wassers oder hinsichtlich der Entstehung oder des Abganges von Lawinen erfordert; das Gebiet ist
hiernach fallweise in dem in diesem Gesetz vorgeschriebenen Verfahren naher festzustellen.

V. Rechtliche Beurteilung:romisch funf. Rechtliche Beurteilung:
A. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol:

Gemal’ Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG ist das Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung Gber die Berufungen des B F
und der Agrargemeinschaft C, welche gemaR § 3 Abs 1 VwGbk-UG als Bescheidbeschwerden geméR Art 130 Abs 1 Z 1
B-VG zu qualifizieren sind, zustandig. Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ist das Landesverwaltungsgericht
Tirol zur Entscheidung Uber die Berufungen des B F und der Agrargemeinschaft C, welche gemal} Paragraph 3, Absatz
eins, VwGbk-UG als Bescheidbeschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zu qualifizieren sind,
zustandig.

B. Zum Priufungsumfang:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E vom 16.06.1999, Z| **** wurde die wasserrechtliche Bewilligung zur
Durchfuhrung von Lawinensicherungsmafinahmen im Hinblick auf die A-Lawinen und die Oberflachenentwasserung in
die G erteilt. Die Beschwerden richten sich nur gegen die in der mindlichen Verhandlung am 20.05.1999 erfolgte
Projektserganzung hinsichtlich eines weiteren Schutzdammes beim Jstlichen Portal (Schutzdamm Seite C). Der
Schutzdamm Seite C steht mit den anderen Lawinenschutzbauten, die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E
vom 16.06.1999, ZI **** wasserrechtlich bewilligt wurden, in keinem Zusammenhang und kann losgel6st von diesen
betrachtet werden. Der Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens beschrankt sich somit auf den
Schutzdamm Seite C. Zumal der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E vom 16.06.1999, ZI **** abgesehen davon
nicht bekampft wurde, ist dieser - abgesehen von der fiir den Schutzdamm Seite C erfolgten wasserrechtlichen
Bewilligung - in Rechtskraft erwachsen.

Zumal fur die Bewilligung des Schutzdammes Seite C gemaR§ 98 Abs 1 WRG 1959 die Zustandigkeit der
Bezirkshauptmannschaft E gegeben war und ist, ist diese als belangte Behdrde anzusehen. Zumal fir die Bewilligung
des Schutzdammes Seite C gemdR Paragraph 98, Absatz eins, WRG 1959 die Zustandigkeit der
Bezirkshauptmannschaft E gegeben war und ist, ist diese als belangte Behérde anzusehen.

C. Zur Antragstellerin:

Gemal3 Verzeichnis 3, BundesstraBen B, BundesstralRengesetz 1971 (BStG 1971) war die H | Stral3e zum Zeitpunkt der
Antragstellung im Jahr 1998 eine BundesstraRe. Mit dem Bundesgesetz iiber die Auflassung und Ubertragung von
BundesstraBen, in Kraft getreten am 01.04.2002, wurden die im Verzeichnis 3, BundesstraBen B, des BStG 1971
enthaltenen StraRenziige aufgelassen (vgl§ 1 lit a BStG 1971). In § 4 Abs 1 des vorzitierten Gesetzes wurden das
Eigentum und dingliche Rechte des Bundes an ihnen den Bundeslandern entschadigungslos ins Eigentum Ubertragen.
Far den Fall, dass hinsichtlich der Liegenschaften, dinglichen Rechte und beweglichen Sachen im Zeitpunkt ihrer
Ubertragung gemanR 8§ 4 bis 6 gerichtliche oder verwaltungsbehérdliche Verfahren anhéngig waren, so traten gemaR §
11 des vorzitierten Gesetzes, soweit das jeweils anwendbare Verfahrensrecht einen Parteiwechsel ohne Zustimmung
der Ubrigen Verfahrensparteien zuldsst, die Erwerber an Stelle des Bundes in das jeweilige Verfahren an. Gemaf
Verzeichnis 3, Bundesstralien B, Bundesstral3engesetz 1971 (BStG 1971) war die H rémisch eins Stral3e zum Zeitpunkt
der Antragstellung im Jahr 1998 eine BundesstraRe. Mit dem Bundesgesetz (iber die Auflassung und Ubertragung von
BundesstraBen, in Kraft getreten am 01.04.2002, wurden die im Verzeichnis 3, BundesstraBen B, des BStG 1971
enthaltenen StraBenzige aufgelassen vergleiche Paragraph eins, Litera a, BStG 1971). In Paragraph 4, Absatz eins, des
vorzitierten Gesetzes wurden das Eigentum und dingliche Rechte des Bundes an ihnen den Bundesldndern
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entschadigungslos ins Eigentum Ubertragen. Fur den Fall, dass hinsichtlich der Liegenschaften, dinglichen Rechte und
beweglichen Sachen im Zeitpunkt ihrer Ubertragung gemiR Paragraphen 4 bis 6 gerichtliche oder
verwaltungsbehordliche Verfahren anhangig waren, so traten gemaR Paragraph 11, des vorzitierten Gesetzes, soweit
das jeweils anwendbare Verfahrensrecht einen Parteiwechsel ohne Zustimmung der Ubrigen Verfahrensparteien
zulasst, die Erwerber an Stelle des Bundes in das jeweilige Verfahren an.

Weder das AVG noch das WRG 1959 verbieten einen Parteiwechsel in einem anhangigen Verfahren. Insofern ist das
Land Tirol, D, mit 01.04.2002 in das wasserrechtliche Verfahren betreffend den Schutzdamm Seite C eingetreten.

Gemal dem LandesstralRenverzeichnis L 254 fur den Bezirk E in Anlage 1 zum Tiroler Strallengesetz wurde die H |
Strale in die Tstral’e umbenannt.Gemall dem LandesstralRenverzeichnis L 254 fir den Bezirk E in Anlage 1 zum Tiroler
StraBengesetz wurde die H romisch eins Stral3e in die TstralRe umbenannt.

D. Zur Sache:

8 41 Abs 1 WRG 1959 normiert eine Bewilligungspflicht fir Schutz- und Regulierungsbauten in 6ffentlichen Gewdassern
einschlieBlich der Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni
1884, RGBI Nr 117. Wie § 1 Abs 1 des zuletzt genannten Gesetzes entnommen werden kann, regelt dieses an
Vorkehrungen nicht nur Wildbachverbauungen, sondern auch solche, die der ,Verhinderung der Entstehung oder eines
schadlichen Abganges bestimmter Lawinen” dienen.8 41 Abs 1 WRG 1959 ordnet demnach auch eine
Bewilligungspflicht  fir Lawinenschutzbauten an.Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 normiert eine
Bewilligungspflicht flr Schutz- und Regulierungsbauten in 6ffentlichen Gewassern einschlie3lich der Vorkehrungen zur
unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI Nr 117. Wie Paragraph eins,
Absatz eins, des zuletzt genannten Gesetzes entnommen werden kann, regelt dieses an Vorkehrungen nicht nur
Wildbachverbauungen, sondern auch solche, die der ,Verhinderung der Entstehung oder eines schadlichen Abganges
bestimmter Lawinen” dienen. Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 ordnet demnach auch eine Bewilligungspflicht fur

Lawinenschutzbauten an.

GemalR § 41 Abs 4 WRG 1959 sind Lawinenschutzbauten so auszufthren, dass offentliche Interessen nicht verletzt
werden und eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wird. Zu den fremden Rechten im Sinne des 8 41 Abs 4
WRG 1959 zahlen jedenfalls auch die Rechte nach8 12 Abs 2 WRG 1959 (vgl VwGH 18.03.2010, Z12008/07/0089). § 41
Abs 4 WRG 1959 schutzt damit das GrundeigentumGemadall Paragraph 41, Absatz 4, WRG 1959 sind
Lawinenschutzbauten so auszufihren, dass offentliche Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrachtigung
fremder Rechte vermieden wird. Zu den fremden Rechten im Sinne des Paragraph 41, Absatz 4, WRG 1959 zahlen
jedenfalls auch die Rechte nach Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 vergleiche VwGH 18.03.2010, ZI 2008/07/0089).
Paragraph 41, Absatz 4, WRG 1959 schitzt damit das Grundeigentum.

Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens war zu prufen, ob das Grundeigentum der Beschwerdefuhrer
durch die Ausfihrung des Schutzdammes Seite C beeintrachtigt wird. Dabei war auf die im Jahr 2014 vorgelegte
Projektsanderung, welche insgesamt zu einer Verkleinerung des Schutzdammes Seite C fuhrte, abzustellen. Zumal hier
gemall 8 17 VWGVG in Verbindung mit8 13 Abs 8 AVG von einer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zuldssigen
Antragsanderung auszugehen war, darf das Landesverwaltungsgericht Tirol nur mehr Uber das abgeanderte Projekt
absprechen.Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens war zu prifen, ob das Grundeigentum der
Beschwerdefiihrer durch die Ausfliihrung des Schutzdammes Seite C beeintrachtigt wird. Dabei war auf die im Jahr
2014 vorgelegte Projektsanderung, welche insgesamt zu einer Verkleinerung des Schutzdammes Seite C fuhrte,
abzustellen. Zumal hier gemaf3 Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 8, AVG von einer im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zuldssigen Antragsanderung auszugehen war, darf das Landesverwaltungsgericht
Tirol nur mehr Gber das abgednderte Projekt absprechen.

Wie festgestellt, stimmte die Agrargemeinschaft C in der &ffentlichen muandlichen Verhandlung dem abgednderten
Projekt zu. Im Eigentum von B F stehende Grundsticke werden durch den beantragten Lawinenschutzdamm nicht
mehr berihrt. Im Ubrigen ist infolge der getroffenen Feststellungen nicht zu erwarten, dass die Ausfiihrung des
Lawinenschutzdammes zu einer zusatzlichen Beeintrachtigung des Wirtschaftsgebdudes des B F auf Gst Nr 43 GB 400
C fuhren wird. Insofern kann keine Rede davon sein, dass fremde Rechte bei Realisierung des beantragten Vorhabens
beeintrachtigt wirden.

Infolge der getroffenen Feststellungen waren die Beschwerden nach Maligabe der im Spruch angefiihrten und
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signierten Projektsunterlagen und unter Bestimmung einer neuen Frist fur die Bauvollendung abzuweisen.
VI. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch sechs. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie
von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis orientiert sich an der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 41 WRG 1959.
Insofern war die ordentliche Revision nicht zuzulassen. Das gegenstandliche Erkenntnis orientiert sich an der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 41, WRG 1959. Insofern war die ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag. Dr. Barbara Besler
(Richterin)
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