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40/01 Verwaltungsverfahren
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VWGVG 8§16 Abs1
1. VWGVG 8§ 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Maximilian Aicher Uber die SGumnisbeschwerde der
BF, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. AB wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch Nichtvornahme einer
Entscheidung Uber die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde O.
vom 18.06.2012, Z| ****, petreffend Auftrage nach der Tiroler Bauordnung 2011, den Das Landesverwaltungsgericht
Tirol hat durch seinen Richter Dr. Maximilian Aicher Uber die Saumnisbeschwerde der BF, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Ausschussbericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch Nichtvornahme einer
Entscheidung Uber die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde O.
vom 18.06.2012, Z| **** betreffend Auftrage nach der Tiroler Bauordnung 2011, den

BESCHLUSS
gefasst:
1. Gemal? § 28 in Verbindung mit8 16 Abs 1 VWGVG wird das gegenstandliche Saumnisbeschwerdeverfahren

eingestellt. 1. GemaR Paragraph 28, in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, VwGVG wird das gegenstandliche
Saumnisbeschwerdeverfahren eingestellt.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemaR & 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
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Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgridnde

l. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:rrémisch eins. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:
Mit dem Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde O. als Baubehérde vom 18.06.2012 wurde

- die vorlaufige Weiterbenutzung des Wohnhauses in O., Adresse, mit sofortiger Wirkung untersagt,

- die Raumung dieses Wohnhauses innerhalb von 30 Tagen angeordnet und

- die Klarung innerhalb von drei Monaten aufgetragen, inwieweit eine Sanierung Gberhaupt technisch méglich
und insbesondere wirtschaftlich vertretbar ist,

dies gestutzt auf naher angefiihrte Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2011.

Da die von der Beschwerdefiuhrerin gegen diese Entscheidung eingebrachte Berufung nicht innerhalb der gesetzlichen
Entscheidungsfrist von sechs Monaten einer Erledigung zugefiihrt worden ist, stellte die Beschwerdefuhrerin einen
entsprechenden Devolutionsantrag, womit der Gemeinderat der Gemeinde O. zur Berufungsentscheidung zustandig

wurde.

In der Folge wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde O. vom
04.07.2013 abgewiesen, die dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobene Vorstellung war erfolgreich.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 09.09.2013 wurde der Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde O.
vom 04.07.2013 behoben und wurde die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der

Gemeinde O. zurlckverwiesen.

Nachdem der Gemeinderat der Gemeinde O. die aufgrund dieser Vorstellungsentscheidung notwendige
Ersatzentscheidung nicht fristgerecht traf, brachte die Beschwerdefihrerin Saumnisbeschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behdrde ,Gemeinderat
der Gemeinde O." ein, wobei sie zur Begriindung ihrer Sdumnisbeschwerde den bisherigen Verfahrensverlauf darlegte

und die Fristversaumnis aufzeigte.

Die Beschwerdefuihrerin vertrat in ihrer SGumnisbeschwerde vom 16.07.2014 den Standpunkt, dass die Verzégerung
der zu treffenden Entscheidung Uber ihre Berufung auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlickzufihren
sei, zumal ihr kein schuldhaftes Verhalten vorliegend angelastet werden kénne und ein uniberwindliches Hindernis fur

die Entscheidung nicht erkennbar sei.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte, in Stattgebung ihrer Berufung vorzugehen und in diesem Zusammenhang auch
die Fragen, inwieweit eine Sanierung technisch moglich und wirtschaftlich vertretbar ist, zu untersuchen und zu

beantworten.
Zudem wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in der gegenstandlichen Beschwerdesache begehrt.

Mit Bescheid vom 11.08.2014 holte die belangte Behdrde, sohin der Gemeinderat der Gemeinde O., die ausstehende
Rechtsmittelenscheidung Uber die Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid des Blrgermeisters der
Gemeinde O. vom 18.06.2012 nach, wobei

- der Berufung hinsichtlich der aufgetragenen Raumung des Wohnhauses in O., Adresse, sowie hinsichtlich der
aufgetragenen Klarung, inwieweit eine Sanierung Uberhaupt technisch méglich und insbesondere wirtschaftlich

vertretbar ist, Folge gegeben wurde, wahrend

- im Ubrigen die Berufung als unbegriindet abgewiesen wurde und die vorlaufige Weiterbeniitzung des
genannten Wohnhauses gem § 40 Abs 3 TBO 2011 mit sofortiger Wirkung untersagt wurde.- im Ubrigen die Berufung
als unbegrindet abgewiesen wurde und die vorlaufige Weiterbenutzung des genannten Wohnhauses gem Paragraph
40, Absatz 3, TBO 2011 mit sofortiger Wirkung untersagt wurde.



Der nachgeholte Bescheid vom 11.08.2014 wurde der Beschwerdefuhrerin am 19.08.2014 zugestellt, und zwar zu
Handen ihrer Rechtsvertretung.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol bot der Beschwerdefiihrerin im Weiteren die Gelegenheit zur Stellungnahme zur
beabsichtigten Einstellung des Sdumnisbeschwerdeverfahrens, da die saumige Verwaltungsbehdrde die Entscheidung
nachgeholt habe.

In ihrer Stellungnahme vom 10.09.2014 vertrat die Beschwerdefihrerin die Rechtsauffassung, dass der Gemeinderat
der Gemeinde O. seiner Entscheidungspflicht noch nicht vollstandig mit der Erlassung des Berufungsbescheides vom
11.08.2014 nachgekommen sei und daher ihrer Meinung nach weiterhin (zumindest teilweise) Saumnis vorliege.

Ihren Rechtsstandpunkt begriindete sie dabei im Wesentlichen damit, dass mit der Berufungsentscheidung des
Gemeinderates der Gemeinde O. vom 11.08.2014 zwar ua dem Rechtsmittel hinsichtlich der mit dem erstinstanzlichen
Bescheid aufgetragenen Klarung, inwieweit eine Sanierung Uberhaupt technisch moglich und insbesondere
wirtschaftlich vertretbar ist, Folge gegeben wurde, doch entgegen den Ausfihrungen der Vorstellungsbehdrde diese

Fragestellung von der Behorde weder untersucht noch beantwortet worden sei.

In Bindung an die Rechtsansicht der Vorstellungbehérde entsprechend dem Bescheid vom 09.09.2013 hatte die
saumige Behorde ,Gemeinderat der Gemeinde O." die Verpflichtung gehabt, die in Rede stehende Fragestellung zu
untersuchen und zu beantworten. Im Berufungsbescheid vom 11.08.2014 wurden sich allerdings keine Hinweise
darauf finden lassen, ob zur Beantwortung der aufgezeigten Fragestellung entsprechende Untersuchungen angestellt

worden seien oder diesbezuglich bereits Verfahrensergebnisse vorliegen wirden.

Der Entscheidungspflicht wurde durch den nunmehr erlassenen Berufungsbescheid vom 11.08.2014 daher nicht

ausreichend entsprochen.
Il Rechtslage:rémisch zwei. Rechtslage:

Nach § 16 Abs 1 VwGVG kann die Behorde im Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gem Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid
erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen. Nach Paragraph 16,
Absatz eins, VWGVG kann die Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gem Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird
der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

M. Erwagungen:romisch drei. Erwagungen:

Im Verfahren tber Saumnisbeschwerden ist der Verwaltungsbehérde nunmehr die Mdéglichkeit zur Nachholung des
Bescheides eingerdumt, wobei es in ihrem Ermessen gelegen ist, ob sie den Bescheid nachholt, der

Beschwerdefihrerin kommt dahingehend kein subjektives Recht zu.
Die dreimonatige Nachholfrist wird mit dem Einlangen der Sdumnisbeschwerde bei der Behérde ins Laufen gesetzt.

In der vorliegenden Beschwerdesache hat die belangte Behdrde ,Gemeinderat der Gemeinde O.” von der gesetzlichen
Moglichkeit der Nachholung des Bescheides, mit dessen Erlassung die Behdrde in Verzug geraten war, Gebrauch
gemacht, dies fristgerecht innerhalb der dreimonatigen Nachholfrist. Die Berufungsentscheidung, mit deren Erlassung
die belangte Behdérde saumig war, wurde der Beschwerdefuhrerin zu Handen ihres Rechtsvertreters am 19.08.2014
zugestellt.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts hat die belangte Behdrde ,Gemeinderat der Gemeinde O. mit der
nachweislichen Zustellung des Berufungsbescheides vom 11.08.2014 an die Beschwerdefihrerin jene Entscheidung
fristgerecht nachgeholt, mit deren Erlassung sie sdumig gewesen ist. Das vorliegende Sdumnisbeschwerdeverfahren
war dementsprechend gem § 16 Abs 1 VWGVG einzustellen. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts hat die belangte
Behorde ,Gemeinderat der Gemeinde O.” mit der nachweislichen Zustellung des Berufungsbescheides vom 11.08.2014
an die Beschwerdefuhrerin jene Entscheidung fristgerecht nachgeholt, mit deren Erlassung sie sdumig gewesen ist.
Das vorliegende Saumnisbeschwerdeverfahren war dementsprechend gem Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG

einzustellen.

Insoweit die BeschwerdefUhrerin in ihrer Stellungnahme vom 10.09.2014 vermeint, die sdumige Verwaltungsbehoérde
ware mit der Erlassung des Berufungsbescheides vom 11.08.2014 ihrer Entscheidungspflicht jedenfalls nicht
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ausreichend nachgekommen, da die amtswegig zu klarende Fragestellung, inwieweit eine Sanierung (des Wohnhauses
in 0., Adresse) Uberhaupt technisch méglich und insbesondere wirtschaftlich vertretbar ist, nach wie vor keiner
Beantwortung zugefuhrt worden sei, ist Folgendes seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol klarzustellen:

Die Beschwerdefiihrerin Ubersieht bei dieser Argumentation den Gegenstand des von der belangten Behorde
~Gemeinderat der Gemeinde O.” durchzufihrenden Berufungsverfahrens.

Sache eines Berufungsverfahrens ist der Gegenstand des Verfahrens in der Vorinstanz, also jene Angelegenheit, die
den Inhalt des Spruchs des angefochtenen Bescheides der Unterinstanz gebildet hat (vgl dazu beispielsweise die drei
VwWGH-Erkenntnisse vom 20.03.2012, ZI2012/11/0013, vom 26.04.2011, ZI2010/03/0109, und vom 23.10.2008, ZI|
2005/03/0203) . Sache eines Berufungsverfahrens ist der Gegenstand des Verfahrens in der Vorinstanz, also jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs des angefochtenen Bescheides der Unterinstanz gebildet hat vergleiche
dazu beispielsweise die drei VwGH-Erkenntnisse vom 20.03.2012, Z| 2012/11/0013, vom 26.04.2011, Z12010/03/0109,
und vom 23.10.2008, ZI 2005/03/0203).

Im gegenstandlichen Fall war Sache des Verfahrens des Birgermeisters der Gemeinde O. als Erstbehorde
entsprechend dem Spruch des angefochtenen Bescheides vom 18.06.2012 (dies auch nach den Angaben der
Beschwerdefiihrerin)

- die Untersagung der vorlaufigen Weiterbenitzung des Wohnhauses in O., Adresse,
- die R&umung dieses Wohnhauses innerhalb von 30 Tagen und

- der Auftrag (an die Beschwerdefihrerin), innerhalb von drei Monaten zu kldren, inwieweit eine Sanierung (des
Wohnhauses) Uberhaupt technisch méglich und insbesondere wirtschaftlich vertretbar ist.

Ausgehend von dem durch den Spruch der Erstbehdrde festgelegten Gegenstand des Berufungsverfahrens der
belangten Behérde ,Gemeinderat der Gemeinde O.” ist aber nach Uberzeugung des erkennenden Gerichts klargestellt,
dass die belangte Behdrde in ihrer Entscheidung - abgesehen von der Benutzungsuntersagung und der
Raumungsanordnung - nur dariber absprechen konnte, ob der Auftrag (an die Beschwerdeflihrerin), innerhalb von
drei Monaten zu kléren, inwieweit eine Sanierung Uberhaupt technisch moglich und insbesondere wirtschaftlich
vertretbar ist, zu Recht ergangen ist oder nicht.

Genau darlber hat die sdumige Verwaltungsbehérde im nachgeholten Berufungsbescheid vom 11.08.2014 aber
unzweifelhaft entschieden, indem sie der Berufung der Beschwerdefliihrerin gegen diesen von der Erstbehérde
erteilten Klarungsauftrag Folge gegeben hat und damit diesen gegen die Beschwerdefiihrerin gerichteten Auftrag
beseitigt hat.

Mit Blick auf den durch den Spruch des Bescheides des Biirgermeisters der Gemeinde O. vom 18.06.2012 festgelegten
Verfahrens- und Entscheidungsgegenstand der belangten Behdrde ,Gemeinderat der Gemeinde O." war es dieser
saumigen Verwaltungsbehorde nach Auffassung des erkennenden Gerichts nicht moglich, die Fragestellung, inwieweit
eine Sanierung (des Wohnhauses in O., Adresse) Uberhaupt technisch mdglich und insbesondere wirtschaftlich
vertretbar ist, einer Beantwortung zuzufihren, da Gegenstand des Verfahrens der sdumigen Behorde nur die Frage
sein konnte, ob die Beschwerdeflhrerin zu Recht mit der Klarung dieser Fragestellung innerhalb eines Zeitraumes von
drei Monaten beauftragt worden ist.

In der vorliegenden Sdumnisbeschwerde wurde auch die Verletzung der Entscheidungspflicht in Bezug auf die von der
Beschwerdefiihrerin eingebrachte Berufung gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde O. vom 18.06.2012
geltend gemacht, wogegen die vorliegend zu beurteilende Sdumnisbeschwerde nicht dahingehend verstanden werden
kann, dass Sdaumnisschutz in einem amtswegig eingeleiteten Verfahren begehrt wird (die nach Meinung der
Beschwerdefiihrerin fiir weiterhin gegebene Sdumnis sprechende, da offene Fragestellung der technischen
Machbarkeit und wirtschaftlichen Vertretbarkeit einer Gebaudesanierung ist von Amts wegen zu kléren).

Es geht namlich unmissverstandlich aus den Beschwerdeausfihrungen hervor, dass eine Entscheidung Uber die
Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde O. vom 18.06.2012 begehrt
wird und damit ua Uber den an sie erteilten Auftrag zur Kldrung der in Rede stehende Fragestellung. Die Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin zur Klarung der strittigen Fragestellung binnen gesetzter Frist verpflichtet werden konnte, wurde
aber im nachgeholten Berufungsbescheid des Gemeinderates der Gemeinde O. vom 11.08.2014 unzweifelhaft
entschieden.
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SchlieBlich wurden in der SGumnisbeschwerde auch nur Angaben dazu gemacht, seit wann die belangte Behorde mit
der Erlassung eines Ersatzberufungsbescheides saumig war, hingegen fehlen Angaben dazu, wann ein Verfahren zur
gegenstandlichen Fragestellung der technischen Moglichkeit und wirtschaftlichen Vertretbarkeit einer Haussanierung
amtswegig eingeleitet worden ist, sodass die vorliegende Saumnisbeschwerde auch aus diesem Grund nur so
verstanden werden kann, dass damit eine Rechtsmittelentscheidung Uber den gegen die Beschwerdefiihrerin
gerichteten Klarungsauftrag begehrt wurde.

V. zum Absehen von einer mindlichen Verhandlungrémisch vier. zum Absehen von einer miindlichen

Verhandlung:

Ungeachtet des Antrages der Beschwerdefihrerin auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol konnte in der vorliegenden Rechtssache von einer Verhandlung deshalb abgesehen
werden, weil in der gegenstandlichen Beschwerdesache ausschlief3lich eine Rechtsfrage zu beantworten war.

Dagegen ist der Sachverhalt vorliegend in den entscheidungsrelevanten Punkten als unbestritten und geklart
anzusehen, insbesondere die Erlassung der nachgeholten Berufungsentscheidung der sdumigen Verwaltungsbehoérde
~Gemeinderat der Gemeinde O.” gegenlber der Beschwerdefuhrerin am 19.08.2014.

Ob mit dieser nachgeholten Berufungsentscheidung das Rechtsmittel der Beschwerdeflhrerin zur Ganze einer
Erledigung zugefuhrt wurde, ist hingegen eine Rechtsfrage, sodass eine miindliche Erérterung eine weitere Klarung der
vorliegenden Rechtssache nicht erwarten lieR. Einem Entfall der Verhandlung standen demgemaR weder Art 6 Abs 1
EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen (vgl dazu § 24 Abs 4 VwWGVG und die
beiden Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes in Wien vom 03.10.2013, ZI 2012/06/0221, und vom 21.03.2014, ZI
2011/06/0024) . Ob mit dieser nachgeholten Berufungsentscheidung das Rechtsmittel der Beschwerdefihrerin zur
Ganze einer Erledigung zugefuhrt wurde, ist hingegen eine Rechtsfrage, sodass eine mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der vorliegenden Rechtssache nicht erwarten lieR. Einem Entfall der Verhandlung standen demgemaf
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen
vergleiche dazu Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG und die beiden Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes in Wien
vom 03.10.2013, ZI 2012/06/0221, und vom 21.03.2014, ZI2011/06/0024).

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Die in der gegenstandlichen Sdaumnisbeschwerdesache entscheidende Rechtsfrage, ob die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Bulrgermeisters der Gemeinde O. vom 18.06.2012 zur Ganze mit der
nachgeholten Rechtsmittelentscheidung vom 11.08.2014 entschieden worden ist, konnte anhand der in der
vorliegenden Beschwerdeentscheidung zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Wien zum
Gegenstand eines Berufungsverfahrens einwandfrei gelost werden. An die aufgezeigte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes in Wien hat sich das erkennende Gericht auch gehalten.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Maximilian Aicher

(Richter)
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