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Anmerkung

Mit Beschluss vom 21.11.2014, Z E 1551/2014-4, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 15.09.2014, Z LVwG-2014/26/1633-2, erhobenen Beschwerde ab
und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Maximilian Aicher Uber die Beschwerde des A,
Adresse, B., gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft C. vom 09.04.2014, ZI ***, betreffend eine
Waldfeststellung nach dem Forstgesetz 1975, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 28 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Gemaf3 Paragraph 28, VWGVG wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens wird jedoch der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
behoben. Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens wird jedoch der Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides ersatzlos behoben.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

1

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 09.04.2014 hat die belangte Behoérde funf durch
lageplanmaRige Darstellungen naher bezeichnete Teilflachen der Grundstiicke X, Y sowie Z, alle KG B., als Wald im
Sinne des Forstgesetzes 1975 festgestellt, dies auf der Grundlage des § 5 Abs 2 Forstgesetz 1975 (Spruchpunkt I).Mit
dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 09.04.2014 hat die belangte Behdérde funf durch
lageplanmaRige Darstellungen naher bezeichnete Teilflachen der Grundstlicke romisch zehn, Y sowie Z, alle KG B., als
Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975 festgestellt, dies auf der Grundlage des Paragraph 5, Absatz 2, Forstgesetz 1975
(Spruchpunkt romisch eins).

Zugleich wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, ein dem Verfahren der belangten Behdrde beigezogener
forstfachlicher Amtssachverstandiger moége seine Befangenheit aussprechen, in eventu modge die Behdrde die
Befangenheit dieses Amtssachverstandigen aussprechen, als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt Il). Zugleich
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, ein dem Verfahren der belangten Behdrde beigezogener forstfachlicher
Amtssachverstandiger moge seine Befangenheit aussprechen, in eventu moge die Behdrde die Befangenheit dieses
Amtssachverstandigen aussprechen, als unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Schlief3lich wurden dem Beschwerdefiihrer Kommissionsgebuhren in der Hohe von Euro 64,-- zur Zahlung aufgetragen
(Kostenspruch).

Zur Begrindung ihrer Entscheidung fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass aufgrund der
durchgefihrten ortlichen Verhandlung und aufgrund der Fachstellungnahmen der dem Waldfeststellungsverfahren
beigezogenen forstfachlichen Amtssachverstéandigen fur die Behdrde feststehe, dass die spruchgegenstandlichen
Teilflaichen der Gst X, Y sowie Z, alle KG B., Wald im Sinne des Forstgesetzes darstellen wiirden. Insbesondere ergebe
sich aus den von den beiden Forsttechnikern beigebrachten Orthofotos ohne Zweifel, dass die
verfahrensgegenstandlichen Grundflachen forstrechtlich Wald seien, eine entsprechende Bestockung habe auf diesen
Grundflachen jedenfalls noch im Jahr 2005 bestanden, weswegen sie entgegen der Behauptung des Antragstellers
nicht seit mehr als 10 Jahren in landwirtschaftlicher Nutzung stehen kdnnten. Zur Begriindung ihrer Entscheidung
fUhrte die belangte Behoérde zusammengefasst aus, dass aufgrund der durchgefiihrten 6rtlichen Verhandlung und
aufgrund der Fachstellungnahmen der dem  Waldfeststellungsverfahren  beigezogenen forstfachlichen
Amtssachverstandigen fur die Behorde feststehe, dass die spruchgegenstandlichen Teilflachen der Gst romisch zehn, Y
sowie Z, alle KG B., Wald im Sinne des Forstgesetzes darstellen wirden. Insbesondere ergebe sich aus den von den
beiden Forsttechnikern beigebrachten Orthofotos ohne Zweifel, dass die verfahrensgegenstandlichen Grundflachen
forstrechtlich Wald seien, eine entsprechende Bestockung habe auf diesen Grundflachen jedenfalls noch im Jahr 2005
bestanden, weswegen sie entgegen der Behauptung des Antragstellers nicht seit mehr als 10 Jahren in
landwirtschaftlicher Nutzung stehen kdnnten.

Fur die Parteien bestehe kein Recht auf Ablehnung von Amtspersonen - einschlieBlich Amtssachverstandigen - wegen
Befangenheit, weswegen der diesbezlglich gestellte Antrag als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen sei. Davon
abgesehen reichten die aufgezeigten Grinde (Uber 12 Jahre zurlckliegende Meinungsverschiedenheit,
Sachverstandiger gleichzeitig Anzeiger der bewilligungslos durchgefihrten Gehdlzentfernung) nicht hin, die
Unvoreingenommenheit des Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen, so seien auch keine sachlichen Bedenken gegen



die Richtigkeit des Gutachtens vorgebracht worden.

2)
Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde des A., mit welcher beantragt wurde,

den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge der
Verletzung von Verfahrensvorschriften, ersatzlos aufzuheben,

in eventu den angefochtenen Bescheid dergestalt abzuandern, dass die verfahrensbetroffenen Grundflachen zur
Ganze oder teilweise als Nichtwald festgestellt werden,

in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Verwaltungssache an die belangte Behorde zur
neuerlichen Erlassung eines Bescheides nach Durchfihrung eines erganzenden Verfahrens zurtickzuverweisen;

jedenfalls die beantragten Beweisaufnahmen durchzufuhren, insbesondere die Zeugenbeweise aufzunehmen, und

jedenfalls eine mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Entsprechend seinen Rechtsmittelausfuhrungen erachtet sich der Beschwerdefihrer wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides, Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften,
Aktenwidrigkeit sowie unrichtige rechtliche Beurteilung und Erganzungsbedurftigkeit beschwert.

Zur Begrundung seines Rechtsmittels fiihrte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst aus, dass die strittigen
Grundflachen seit jeher, jedenfalls aber zumindest in den letzten 10 Jahren, nicht forstwirtschaftlich, sondern
ausschliel3lich landwirtschaftlich in Form einer Weide- und Mahflache genutzt worden seien, weshalb Waldeigenschaft

nicht angenommen werden kénne.

Auf dem Grundstlck Z KG B. habe die landwirtschaftliche Nutzung seit jeher stets bis zur Geldandekante herangereicht,
wo sich auch die Grundstticksgrenze befinde. Ein allfalliger forstlicher Bewuchs entlang der Grundstuicksgrenze sei vor
vielen Jahren mit einer Hangrutschung in die Tiefe gesturzt, durch welchen Geldandeabbruch das Grundstiick Z KG B.
schwer in Mitleidenschaft gezogen worden sei. Die einzelnen (bereits in die Tiefe gesturzten) Randbaume auf dem Gst
Z KG B. kénnten wegen der geringen Breite der singuldren Baumreihe von unter 10 m nicht als Wald im Sinne des
Forstgesetzes eingestuft werden. Man kénne hier auch nicht von einem Waldrand sprechen, zumal an der Grenze des
Grundstiickes Z KG B. zur Nachbarparzelle kein gleiches Niveau gegeben sei, sondern in der Natur seit jeher ein

machtiger Hangabbruch bestehe.

Hier sei die Durchfihrung des beantragten Lokalaugenscheines unabdingbar und stelle die Nichtbeachtung des

Beweisantrages jedenfalls einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

Von den Grundstlicken X sowie Z, beide KG B., habe er keinen forstlichen Bewuchs entferntVon den Grundstlicken

romisch zehn sowie Z, beide KG B., habe er keinen forstlichen Bewuchs entfernt.

Die bescheidmaRige Verpflichtung des Beschwerdefuhrers zur Aufforstung von Teilflachen sei nicht vollstreckbar,
zumal lediglich von sogenannten Nutzungsflachen die Rede sei und die einzige nahere 6rtliche Beschreibung beim
Grundstick Z KG B. mit der Wortfolge ,bis zur Gelandekante” keine Aussage daruber treffe, aus welcher Richtung die

AufforstungsmafRnahmen zur Gelandekante hin zu erfolgen hatten.

Mangels vollstreckbaren Behordenentscheidungen sei dem Beschwerdefuhrer eine Aufforstung nicht maéglich. Sollten
die aufzuforstenden Grundflachen dennoch feststellbar sein, handle es sich bei diesen Grundflachen nicht um Wald,

sondern um der Weide- und Mahwirtschaft zugehorige Flachen.

Es werde der Beweisantrag wiederholt, finf genau benannte Personen zur Frage der Nutzung der betreffenden

Grundflachen seit dem Jahr 1999 einzuvernehmen.

Die belangte Behorde habe diese Einvernahmen nicht vorgenommen und nicht einmal Griinde dafir angefihrt.



Wie in der Rechtsmittelbelehrung ausgefiuhrt beantrage er die aufschiebende Wirkung hinsichtlich der im Spruch
ausgesprochenen Feststellung.

3)

Am 19.08.2014 wurde vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol eine offentliche mundliche Verhandlung in der
gegenstandlichen Beschwerdesache durchgefiihrt, in deren Rahmen ein forstfachlicher Sachverstéandiger und vier der
vom Beschwerdefuhrer angebotenen Zeugen zur Waldeigenschaft der strittigen Grundflachen einvernommen wurden.
Der Beschwerdefuihrer hatte dabei die Gelegenheit, Fragen an den einvernommenen Sachverstandigen sowie die
befragten Zeugen zu stellen. Aullerdem wurde dem Beschwerdefiihrer die Gelegenheit geboten, seine
Rechtsstandpunkte argumentativ auszufiihren.

Il.rémisch zwei.

Rechtslage:

Die in der gegenstandlichen Beschwerdesache mal3geblichen Rechtsvorschriften des Forstgesetzes 1975,BGBI Nr
440/1975, letztmalig geandert durch das GesetzBGBI | Nr 189/2013, lauten wie folgtDie in der gegenstandlichen
Beschwerdesache mal3geblichen Rechtsvorschriften des Forstgesetzes 1975, Bundesgesetzblatt Nr 440 aus 1975,

letztmalig geandert durch das Gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 189 aus 2013,, lauten wie folgt:

»8 1a. (1) Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes sind mit Holzgewachsen der im Anhang angefihrten Arten (forstlicher
Bewuchs) bestockte Grundflachen, soweit die Bestockung mindestens eine Flache von 1 000 m2 und eine

durchschnittliche Breite von 10 m erreicht.

(2) Wald im Sinne des Abs. 1 sind auch Grundflachen, deren forstlicher Bewuchs infolge Nutzung oder aus sonstigem
Anlass voribergehend vermindert oder beseitigt ist.(2) Wald im Sinne des Absatz eins, sind auch Grundflachen, deren

forstlicher Bewuchs infolge Nutzung oder aus sonstigem Anlass vortubergehend vermindert oder beseitigt ist.

(3) Unbeschadet ihrer besonderen Nutzung gelten als Wald im Sinne des Abs. 1 auch dauernd unbestockte
Grundflachen, insoweit sie in einem unmittelbaren raumlichen und forstbetrieblichen Zusammenhang mit Wald
stehen und unmittelbar dessen Bewirtschaftung dienen (wie forstliche Bringungsanlagen, Holzlagerplatze,
Waldschneisen und Ruckewege).(3) Unbeschadet ihrer besonderen Nutzung gelten als Wald im Sinne des Absatz eins,
auch dauernd unbestockte Grundflachen, insoweit sie in einem unmittelbaren raumlichen und forstbetrieblichen
Zusammenhang mit Wald stehen und unmittelbar dessen Bewirtschaftung dienen (wie forstliche Bringungsanlagen,
Holzlagerplatze, Waldschneisen und Rickewege).

(4) Nicht als Wald im Sinne des Abs. 1 gelten(4) Nicht als Wald im Sinne des Absatz eins, gelten

a) unbeschadet anderer Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Grundflachen, die anders als forstlich genutzt werden

und deren Bewuchs mit einem Alter von wenigstens 60 Jahren eine Uberschirmung von drei Zehntel nicht erreicht hat,

b) bestockte Flachen, die infolge des parkmaRigen Aufbaues ihres Bewuchses Uberwiegend anderen als Zwecken der

Waldwirtschaft dienen,

c) forstlich nicht genutzte Strauchflachen mit Ausnahme solcher, die als Niederwald bewirtschaftet wurden oder fur
welche die Schutzwaldeigenschaft festgestellt (§ 23) oder die Bannlegung ausgesprochen (8 30) wurde,forstlich nicht
genutzte Strauchflaichen mit Ausnahme solcher, die als Niederwald bewirtschaftet wurden oder fir welche die
Schutzwaldeigenschaft festgestellt (Paragraph 23,) oder die Bannlegung ausgesprochen (Paragraph 30,) wurde,

d) Baumreihen, soweit es sich nicht um Windschutzanlagen (§ 2 Abs. 3) handeltBaumreihen, soweit es sich nicht um
Windschutzanlagen (Paragraph 2, Absatz 3,) handelt,

e) Grenzflachen im Sinne des 8 1 Z 2 des Staatsgrenzgesetzes,BGBI. Nr. 9/1974, soweit sie auf Grund von
Staatsvertragen, die die Vermessung und Vermarkung der Staatsgrenze regeln, von Bewuchs freizuhalten
sind.Grenzflachen im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 2, des Staatsgrenzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1974,,
soweit sie auf Grund von Staatsvertragen, die die Vermessung und Vermarkung der Staatsgrenze regeln, von Bewuchs
freizuhalten sind.

§ 5. (1) Bestehen Zweifel, obParagraph 5, (1) Bestehen Zweifel, ob
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1. a)Litera a
eine Grundflache Wald ist oder

2. b)Literab
ein bestimmter Bewuchs in der Kampfzone des Waldes oder als Windschutzanlage den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes unterliegt,

so hat die Behérde von Amts wegen oder auf Antrag eines gemal3 8 19 Abs. 1 Berechtigten ein Feststellungsverfahren
durchzufuhren. § 19 Abs. 4 ist sinngemal3 anzuwenden.so hat die Behdrde von Amts wegen oder auf Antrag eines
gemal’ Paragraph 19, Absatz eins, Berechtigten ein Feststellungsverfahren durchzufuhren. Paragraph 19, Absatz 4, ist
sinngemal anzuwenden.

(2) Stellt die Behorde fest, dass die Grundfliche zum Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der
vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes war, so hat sie mit Bescheid auszusprechen, dass

es sich bei dieser Grundflache um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes handelt. Weist der Antragsteller nach, dass
1. die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht zutreffen oder

2. eine dauernde Rodungsbewilligung erteilt oder eine angemeldete dauernde Rodung gemaR § 17a durchgefiihrt
wurde,eine dauernde Rodungsbewilligung erteilt oder eine angemeldete dauernde Rodung gemald Paragraph 17 a,

durchgefuhrt wurde,

und ist inzwischen keine Neubewaldung erfolgt, so hat die Behérde mit Bescheid auszusprechen, dass es sich bei

dieser Grundflache nicht um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes handelt.

u

IIl.rémisch drei.

Erwagungen:

Die belangte Behdrde hat mit der bekampften Feststellungsentscheidung insgesamt funf Teilflachen der Grundstucke
X, Y sowie Z, alle KG B., als Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975 qualifiziert. Die belangte Behdrde hat mit der
bekampften Feststellungsentscheidung insgesamt funf Teilflachen der Grundstticke rémisch zehn, Y sowie Z, alle KG B,,
als Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975 qualifiziert.

Zu diesen funf Teilflachen ist nunmehr aufgrund des durchgefihrten Verfahrens Folgendes auszufiihren:
1

Im Rahmen der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht am 19.08.2014 hat der
Beschwerdefiihrer klargestellt, dass die Waldeigenschaft zweier dieser vom angefochtenen Bescheid insgesamt funf
erfassten Teilflachen nicht bestritten wird, wobei es sich bei diesen zwei unstrittig Wald darstellenden Teilflachen um
jene handelt, die auf dem Orthofoto gemal3 Abbildung 3 der Stellungnahme vom 24.04.2013 zu Geschéftszahl * (im Akt
der belangten Behorde einliegend) dargestellt sind, wobei es sich bei den beiden unstrittigen Waldteilflachen des Gst X
KG B. um die beiden ndrdlich gelegenen Teilflachen handelt. Im Rahmen der &ffentlichen mundlichen Verhandlung vor
dem erkennenden Gericht am 19.08.2014 hat der Beschwerdefuhrer klargestellt, dass die Waldeigenschaft zweier
dieser vom angefochtenen Bescheid insgesamt funf erfassten Teilflachen nicht bestritten wird, wobei es sich bei
diesen zwei unstrittig Wald darstellenden Teilflachen um jene handelt, die auf dem Orthofoto gemaf Abbildung 3 der
Stellungnahme vom 24.04.2013 zu Geschaftszahl * (im Akt der belangten Behdrde einliegend) dargestellt sind, wobei
es sich bei den beiden unstrittigen Waldteilflaichen des Gst romisch zehn KG B. um die beiden noérdlich gelegenen
Teilflachen handelt.

Von der belangten Behorde wurden mit der angefochtenen Entscheidung insgesamt drei Teilflachen des Gst X KG B. als
Wald festgestellt. Wahrend die Waldeigenschaft der beiden nordlich gelegenen Teilflaichen vom Beschwerdeflhrer
aulBer Streit gestellt wurde, ist die sudlichste als Wald von der belangten Behorde festgestellte Teilflache, welche sich
im Nahbereich der Bauparzelle XX KG B. befindet, von der AulRerstreitstellungserklarung des Beschwerdefihrers nicht
betroffen. Von der belangten Behérde wurden mit der angefochtenen Entscheidung insgesamt drei Teilflachen des Gst
rémisch zehn KG B. als Wald festgestellt. Wahrend die Waldeigenschaft der beiden nérdlich gelegenen Teilflachen vom
Beschwerdefiihrer auRer Streit gestellt wurde, ist die stdlichste als Wald von der belangten Behorde festgestellte
Teilfliche, welche sich im Nahbereich der Bauparzelle rémisch zwanzig KG B. befindet, von der
AuBerstreitstellungserklarung des Beschwerdefiihrers nicht betroffen.



Bezlglich der beiden verfahrensgegenstandlichen Teilflachen auf dem Gst X KG B., deren Waldeigenschaft nicht mehr
strittig ist, erubrigt sich daher eine weitere Auseinandersetzung in der vorliegenden Beschwerdeentscheidung.
Bezlglich der beiden verfahrensgegenstandlichen Teilflachen auf dem Gst rémisch zehn KG B., deren Waldeigenschaft
nicht mehr strittig ist, erlbrigt sich daher eine weitere Auseinandersetzung in der vorliegenden
Beschwerdeentscheidung.

2)

In Ansehung der sudlichsten als Wald festgestellten Teilflache des Gst X KG B., die im Nahbereich der Bauparzelle XX
KG B. situiert ist, ist festzuhalten, dass der forsttechnische Amtssachverstandige bei seiner Einvernahme durch das
erkennende Gericht am 19.08.2014 zu dieser strittigen Teilflache aus forstfachlicher Sicht ausgefuhrt hat, dass auch
diese kleine Teilflache als Wald iSd Forstgesetzes anzusprechen ist, dies aufgrund des Umstandes, dass sich auf dieser
Teilflache forstliche Gewachse befinden (Pappel und Vogelkirschbaum). Die Kleinheit der Teilflache sowie die geringe
Breite dieser Teilflache spielen bei dieser Beurteilung deshalb keine Rolle, da die Teilflache in Verbindung mit dem
daneben befindlichen Wald eine Einheit bildet und daher zu dem Wald gehorig anzusprechen ist.In Ansehung der
sudlichsten als Wald festgestellten Teilflache des Gst rémisch zehn KG B., die im Nahbereich der Bauparzelle rémisch
zwanzig KG B. situiert ist, ist festzuhalten, dass der forsttechnische Amtssachverstandige bei seiner Einvernahme durch
das erkennende Gericht am 19.08.2014 zu dieser strittigen Teilflache aus forstfachlicher Sicht ausgefuhrt hat, dass
auch diese kleine Teilflache als Wald iSd Forstgesetzes anzusprechen ist, dies aufgrund des Umstandes, dass sich auf
dieser Teilflache forstliche Gewachse befinden (Pappel und Vogelkirschbaum). Die Kleinheit der Teilflache sowie die
geringe Breite dieser Teilflache spielen bei dieser Beurteilung deshalb keine Rolle, da die Teilflache in Verbindung mit
dem daneben befindlichen Wald eine Einheit bildet und daher zu dem Wald gehérig anzusprechen ist.

Der Beschwerdefiihrer rdumte bei der Verhandlung des Landesverwaltungsgerichts Tirol am 19.08.2014 bezulglich
dieser strittigen Teilflache ein, dass sich darauf ein Vogelkirschbaum und glaublich zwei Pappeln befinden. Allerdings
stelle diese Grundflache seiner Meinung nach keinen Wald im Sinne des Forstgesetzes dar, da unter diesen Baumen
von ihm gemaht werde.

Diese vom Beschwerdefihrer dargelegte Mahnutzung unter den Bdumen auf der strittigen Teilflaiche des
Grundstlckes X KG B. wurde auch vom Zeugen F. bei der Verhandlung am 19.08.2014 bestatigt, ebenso erklarte dieser
Zeuge, dass sich auf der in Rede stehenden Teilflache auch Baume, darunter ein Kirschbaum, befunden haben (wie er
zuletzt dort gewesen ist). Diese vom Beschwerdefiihrer dargelegte Mdhnutzung unter den Baumen auf der strittigen
Teilflache des Grundstuckes réomisch zehn KG B. wurde auch vom Zeugen F. bei der Verhandlung am 19.08.2014
bestatigt, ebenso erklarte dieser Zeuge, dass sich auf der in Rede stehenden Teilflaiche auch Baume, darunter ein
Kirschbaum, befunden haben (wie er zuletzt dort gewesen ist).

Die Zeugin G. gab zu der Teilflache bei der Verhandlung am 19.08.2014 an, dass ihr vorkomme, dass im Bereich dieser
Teilflache auch Schafe geweidet haben.

Nach Uberzeugung des Landesverwaltungsgerichts Tirol wurde die strittige Teilfliche des Gst X KG B. mit dem darauf
befindlichen Vogelkirschbaum von der belangten Behorde zu Recht als Wald festgestellt. Zum einen handelt es sich bei
den vom Beschwerdeflihrer selbst angeflihrten Holzgewdachsen, die sich auf der strittigen Teilflache befinden, um
forstlichen Bewuchs gemaR § 1a Abs 1 Forstgesetz 1975, sind doch sowohl die Vogelkirsche als auch Pappeln im
Anhang des Forstgesetzes 1975 als Holzgewachse gemaR § 1a Abs 1 Forstgesetz 1975 aufgelistet.Nach Uberzeugung
des Landesverwaltungsgerichts Tirol wurde die strittige Teilfliche des Gst romisch zehn KG B. mit dem darauf
befindlichen Vogelkirschbaum von der belangten Behorde zu Recht als Wald festgestellt. Zum einen handelt es sich bei
den vom Beschwerdefihrer selbst angeflihrten Holzgewachsen, die sich auf der strittigen Teilflache befinden, um
forstlichen Bewuchs gemaR Paragraph eins a, Absatz eins, Forstgesetz 1975, sind doch sowohl die Vogelkirsche als
auch Pappeln im Anhang des Forstgesetzes 1975 als Holzgewdachse gemal Paragraph eins a, Absatz eins, Forstgesetz
1975 aufgelistet.

Zum anderen hat der forstfachliche Sachverstandige bei der Verhandlung am 19.08.2014 zutreffend darauf
hingewiesen, dass die Waldeigenschaft dieser strittigen Teilflache des Grundstickes X KG B. im rdaumlichen
Zusammenhang mit der daneben befindlichen Waldparzelle YY KG B. zu beurteilen ist. Das Teilwaldgrundstick YY KG
B. im Eigentum der Gemeinde B. ist aber unstrittig Wald und ist hier nach Auffassung des erkennenden Gerichts dem
forsttechnischen Sachverstandigen zu folgen, dass unter forstfachlichen Gesichtspunkten ein entsprechender



raumlicher Zusammenhang zwischen dem Teilwaldgrundstiick der Gemeinde B. und der strittigen Teilflache des
Grundstickes X KG B. besteht, welcher raumliche Verbund dazu fihrt, dass die strittige Teilflache mit dem
Vogelkirschbaum zu Recht als Wald festgestellt wurde. Zum anderen hat der forstfachliche Sachverstandige bei der
Verhandlung am 19.08.2014 zutreffend darauf hingewiesen, dass die Waldeigenschaft dieser strittigen Teilflache des
Grundstlckes rémisch zehn KG B. im rdumlichen Zusammenhang mit der daneben befindlichen Waldparzelle YY KG B.
zu beurteilen ist. Das Teilwaldgrundsttick YY KG B. im Eigentum der Gemeinde B. ist aber unstrittig Wald und ist hier
nach Auffassung des erkennenden Gerichts dem forsttechnischen Sachverstdndigen zu folgen, dass unter
forstfachlichen Gesichtspunkten ein entsprechender rdumlicher Zusammenhang zwischen dem Teilwaldgrundstick
der Gemeinde B. und der strittigen Teilfliche des Grundstiickes romisch zehn KG B. besteht, welcher raumliche
Verbund dazu flihrt, dass die strittige Teilflache mit dem Vogelkirschbaum zu Recht als Wald festgestellt wurde.

Insoweit der Beschwerdeflhrer und zwei der von ihm angebotenen Zeugen dargelegt haben, dass unter den Baumen
auf der strittigen Teilflaiche eine Mah- und Schafweidenutzung erfolgt ist, ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Wien hinzuweisen, wonach die Eigenschaft einer Grundflache als Wald bei einer
sogenannten Nebennutzung, wie zB der Waldweide (§ 37 Forstgesetz 1975) oder der Gewinnung von Futter durch
Abmahen von Waldflachen (,Mahweide") nicht verloren geht, hiefir bedirfte es schon einer die Waldkultur
ausschliefenden Nutzung, also einer Kulturumwandlung durch Entfernung des forstlichen Bewuchses und Anlage
einer Mahwiese (vgl dazu das Erkenntnis des VwWGH vom 13.12.2010, ZI 2009/10/0052, unter Hinweis auf das Vorjudikat
vom 21.11.1994, 71 93/10/0141).Insoweit der Beschwerdeflhrer und zwei der von ihm angebotenen Zeugen dargelegt
haben, dass unter den Baumen auf der strittigen Teilfliche eine Mah- und Schafweidenutzung erfolgt ist, ist auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Wien hinzuweisen, wonach die Eigenschaft einer Grundflache als
Wald bei einer sogenannten Nebennutzung, wie zB der Waldweide (Paragraph 37, Forstgesetz 1975) oder der
Gewinnung von Futter durch Abmahen von Waldflachen (,Mahweide") nicht verloren geht, hieflr bedirfte es schon
einer die Waldkultur ausschlielenden Nutzung, also einer Kulturumwandlung durch Entfernung des forstlichen
Bewuchses und Anlage einer Mahwiese vergleiche dazu das Erkenntnis des VWGH vom 13.12.2010, ZI 2009/10/0052,
unter Hinweis auf das Vorjudikat vom 21.11.1994, ZI 93/10/0141).

Die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefihrte Mah- und Weidenutzung unter den Baumen auf der strittigen
Teilflache des Gst X KG B. vermag daher im Lichte dieser Judikatur des Hochstgerichtes in Wien der in Rede stehenden
Grundflache nicht die Waldeigenschaft zu nehmen. Die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrte Mah- und
Weidenutzung unter den Baumen auf der strittigen Teilflache des Gst rémisch zehn KG B. vermag daher im Lichte
dieser Judikatur des Hochstgerichtes in Wien der in Rede stehenden Grundfldche nicht die Waldeigenschaft zu
nehmen.

Dementsprechend wurde von der belangten Behérde auch die stdlich gelegene Teilflache des Grundstiickes X KG B.
(im Nahbereich der Bp XX KG B.) zu Recht als Wald festgestellt, die gegen diese Entscheidung erhobene Beschwerde ist
daher nicht berechtigt.Dementsprechend wurde von der belangten Behérde auch die stdlich gelegene Teilflache des
Grundstlckes rémisch zehn KG B. (im Nahbereich der Bp romisch zwanzig KG B.) zu Recht als Wald festgestellt, die
gegen diese Entscheidung erhobene Beschwerde ist daher nicht berechtigt.

3)

Zur als Wald festgestellten Teilflache des Gst Z KG B. wurde vom forsttechnischen Sachverstandigen bei der
offentlichen mundlichen Verhandlung des erkennenden Gerichts am 19.08.2014 dargelegt, dass hier der Randbereich
zum Bacheinhang ebenfalls entsprechend den vorliegenden Luftbildern als Wald iSd Forstgesetzes anzusprechen war,
wobei hier anzumerken ist, dass dieser Wald infolge der fortschreitenden Erosion abgebrochen ist. Westlich der
nunmehr verlaufenden Gelandekante ist kein Wald mehr gegeben, sondern Feld des Beschwerdefuhrers. Der kleine
Waldstreifen entlang der Ostgrenze des Grundstlickes Z KG B. ist abgesackt und sind die dort befindlichen Baume
umgefallen. Im Zusammenhalt mit dem angrenzenden Wald auf dem Grundstulick YY (Teilwald der Gemeinde B.) hat
auch dieser Randstreifen auf dem Grundstiick Z KG B. Wald iSd Forstgesetzes dargestellt.

Der Beschwerdefiihrer erklarte dagegen, zu dieser als Wald festgestellten Teilflache des Gst Z KG B., dass seiner
Meinung nach an der &stlichen Grundgrenze der Gp Z KG B. eine Geldndekante genau auf der Grundstticksgrenze
besteht, an dieser Gelandekante beginnt der Bacheinhang zum Enterbach. Bis zur Gelandekante hin ist immer eine
Mahnutzung erfolgt, lediglich ungefahr vier Baume sind oberhalb der Gelandekante gestanden, diese vier Baume hat


https://www.jusline.at/entscheidung/1330151
https://www.jusline.at/entscheidung/78645
https://www.jusline.at/entscheidung/1330151
https://www.jusline.at/entscheidung/78645

er vorsorglich entfernt, da die Gefahr bestanden hat, dass diese vier Baume ebenfalls bachabwarts stiirzen. Ab der
Gelandekante bis zum Bach hin ist fur ihn auch Wald iSd Forstgesetzes gegeben. Die Baume wurden vor ein paar
Jahren entfernt, es kann dies im Fruhjahr 2010 gewesen sein, wie dies vom Forster H. gemeldet worden ist. Damals
sind ein paar Baume an der Geldndekante in die Tiefe gestlrzt, zumal es zu einem Abbruch des Geldndes gekommen
ist. Die noch an der Gelandekante verbliebenen etwa vier Bdume wurden daher vorsorglich entfernt, da es sich um
Fichten gehandelt hat und diese Flachwurzler sind. Mit der Entfernung dieser Bdume sollte ein weiterer Abbruch des
Gelandes bachabwarts hintangehalten werden. Bis zur Gelandekante hin respektive zu diesen Baumen erfolgte immer
eine Mah- und Weidenutzung.

Damit im Wesentlichen in Einklang stehend gaben die einvernommenen Zeugen |, F., J. und G. bei ihrer
zeugenschaftlichen Einvernahme am 19.08.2014 zu Protokoll, dass auf dem Grundstick Z KG B. eine Mahnutzung
sowie eine Weidewirtschaft bis zur Gelandekante hin erfolgt ist, wobei sie bezlglich dieser Geldndekante angaben,
dass diese Gelandekante im Ostlichen Bereich des Grundstlickes Z KG B. besteht und entlang dieser Geldndekante sich
der Bacheinhang zum Enterbach befindet. Damit im Wesentlichen in Einklang stehend gaben die einvernommenen
Zeugen rémisch eins., F., J. und G. bei ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 19.08.2014 zu Protokoll, dass auf dem
Grundstlck Z KG B. eine Mahnutzung sowie eine Weidewirtschaft bis zur Geldndekante hin erfolgt ist, wobei sie
bezliglich dieser Gelandekante angaben, dass diese Gelandekante im Ostlichen Bereich des Grundstiickes Z KG B.
besteht und entlang dieser Geldandekante sich der Bacheinhang zum Enterbach befindet.

Der Zeuge |. berichtete weiters davon, dass entlang der dstlichen Grundstticksgrenze des Gst Z KG B. zum Bacheinhang
hin vereinzelt Fichtenbaume gestanden sind und sich oberhalb der Geldndekante nur vereinzelte Randbaume
befunden haben. Der Zeuge rémisch eins. berichtete weiters davon, dass entlang der ¢stlichen Grundsticksgrenze des
Gst Z KG B. zum Bacheinhang hin vereinzelt Fichtenbdume gestanden sind und sich oberhalb der Gelandekante nur
vereinzelte Randbaume befunden haben.

In Ubereinstimmung mit dem Beschwerdefiihrer fiihrten die Zeugen F., J. und G. aus, dass die am Rand des Feldes auf
dem Gst Z KG B. gestandenen Baume an der Gelandekante bachabwarts in Richtung des Baches gesturzt sind. Der
Zeuge F. legte noch ergadnzend dar, dass sich im Bereich der Geldandekante ein Abbruch befindet, wo das Gelande
immer wieder abbricht. In der Zeit, wo der Zeuge K. beim Betrieb des Beschwerdeflihrers mitgeholfen hat, also seit
dem April 1999, ist es immer wieder zu kleineren Abbriichen gekommen, da der Untergrund dort schottrig ist und
immer wieder Absackungen erfolgen. Uber Befragen gab der Zeuge F. auch an, sich vorstellen zu kénnen, dass die
Gelandekante etwas weiter Richtung Westen gewandert ist, wobei er Uber das Ausmal keine genauen Angaben
machen konnte.

Vor diesem Hintergrund ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts der Beurteilung des forsttechnischen
Sachverstandigen zu folgen, dass der ¢stliche Randbereich des Gst Z KG B. infolge der fortschreitenden Erosion mit
dem darauf befindlichen forstlichen Bewuchs abgebrochen ist, somit der kleine Waldstreifen entlang der Ostgrenze
des Grundstiickes Z KG B. abgesackt ist, wobei die dort befindlichen Baume umgefallen sind.

Diese Beurteilung des forsttechnischen Sachverstandigen lasst sich mit den Schilderungen der einvernommenen
Zeugen bestens in Einklang bringen, ebenso mit den Angaben des Beschwerdeflihrers, wonach im Frihjahr 2010
Baume an der Geldndekante in die Tiefe gestlrzt sind, zumal es zu einem Abbruch des Geldandes gekommen ist, wobei
er dann noch vorsorglich die an der Gelandekante verbliebenen etwa vier Baume entfernt hat, zumal es sich dabei um
Fichten gehandelt hat. Die vom Beschwerdefihrer der belangten Behérde am 24.07.2013 Ubermittelten Lichtbilder
untermauern die Angaben der Zeugen sowie des Beschwerdefiihrers, wie auch die Beurteilung des forsttechnischen
Sachverstandigen.

Der von der belangten Behdrde als Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975 festgestellte Randstreifen des Grundstuickes
Z KG B. zum Bacheingang des Enterbaches hin wurde damit aber nach Ansicht des erkennenden Gerichts zu Recht als
Waldflache qualifiziert, mag dieser Randbereich auch abgebrochen und in Richtung des Enterbaches abgesackt sein.
Der BeschwerdefUhrer berichtet selbst davon, dass seinerzeit in etwa um das Frihjahr 2010 herum Baume an der
Gelandekante in die Tiefe gesturzt sind und er vorsorglich noch in etwa vier Bdiume an der Gelandekante entfernt hat.
Somit sind noch keine 10 Jahre vergangen, als der 6stliche Randstreifen des Grundstiickes Z KG B. bewaldet war, und
zwar nach den Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefiihrers selbst sowie des Zeugen I. mit Fichten, welche
Holzgewachse gemald § 1a Abs 1 Forstgesetz 1975 darstellen. Der von der belangten Behdrde als Wald im Sinne des



Forstgesetzes 1975 festgestellte Randstreifen des Grundstiickes Z KG B. zum Bacheingang des Enterbaches hin wurde
damit aber nach Ansicht des erkennenden Gerichts zu Recht als Waldflache qualifiziert, mag dieser Randbereich auch
abgebrochen und in Richtung des Enterbaches abgesackt sein. Der Beschwerdefiihrer berichtet selbst davon, dass
seinerzeit in etwa um das Fruhjahr 2010 herum Bdume an der Gelandekante in die Tiefe gestirzt sind und er
vorsorglich noch in etwa vier Bdume an der Geldndekante entfernt hat. Somit sind noch keine 10 Jahre vergangen, als
der Ostliche Randstreifen des Grundstuckes Z KG B. bewaldet war, und zwar nach den Ubereinstimmenden Angaben
des Beschwerdeflhrers selbst sowie des Zeugen rémisch eins. mit Fichten, welche Holzgewadchse gemal3 Paragraph
eins a, Absatz eins, Forstgesetz 1975 darstellen.

Fir die Feststellung der Waldeigenschaft genlgt es jedoch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
Wien, wenn die betreffende Flache im Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der vorangegangenen 10 Jahre
Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975 war, was im gegenstandlichen Fall zutrifft, wurde doch der dem Verfahren der
belangten Behdrde zugrunde liegende Waldfeststellungsantrag vom Beschwerdefiihrer am 03.09.2012 bei der
Bezirkshauptmannschaft C. eingebracht (siehe dazu das Erkenntnis des VwWGH vom 22.10.2013, ZI 2010/10/0256).

Auch bezlglich dieser Teilflache des Gst Z KG B. ist die Waldeigenschaft im Zusammenhang mit dem an der
angesprochenen Geldandekante angrenzenden Teilwaldgrundstick YY KG B. im Eigentum der Gemeinde B. zu sehen,
wie dies der forsttechnische Sachverstandige bei der mundlichen Verhandlung des erkennenden Gerichts am
19.08.2014 dargelegt hat.

Ein Blick in die aktenkundigen Luftbilder bzw Orthofotos zeigt, dass der strittige Waldrandstreifen entlang der
Ostgrenze des Grundstlckes Z KG B. unmittelbar an die Waldparzelle YY KG B. (Teilwald der Gemeinde B.) anschlief3t
und solcherart in einem entsprechenden rdumlichen Zusammenhang mit einer geschlossenen Waldflache (auch der
Beschwerdefiihrer bezeichnete diesen bewaldeten Bacheinhang zum Enterbach hin als Wald im Sinne des
Forstgesetzes bei der Verhandlung am 19.08.2014) steht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Wien ist bei Waldfeststellungen ein derartiger raumlicher
Zusammenhang unter forstfachlichen Gesichtspunkten zu beurteilen und zu berlcksichtigen (siehe dazu das
Erkenntnis des VwWGH vom 17.10.2005, ZI 2003/10/0043, unter Hinweis auf das Vorjudikat vom 19.12.1994, ZI|
93/10/0076).

Angesichts dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Wien ist fiir den Beschwerdeflhrer mit seiner
Argumentation, dass die am Ostrand des Gst Z KG B. vorhanden gewesene Baumreihe, welche Randbdaume infolge
einer Hangabrutschung in die Tiefe gestlrzt seien, wegen der geringen Breite von unter 10 m nicht als Wald im Sinne
des Forstgesetzes eingestuft werden kdnne, nichts zu gewinnen, zumal - wie bereits dargelegt - dieser schmale
Waldstreifen im Verbund mit der unmittelbar anschlieBenden Waldflache der Gemeinde B. zu beurteilen ist und
solcherart eben Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975 darstellt.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass etliche dieser einen schmalen Waldstreifen an der Ostgrenze
des Gst Z KG B. bildenden Randbdume nunmehr zufolge des Abbruches der Gelandekante bachabwarts gestirzt sind
bzw teilweise vorsorglich vom Beschwerdefiihrer entfernt worden sind. Der abgebrochene Waldstreifen hat die
Waldeigenschaft noch nicht verloren, da - wie bereits dargelegt - nach den eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers,
welche mit der Meldung der Bezirksforstinspektion vom 05.07.2010 an die belangte Behdrde in Einklang stehen, im
Frahjahr 2010 Baume an der in Rede stehenden Geldndekante an der Ostgrenze des Grundstiickes Z KG B. vorsorglich
entfernt wurden, zumal andere dazumals in die Tiefe gestlrzt waren. Nachdem sohin der als Wald festgestellte
Randstreifen entlang der Ostgrenze des Gst Z KG B. noch keine 10 Jahre unbewaldet ist, ist die strittige
Waldeigenschaft nach Uberzeugung des erkennenden Gerichts nach wie vor gegeben.

Die angefochtene Waldfeststellung in Ansehung der Teilflache des Gst Z KG B. erfolgte daher rechtskonform und
erweist sich folglich die dagegen erhobene Beschwerde als unberechtigt.

4)

Zur strittigen Teilflache des Gst Y KG B., welche von der belangten Behérde als Wald festgestellt wurde und die auf dem
Orthofoto gemal der Abbildung 5 der forsttechnischen Stellungnahme vom 20.12.2013 zu GZ *****, rot umrandet
dargestellt wurde, ist Folgendes klarzustellen:

Der bei der mundlichen Verhandlung des erkennenden Gerichts am 19.08.2014 einvernommene forsttechnische
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Amtssachverstindige legte zu dieser strittigen Teilflache im AusmaR von ca 200 m? dar, dass die aktenkundigen
Luftbildaufnahmen zeigen, dass auf dieser Teilflache forstlicher Bewuchs vorhanden war. Bei dieser Teilflache handelt
es sich um den Bereich des ehemaligen Gemeindeweges und des westlich gelegenen Rains. Im Zusammenhalt mit
dem ostlich gelegenen Wald auf dem Bacheinhang zum Enterbach ist auch diese Teilflache als Wald iSd Forstgesetzes
anzusprechen.

Vom forstfachlichen Sachverstandigen wurde ein Laserscan betreffend die Gegenstandsflache vorgelegt, der als
Beilage B) zur Verhandlungsschrift genommen wurde. Der Sachverstandige erklarte dazu, dass aus diesem Laserscan
gut erkennbar ist, dass die strittige Teilflache des nunmehrigen Grundstlckes Y KG B. bewaldet war, bevor im Frahjahr
2010 eine Nutzung durch den Beschwerdefuhrer erfolgte. Es sind auf der Gegenstandsflache nicht nur Christbdume
gestanden, was daraus gut erkennbar ist, dass auf dem Laserscan in der linken unteren Ecke eine Christbaumkultur zu
ersehen ist, dies stdlich des Kurvenbereiches der dortigen Wegparzelle. Im Vergleich zur strittigen Teilflache des
Grundstlckes Y KG B. ist ersichtlich, dass sich auf dem Laserscan die Christbaumkultur optisch anders darstellt, als der
forstliche Bewuchs auf der strittigen Teilflache des Grundstlckes Y KG B.. Der forstliche Bewuchs auf der strittigen
Teilflache des Grundstiickes Y KG B. sieht nicht anders aus als der Wald auf dem Grundstuck YY, welcher anschlief3t.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet dagegen, dass auf dieser Teilfliche des Gst Y KG B. ein forstlicher Bewuchs
vorhanden gewesen sei, vielmehr sei die strittige Teilflaiche immer geméaht und auch beweidet worden. Bei der
Verhandlung am 19.08.2014 raumte der Beschwerdeflhrer lediglich ein, dass am Ostrand der strittigen Teilflache
einzelne Fichten gestanden seien, die er entfernt habe. Den auf den aktenkundigen Luftbildern zu ersehenden
Unterschied im optischen Eindruck der strittigen Teilflaiche des Gst Y KG B. zum westlich gelegenen Feld erklarte der
Beschwerdefiihrer damit, dass er dort Seilrlickungsarbeiten vorgenommen habe, weshalb die strittige Teilflache
optisch auf den Luftbildern anders aussehe als die Feldflache.

Der Zeuge |. erklarte am 19.08.2014 zu der strittigen Teilflache, dass dort ein kleiner Abhang zum alten Gemeindeweg
hin gegeben gewesen ist, der mit Haselnussstauden, vereinzelten Baumen und Christbdumen bewachsen war, wobei
unter den dortigen Baumen teilweise auch eine Mahnutzung erfolgte sowie eine Beweidung. Der Zeuge rémisch eins.
erklarte am 19.08.2014 zu der strittigen Teilflache, dass dort ein kleiner Abhang zum alten Gemeindeweg hin gegeben
gewesen ist, der mit Haselnussstauden, vereinzelten Bdumen und Christbdumen bewachsen war, wobei unter den
dortigen Badumen teilweise auch eine Mahnutzung erfolgte sowie eine Beweidung.

Der Zeuge F. bezeichnete die strittige Teilflache als kleinen Rain westlich des ehemaligen Gemeindeweges, worauf sich
unter anderem Christbdume befanden, die als solche im Grunde nicht zu erkennen waren. Der strittige Bereich wurde
seiner Erinnerung nach landwirtschaftlich genutzt, dies in Form einer Beweidung und einer Mahnutzung.

Auch die beiden Zeuginnen I. sowie J. bezeichneten die strittige Teilflaiche als kleinen Rain westlich des ehemaligen
Gemeindeweges. Wahrend sich die Zeugin G. noch daran erinnern konnte, dass dieser kleine Rain zumindest teilweise
mit Stauden bewachsen war, vermochte die Zeugin J. keine Angaben zum Bewuchs dieser Grundflache zu machen.
Beide Zeuginnen gaben aber an, dass das maschinell bewirtschaftbare Feld des Beschwerdeflhrers sich erst oberhalb
des Rains befand. Auch die beiden Zeuginnen rémisch eins. sowie J. bezeichneten die strittige Teilfliche als kleinen
Rain westlich des ehemaligen Gemeindeweges. Wahrend sich die Zeugin G. noch daran erinnern konnte, dass dieser
kleine Rain zumindest teilweise mit Stauden bewachsen war, vermochte die Zeugin J. keine Angaben zum Bewuchs
dieser Grundflache zu machen. Beide Zeuginnen gaben aber an, dass das maschinell bewirtschaftbare Feld des
Beschwerdefihrers sich erst oberhalb des Rains befand.

Die vorliegenden Beweisergebnisse beziglich der streitverfangenen Teilflache des Gst Y KG B. lassen sich nach
Dafurhalten des erkennenden Gerichts im Wesentlichen widerspruchsfrei dahingehend zusammenfihren, dass die
strittige Teilflache einen mit vereinzelten Fichtenbdumen, unansehnlichen Christbdumen und teilweise mit
Haselnussstauden bewachsenen Rain dargestellt hat, wobei sich oberhalb dieses Rains das maschinell
bewirtschaftbare Feld des Beschwerdeflihrers befunden hat bzw befindet. Der in Rede stehende Rain wurde auch
beweidet und gemaht, soweit unter dem forstlichen Bewuchs ein Grasbewuchs vorhanden war.

Sowohl Fichten als auch Haselnussstauden sind im Anhang des Forstgesetzes 1975 als Holzgewachse gemal § 1a Abs 1
Forstgesetz 1975 angefuhrt. Aufgrund dieses forstlichen Bewuchses des strittigen Rains ist vom erkennenden Gericht
der Beurteilung des forsttechnischen Sachverstandigen zu folgen, dass auch diese strittige Teilflaiche des Grundstickes
Y KG B. Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975 darstellt. Den aktenkundigen Luftbildern bzw Orthofotos und auch dem



vom forstfachlichen Sachverstandigen am 19.08.2014 vorgelegten Laserscan kann sehr gut entnommen werden, dass
die strittige Teilflache bewaldet war, bevor im Frihjahr 2010 eine Nutzung durch den Beschwerdefiihrer erfolgte. Die
Erklarung des Beschwerdeflhrers, dass sich die strittige Teilflache auf den Luftbildern optisch deswegen vom
anschlieBenden Feld unterscheide, weil er dort Seilrickungsarbeiten vorgenommen habe, ist nach Meinung des
erkennenden Gerichts nicht Gberzeugend. Insbesondere haben auch die einvernommenen Zeugen dargetan, dass auf
dem strittigen Rain Haselnussstauden und vereinzelte Fichtenbdume gegeben waren. Sowohl| Fichten als auch
Haselnussstauden sind im Anhang des Forstgesetzes 1975 als Holzgewachse gemaR Paragraph eins a, Absatz eins,
Forstgesetz 1975 angefihrt. Aufgrund dieses forstlichen Bewuchses des strittigen Rains ist vom erkennenden Gericht
der Beurteilung des forsttechnischen Sachverstandigen zu folgen, dass auch diese strittige Teilfliche des Grundstickes
Y KG B. Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975 darstellt. Den aktenkundigen Luftbildern bzw Orthofotos und auch dem
vom forstfachlichen Sachverstéandigen am 19.08.2014 vorgelegten Laserscan kann sehr gut entnommen werden, dass
die strittige Teilflache bewaldet war, bevor im Friihjahr 2010 eine Nutzung durch den Beschwerdefiihrer erfolgte. Die
Erklarung des Beschwerdeflhrers, dass sich die strittige Teilflaiche auf den Luftbildern optisch deswegen vom
anschlieBenden Feld unterscheide, weil er dort Seilrickungsarbeiten vorgenommen habe, ist nach Meinung des
erkennenden Gerichts nicht Gberzeugend. Insbesondere haben auch die einvernommenen Zeugen dargetan, dass auf
dem strittigen Rain Haselnussstauden und vereinzelte Fichtenbdume gegeben waren.

Die teilweise durchgefihrte Mahnutzung und Beweidung unter dem forstlichen Bewuchs nimmt der strittigen
Gegenstandsflache nicht die Waldeigenschaft, wobei diesbeziglich auf die vorhergehenden Ausfliihrungen zur
strittigen Teilflache des Gst X KG B. verwiesen werden kann und insbesondere auf die dort angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes in Wien (beispielsweise das Erkenntnis des VwWGH vom 13.12.2010, ZI 2009/10/0052) . Die
teilweise durchgefihrte Mahnutzung und Beweidung unter dem forstlichen Bewuchs nimmt der strittigen
Gegenstandsflache nicht die Waldeigenschaft, wobei diesbeziglich auf die vorhergehenden Ausfliihrungen zur
strittigen Teilflache des Gst romisch zehn KG B. verwiesen werden kann und insbesondere auf die dort angefuhrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Wien (beispielsweise das Erkenntnis des VwGH vom 13.12.2010, ZI
2009/10/0052).

Auch beziglich der strittigen Teilflaiche des Gst Y KG B. ist bei der Beurteilung der Waldeigenschaft der &stlich
anschlieBende Wald auf dem Bacheinhang zum Enterbach (Teilwaldgrundstiick YY der Gemeinde B.) in die Betrachtung
miteinzubeziehen, wie dies vom forsttechnischen Sachverstandigen am 19.08.2014 plausibel ausgeftuhrt wurde. Zur
Berucksichtigung von im raumlichen Zusammenhang stehenden geschlossenen Waldflachen bei der Vornahme von
Waldfeststellungen kann ebenfalls auf die vorhergehenden diesbezlglichen Begriindungsausfihrungen verwiesen
werden sowie auf das bereits zitierte VWGH-Erkenntnis vom 17.10.2005, Z| 2003/10/0043.

Die Rechtsmittelausfihrung, dass der Beschwerdefiihrer auf der strittigen Teilflache keinen forstlichen Bewuchs
entfernt habe, kann nicht zutreffen, haben doch die einvernommenen Zeugen angegeben, dass auf dem strittigen
Rain vereinzelte Fichtenbdume und Haselnussstauden gegeben waren. Bei der Verhandlung am 19.08.2014 sprach
sogar der BeschwerdefUhrer selbst davon, dass am Ostlichen Rand der strittigen Teilflache einzelne Fichten gestanden
sind, die er im Frahjahr 2010 entfernt hat.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol gelangte dementsprechend auch beziiglich der strittigen Teilflache des Gst Y KG B.
zur Auffassung, dass diese Grundflache von der belangten Behdrde rechtlich zutreffend als Wald festgestellt worden
ist. Die dagegen erhobene Beschwerde erweist sich sohin als nicht berechtigt.

5)

Soweit auf die Beschwerdeausfihrungen nicht ohnehin bereits eingegangen wurde, ist zu diesen Folgendes zu
bemerken:

a)

Was den Beschwerdeeinwand betrifft, dass die Durchfihrung des von ihm beantragten Augenscheins an Ort und Stelle
wegen des machtigen Hangabbruchs, der aus den Luftbildern nicht darstellbar sei, als unabdingbar zu beurteilen sei,
sodass die Nichtbeachtung seines Beweisantrages einen wesentlichen Verfahrensmangel darstelle, ist seitens des
erkennenden Gerichts darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde sehr wohl am 19.12.2013 unter Hinzuziehung
des Beschwerdeflihrers einen Lokalaugenschein vorgenommen hat, wobei der BeschwerdeflUhrer im Bereich der
Abbruchstelle die Wurzelstdcke jener Baume den Behdrdenvertretern vorgezeigt hat, die er vorsorglich entfernt hat,
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damit diese Baume nicht ebenfalls bachabwarts stirzen.

FUr das erkennende Gericht ist daher nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdeflihrer in seinem Rechtsmittel die
Nichtvornahme eines Lokalaugenscheins bemangelt.

b)

Insoweit in der Beschwerde vorgetragen wird, die bescheidmaRig festgesetzte Aufforstungsverpflichtung des
Beschwerdefihrers entsprechend dem Bescheid der belangten Behérde vom 14.07.2010 in Verbindung mit dem dazu
ergangenen Berufungserkenntnis des Landeshauptmannes von Tirol vom 10.03.2011 sei nicht vollstreckbar, da zu
unbestimmt festgelegt, ist der BeschwerdefUhrer vom Landesverwaltungsgericht Tirol darauf aufmerksam zu machen,
dass Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens nicht diese Aufforstungsverpflichtung des
Beschwerdefihrers ist, sondern vielmehr die Feststellung von funf Teilflachen der Grundstuiicke X, Y sowie Z, alle KG B,,
als Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975. Insoweit in der Beschwerde vorgetragen wird, die bescheidmaRig
festgesetzte Aufforstungsverpflichtung des Beschwerdefuhrers entsprechend dem Bescheid der belangten Behoérde
vom 14.07.2010 in Verbindung mit dem dazu ergangenen Berufungserkenntnis des Landeshauptmannes von Tirol vom
10.03.2011 sei nicht vollstreckbar, da zu unbestimmt festgelegt, ist der Beschwerdefihrer vom
Landesverwaltungsgericht Tirol darauf aufmerksam zu machen, dass Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens nicht diese Aufforstungsverpflichtung des Beschwerdefiihrers ist, sondern vielmehr die
Feststellung von funf Teilflachen der Grundstliicke rémisch zehn, Y sowie Z, alle KG B., als Wald im Sinne des

Forstgesetzes 1975.

Es erubrigt sich daher, auf diese Beschwerdeargumentation naher einzugehen, zumal sie sich nicht auf den

Verfahrensgegenstand bezieht.
6)

Die belangte Behdrde hat im Spruchpunkt Il. der angefochtenen Entscheidung einen Befangenheitseinwand bzw -
antrag des Beschwerdefuhrers in Bezug auf einen bestimmten von der belangten Behdrde beigezogenen
Amtssachverstandigen flr Forstwesen als unzuldssig zurickgewiesen. Die belangte Behodrde hat im Spruchpunkt
réomisch zwei. der angefochtenen Entscheidung einen Befangenheitseinwand bzw -antrag des Beschwerdefuhrers in
Bezug auf einen bestimmten von der belangten Behorde beigezogenen Amtssachverstandigen fur Forstwesen als

unzulassig zurtickgewiesen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Wien ist einer Partei eines Verwaltungsverfahrens vom
Gesetz kein Recht auf Ablehnung eines Verwaltungsorganes eingerdaumt, demzufolge Uber einen diesbezlglichen
Antrag bescheidformig abgesprochen werden musste (siehe dazu etwa die Beschlisse des VwWGH vom 31.03.1993, ZI
93/02/0008, und vom 14.01.1993, ZI 92/18/0534).

Vor diesem Hintergrund erweist sich die spruchgemalRe Zurickweisung des Befangenheitsantrages des
Beschwerdefihrers als verfehlt, da dartuber keine bescheidformige Erledigung ergehen hatte durfen.

Aus Anlass des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sah sich daher das erkennende Gericht veranlasst, den in Rede
stehenden Spruchpunkt Il. des in Beschwerde gezogenen Bescheides ersatzlos zu beheben.Aus Anlass des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens sah sich daher das erkennende Gericht veranlasst, den in Rede stehenden
Spruchpunkt romisch zwei. des in Beschwerde gezogenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

Im vorliegenden Rechtsmittelverfahren hat der Beschwerdefiihrer im Ubrigen seinen Befangenheitseinwand nicht
mehr weiter releviert, dem Beschwerdeverfahren wurde auch ein Sachverstandiger beigezogen, gegen den der
Beschwerdefiihrer keinen Befangenheitsgrund vorgebracht hat.

7)

Zu den Beweisantragen des Beschwerdefuhrers st festzuhalten, dass die begehrte mundliche
Rechtsmittelverhandlung durchgefuhrt worden ist, ebenso wurden die von ihm angebotenen Zeugen einvernommen,
dies mit Ausnahme des Zeugen L., welcher gesundheitsbedingt als Zeuge nicht mehr in Frage kam. Der
Beschwerdefiihrer verzichtete auch ausdrucklich auf die Zeugeneinvernahme des Herrn L.

Weitere Beweisantrage wurden vom Beschwerdeflhrer auch nicht mehr gestellt.
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8)

Insoweit der Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittelschriftsatz vom 26.05.2014 beantragte, dass seiner Beschwerde
aufschiebende Wirkung hinsichtlich der bekampften Feststellungsentscheidung zukommen solle, ist er auf die
gesetzliche Bestimmung des 8 13 Abs 1 VwGVG hinzuweisen, wonach einer rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen
Beschwerde - wie sie gegenstandlich vorliegt - aufschiebende Wirkung zukommt. Insoweit der Beschwerdefuhrer in
seinem Rechtsmittelschriftsatz vom 26.05.2014 beantragte, dass seiner Beschwerde aufschiebende Wirkung
hinsichtlich der bekdampften Feststellungsentscheidung zukommen solle, ist er auf die gesetzliche Bestimmung des
Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hinzuweisen, wonach einer rechtzeitig eingebrachten und zulassigen Beschwerde -

wie sie gegenstandlich vorliegt - aufschiebende Wirkung zukommt.

Die belangte Behdrde hat mit der angefochtenen Entscheidung auch nicht die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen,

sodass die begehrte aufschiebende Wirkung mit der Einbringung der Beschwerde bereits gegeben war.

Es war daher im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht notwendig, die begehrte aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, zumal diese bereits vorlag.
9)

Zum Kostenspruch hat der Beschwerdefihrer keine Ausfihrungen gemacht. Mangels geeigneter Einwendungen gegen
den Kostenspruch, mit denen sich das erkennende Gericht befassen hatte kénnen, war auf den Kostenspruch in der

vorliegenden Beschwerdeentscheidung nicht ndher einzugehen.

Es bleibt bloR festzuhalten, dass flur die ortliche Verhandlung am 19.12.2013 mit Lokalaugenschein fur die
teilgenommenen Amtsorgane Kommissionsgeblhren entstanden sind, der festgesetzte Zahlbetrag von Euro 64,--

entspricht der Dauer der Verhandlung und der Anzahl der teilgenommenen Amtsorgane.

IV.rémisch vier.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Die in der gegenstandlichen Beschwerdesache zu |6senden Rechtsfragen hat der Verwaltungsgerichtshof in Wien
bereits in seinen Entscheidungen behandelt, die entsprechenden Entscheidungen des VwGH wurden im vorliegenden
Erkenntnis angefuhrt. Eine aulRerhalb dieser Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegende Rechtsfrage ist im
Gegenstandsfall nicht hervorgekommen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Maximilian Aicher

(Richter)
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