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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 845 Abs1 72
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Christian Hengl Uber die Beschwerde der ET,
Adresse, X, vertreten durch die Rechtsanwalts GmbH, Adresse, Y, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 25.7.2014, ZI **** wegen dreier Ubertretungen nach der StVO, den Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Christian Hengl Uber die Beschwerde der ET, Adresse,
romisch zehn, vertreten durch die Rechtsanwalts GmbH, Adresse, Y, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 25.7.2014, ZI ****, wegen dreier Ubertretungen nach der StVO, den

BESCHLUSS
gefasst:
1. Gemal? § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird derBeschwerde Folge gegeben, das

angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaR3 § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt. 1. Gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal} Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemaR& 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
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der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgriande

l. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdeflhrerin zur Last gelegt wie folgt:
Jlatzeit: 03.05.2014, 15:20 Uhr

Tatort: Gemeinde X, auf der **Strale auf Hohe der HNr. *, am Kundenparkplatz des ** XTatort: Gemeinde
réomisch zehn, auf der **Stral3e auf Héhe der HNr. *, am Kundenparkplatz des ** rémisch zehn

Fahrzeug(e): PKW **%%

1. Sie haben das angefuhrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Der Test am geeichten
Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,70 mg/I.

2. Sie sind mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden und haben an der
Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt, da Sie sich selbst und das von lhnen gelenkte Kraftfahrzeug von der
Unfallstelle entfernt haben.

3. Sie sind als Lenker/in des angefuhrten Fahrzeuges mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang
gestanden und haben |hr Fahrzeug nicht sofort angehalten.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.899 Abs. 1ai.V.m.8 5 Abs. 1 StVO1. Paragraph 99, Absatz eins a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO
2.84 Abs. 1 lit. ¢ StVO2. Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, StVO

3.84 Abs. 1 lit. a StVO3. Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, StVO

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe (£€): GemaRi: Ersatzfreiheitsstrafe:

1.1.400,00 § 99 Abs. 1a StVO 12 Tag(e)1. 1.400,00 Paragraph 99, Absatz
eins a, StVO 12 Tag(e)

2.110,00 § 99 Abs. 2 lit. a StVO 57 Stunden2. 110,00 Paragraph 99, Absatz 2,
Litera a, StVO 57 Stunden

3.110,00 § 99 Abs. 2 lit. a StVO 57 Stunden“3. 110,00 Paragraph 99, Absatz 2,
Litera a, StVO 57 Stunden”

Weiters wurde jeweils ein anteiliger Beitrag zu den erstinstanzlichen Verfahrenskosten festgesetzt.

Dagegen brachte die Rechtsmittelwerberin durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht eine zulassige

Beschwerde ein.
Il Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 45 Abs 1 Z 2 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortsetzung eines Strafverfahrens abzusehen und
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die Einstellung zu verfligen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen
hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlielen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 2, VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortsetzung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verflgen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat
oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen.

Aus dem Bericht der PI A vom 10.9.2014 ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin am 10.9.2014 tot in ihrer Wohnung
aufgefunden wurde.

Der Tod der Beschuldigten ist ein Strafaufhebungsgrund im Sinn des§ 45 Abs 1 Z 2 VStG und war das
Verwaltungsstrafverfahren dementsprechend zur Einstellung zu bringen. Der Tod der Beschuldigten ist ein
Strafaufhebungsgrund im Sinn des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG und war das Verwaltungsstrafverfahren
dementsprechend zur Einstellung zu bringen.

M. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch drei. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Christian Hengl

(Richter)

Schlagworte
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