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40/01 Verwaltungsverfahren
9210 Behindertenhilfe, Pflegegeld, Rehabilitation
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MSG Tir 814 Abs2

AVG 868 Abs1

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Nicole Stemmer Uber die Beschwerde der Frau S D,
wohnhaft in PLZ M, vertreten durch die Mitarbeiter des Vereins zur Forderung des DOWAS, Frau L G und Herrn P A,
Adresse, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 05.08.2014, Zahl IL-**-**%/%/%*X Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Nicole Stemmer Uber die Beschwerde der Frau S D,
wohnhaft in PLZ M, vertreten durch die Mitarbeiter des Vereins zur Forderung des DOWAS, Frau L G und Herrn P A,

Adresse, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 05.08.2014, Zahl IL-**-
***/*/**x,

zu Recht erkannt:

1. Gemal’ § 28 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.l. Gemal
Paragraph 28, VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaRR 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben vom 23.06.2014 stellte die Beschwerdefihrerin bei der belangten Behdrde einen Antrag auf
Grundausstattung mit Moébeln und Hausrat im Sinne des8 14 Abs 3 TMSG. Am 25.06.2014 wurde in diesem
Zusammenhang ein Kostenvoranschlag der Firma Mobelix fur insgesamt drei Betten samt Lattenrost und Matratzen
sowie zwei Kleiderschranke in der Hohe von Euro 1.093,10 der belangten Behérde vorgelegt. Diesem Antrag war
bereits im Vorfeld ein Mailwechsel bzw eine telefonische Absprache zwischen dem die Beschwerdefuhrerin
vertretenden Verein und der belangten Behdrde zum Thema Hausrat vorausgegangen. Darin wurde der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass keine Unterstitzung fur Kleinhausrat moglich sei (Mail der belangte Behdrde vom
12.06.2014). Mit Schreiben vom 23.06.2014 stellte die Beschwerdefuhrerin bei der belangten Behorde einen Antrag auf
Grundausstattung mit Mdbeln und Hausrat im Sinne des Paragraph 14, Absatz 3, TMSG. Am 25.06.2014 wurde in
diesem Zusammenhang ein Kostenvoranschlag der Firma Mobelix fur insgesamt drei Betten samt Lattenrost und
Matratzen sowie zwei Kleiderschranke in der Hohe von Euro 1.093,10 der belangten Behorde vorgelegt. Diesem Antrag
war bereits im Vorfeld ein Mailwechsel bzw eine telefonische Absprache zwischen dem die Beschwerdefuhrerin
vertretenden Verein und der belangten Behdrde zum Thema Hausrat vorausgegangen. Darin wurde der
BeschwerdefUhrerin mitgeteilt, dass keine Unterstitzung fir Kleinhausrat méglich sei (Mail der belangte Behdrde vom
12.06.2014).

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 25.06.2014, Zahl IL-**-***/*/%* wurde der Beschwerdefihrerin
gemal 8§ 14 Abs 3 TMSG eine einmalige Unterstitzung fur Einrichtung/Grundausstattung bis zur Héhe von Euro
1.093,10 gegen Vorlage einer Rechnung der Fa. Mdbelix gewahrt. Eine Begrindung dieses Bescheides ist unter Hinweis
auf die vollinhaltliche Stattgebung des Antrages mit Verweis auf§ 58 Abs 2 AVG unterblieben.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 25.06.2014, Zahl IL-**-***/%/*%* \wurde der Beschwerdeflihrerin gemaf}
Paragraph 14, Absatz 3, TMSG eine einmalige Unterstltzung fur Einrichtung/Grundausstattung bis zur Hoéhe von Euro
1.093,10 gegen Vorlage einer Rechnung der Fa. Mdbelix gewahrt. Eine Begrindung dieses Bescheides ist unter Hinweis
auf die vollinhaltliche Stattgebung des Antrages mit Verweis auf Paragraph 58, Absatz 2, AVG unterblieben.

Mit Schreiben vom 07.07.2014 stellte die Beschwerdeflhrerin erneut einen Antrag auf Grundausstattung mit Hausrat
gemall § 14 Abs 3 TMSG und flhrte begriindend an, dass sie Uber keinerlei Hausrat verflige, da die letzten beiden
Wohnung, die sie bewohnt hatten jeweils mit Hausrat ausgestattet gewesen seien.Mit Schreiben vom 07.07.2014 stellte
die Beschwerdefiihrerin erneut einen Antrag auf Grundausstattung mit Hausrat gemaR Paragraph 14, Absatz 3, TMSG
und flhrte begriindend an, dass sie Uber keinerlei Hausrat verflige, da die letzten beiden Wohnung, die sie bewohnt
hatten jeweils mit Hausrat ausgestattet gewesen seien.

In der Folge wurde der nunmehr verfahrensgegenstandliche Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 05.08.2014,
Zahl |L-*#*-***/%/**X erlassen, mit dem der gegenstandliche Antrag vom 07.07.2014 wegen bereits entschiedener
Sache gemaR & 68 Abs 1 AVG zurickgewiesen wurde. In der Begrindung verwies die belangte Behorde auf lhren
Bescheid vom 25.06.2014, mit dem der Beschwerdefiihrerin eine einmalige Unterstltzung fur Grundausstattung bis
zur Hoéhe von Euro 1.093,10 gewahrt worden sei (durch Bewilligung des vorgelegten Kostenvoranschlages vom
25.06.2014 betreffend Betten, Matratzen, Lattenroste und Kleiderschrank). Dieser Bescheid sei in Rechtskraft
erwachsen. Dem Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 07.07.2014 kdnne daher kein Erfolg beschieden sein, weshalb
der gegenstandliche Antrag wegen bereits entschiedener Sache zurlickzuweisen sei.ln der Folge wurde der nunmehr
verfahrensgegenstandliche Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 05.08.2014, Zahl [L-**-#**/%/*%X
erlassen, mit dem der gegenstandliche Antrag vom 07.07.2014 wegen bereits entschiedener Sache gemaR Paragraph
68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen wurde. In der Begriindung verwies die belangte Behdrde auf Ihren Bescheid vom
25.06.2014, mit dem der Beschwerdeflhrerin eine einmalige Unterstltzung fur Grundausstattung bis zur Héhe von
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Euro 1.093,10 gewahrt worden sei (durch Bewilligung des vorgelegten Kostenvoranschlages vom 25.06.2014 betreffend
Betten, Matratzen, Lattenroste und Kleiderschrank). Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen. Dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 07.07.2014 kénne daher kein Erfolg beschieden sein, weshalb der gegenstandliche Antrag
wegen bereits entschiedener Sache zuriickzuweisen sei.

Dagegen hat die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen vorgebracht, dass
keine entschiedene Sache hinsichtlich der Grundausstattung mit Hausrat vorliege, da im Bescheid vom 25.06.2014
lediglich Uber die Grundausstattung mit Mdbeln abgesprochen worden sei.

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehordlichen Akt sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Von der Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG abgesehen werden.Zur Klarung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehdrdlichen Akt sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Von der Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgesehen werden.

Il. In rechtlicher Hinsicht folgt:rémisch zwei. In rechtlicher Hinsicht folgt:

GemalR§ 14 Abs 3 TMSG ist zur Vermeidung besonderer Hartefdlle unabhangig von der Gewahrung von
Grundleistungen Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfes durch die Ubernahme der Kosten auch fiir unabdingbare
einmalige Aufwendungen fir die Leistung einer Kaution und die Errichtung von Bestandvertrdgen sowie fir die
Grundausstattung mit Mobeln und Hausrat zu gewadhren.Gemals Paragraph 14, Absatz 3, TMSG ist zur Vermeidung
besonderer Hartefdlle unabhangig von der Gewahrung von Grundleistungen Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfes
durch die Ubernahme der Kosten auch fiir unabdingbare einmalige Aufwendungen fiir die Leistung einer Kaution und
die Errichtung von Bestandvertragen sowie flr die Grundausstattung mit Mébeln und Hausrat zu gewahren.

Auf Grundlage dieser Bestimmung hat die Beschwerdeflhrerin am 23.06.2014 einen Antrag an die belangte Behorde
gestellt, in dem sie unmissverstandlich um Grundausstattung mit Mobeln UND Hausrat ersuchte. Wie oben ausgefihrt,
war diesem Antrag bereits ein Schrift- bzw Telefonverkehr hinsichtlich der Frage nach der Grundausstattung mit
Hausrat vorangegangen. Dabei wurde der Beschwerdefiihrerin mit Mail vom 12.06.2014 mitgeteilt, dass eine
LUnterstltzung fur Kleinhausrat” nicht moglich sei.

In der Folge hat die belangte Behérde den Bescheid vom 25.06.2014 erlassen, in dem sie Uber den Antrag auf
Grundausstattung mit Mobeln abgesprochen hat. Dies geht eindeutig aus dem Bescheid vom 25.06.2014, der
Aktenlage sowie dem vorgelegten Kostenvoranschlag fiir die aufgelisteten Mdbel, der in der Folge in den Bescheid vom
25.06.2014 Gbernommen wurde, hervor. Uber den Antrag auf Grundausstattung mit Hausrat wurde in diesem
Bescheid in keiner Weise abgesprochen - trotz der angefihrten Vorkorrespondenz (insbesondere mail vom
12.06.2014) und der im Anschluss erfolgten Antragsstellung vom 23.06.2014, aus der eindeutig hervorgeht, dass die
Beschwerdefiihrerin Grundausstattung mit Mobeln und Hausrat beantragt. Daran vermag auch der Hinweis in der
Begrindung des Bescheides, dass dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben wurde, nichts zu &ndern. Fir das
Landesverwaltungsgericht steht somit zweifelsfrei fest, dass eine rechtskraftig entschiedene Sache hinsichtlich des
Antrages vom 23.06.2014 auf Grundausstattung mit Hausrat nicht vorliegt.

Voraussetzung fur eine Zurlickweisung eines Antrages wegen entschiedener Sache ist, dass sich dieser Antrag auf eine
rechtskraftig entschiedene Sache bezieht (Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 68 Rz 39). Da wie oben
ausgefuhrt Uber den Antrag auf Grundausstattung mit Hausrat vom 23.06.2014 noch nicht rechtskraftig entschieden
wurde, konnte die belangte Behoérde den wiederholten Antrag vom 07.07.2014 in der Folge nicht wegen entschiedener
Sache gemal’ § 68 Abs 1 AVG zurlickweisen. Der angefochtene Bescheid war somit zu beheben und spruchgemafd zu
entscheiden.Voraussetzung fur eine Zurlckweisung eines Antrages wegen entschiedener Sache ist, dass sich dieser
Antrag auf eine rechtskraftig entschiedene Sache bezieht (Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) Paragraph 68,
Rz 39). Da wie oben ausgefihrt Uber den Antrag auf Grundausstattung mit Hausrat vom 23.06.2014 noch nicht
rechtskraftig entschieden wurde, konnte die belangte Behtrde den wiederholten Antrag vom 07.07.2014 in der Folge
nicht wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckweisen. Der angefochtene Bescheid
war somit zu beheben und spruchgemal zu entscheiden.

M. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch drei. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Nicole Stemmer
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