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Norm

FIVFLG Tir 1996 8§33
B-VG Art130
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK
A) Beschluss

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber den Antrag der
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Agrargemeinschaft X, vertreten durch deren Obmann S T, Adresse, PLZ T, dieser vertreten durch Dr. | ], Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, das Landesverwaltungsgericht Tirol mége zu den in der EZ **5, GB ****8 T, und zu den in der EZ *7,
GB ****4 Y, eingetragenen Grundsticken und zum Gst Nr 601/33, eingetragen in EZ **6, GB ****8 T, eine Feststellung
gemal 8 73 lit d Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996) treffen, den Das Landesverwaltungsgericht Tirol
hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber den Antrag der Agrargemeinschaft romisch zehn, vertreten durch
deren Obmann S T, Adresse, PLZ T, dieser vertreten durch Dr. romisch eins J, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, das
Landesverwaltungsgericht Tirol mége zu den in der EZ **5, GB ****8 T, und zu den in der EZ *7, GB ****4 Y,
eingetragenen Grundstlcken und zum Gst Nr 601/33, eingetragen in EZ **6, GB ****8 T, eine Feststellung gemal
Paragraph 73, Litera d, Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996) treffen, den

Beschluss
gefasst.

1. GemaR & 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Antrag alsunzuldssig zurtickgewiesen. 1.
Gemal Paragraph 31, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Antrag als unzulassig zurlickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemaR § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG 1985) eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VGlunzulassig.2.
Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG 1985) eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

unzulassig.
B) Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde der
Agrargemeinschaft X, vertreten durch deren Obmann S T, Adresse, PLZ T, dieser vertreten durch Dr. | |, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, gegen die im Spruchpunkt 1./1. des Bescheides des Amtes der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehdérde |. Instanz vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010, zu den in der EZ *4, GB ****8 T, eingetragenen
Grundstlcken ergangene Feststellung Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn
Uber die Beschwerde der Agrargemeinschaft rémisch zehn, vertreten durch deren Obmann S T, Adresse, PLZ T, dieser
vertreten durch Dr. rédmisch eins J, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, gegen die im Spruchpunkt rémisch eins./1. des
Bescheides des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde rémisch eins. Instanz vom 22.09.2010, ZI AgrB-
**k*/*%%.2010, zu den in der EZ *4, GB ****8 T, eingetragenen Grundstlcken ergangene Feststellung

zu Recht erkannt:

1. Gemal § 28 Abs 1 VWGVG wird die Beschwerde mit der Maligabe alsunbegriindet abgewiesen, als
festgestellt wird, dass die Grundsticke des Liegenschaftsgebietes der Agrargemeinschaft X Nrn 396, 397, 398, 399, 400,
401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414/2, 415, 416/1, 416/2, 417, 418, 419, 420, 421, 422,
423, 425, 426, 427, 428, 429, 432/1, 432/2, 433/1, 433/2, 434, 435 und 436 in EZ *4, GB ****8 T, Teilwalder iSd § 33 Abs
2 lit d TFLG 1996, LGBI Nr 74/1996 idF LGBI Nr 70/2014, und Gemeindegut iSd 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996, LGBI Nr
74/1996 idF LGBI Nr 70/2014, sind.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde mit der MaRRgabe
als unbegrindet abgewiesen, als festgestellt wird, dass die Grundsticke des Liegenschaftsgebietes der
Agrargemeinschaft romisch zehn Nrn 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411,
412, 413, 414/2, 415, 416/1, 416/2, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 425, 426, 427, 428, 429, 432/1, 432/2, 433/1,
433/2, 434, 435 und 436 in EZ *4, GB ****8 T, Teilwalder iSd Paragraph 33, Absatz 2, Litera d, TFLG 1996,
Landesgesetzblatt Nr 74 aus 1996, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014,, und Gemeindegut iSd Paragraph
33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996, Landesgesetzblatt Nr 74 aus 1996, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 70
aus 2014, sind.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR§ 25a Abs 1 VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung - Spruchteile A) und B) - kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
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Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriunde

l. Verfahrensablauf:rémisch eins. Verfahrensablauf:

1. Historische Rechtsakte - Grundbuchsanlegung und historisches Regulierungsverfahren:
1.1 Grundbuchsanlegung:

Im Rahmen der Grundbuchsanlegung wurde die ,Gemeinde T" als Eigentimerin der Liegenschaften in den
Einlagezahlen (EZ) *4 bis einschliel3lich *4, alle GB ****8 T, eingetragen (Grundbuchsanlegungsprotokoll zu Post-Nr **
der KatastralGemeinde T), wobei bei den einzelnen EZ unterschiedliche Eigentumstitel angefihrt sind (vgl Auflistung
auf S 12 des Erkenntnisses des Landesagrarsenates vom 15.06.2011, Z| LAS-***/**.09).Im Rahmen der
Grundbuchsanlegung wurde die ,Gemeinde T" als Eigentimerin der Liegenschaften in den Einlagezahlen (EZ) *4 bis
einschlieBlich *4, alle GB ****8 T, eingetragen (Grundbuchsanlegungsprotokoll zu Post-Nr ** der KatastralGemeinde
T), wobei bei den einzelnen EZ unterschiedliche Eigentumstitel angefuhrt sind vergleiche Auflistung auf S 12 des
Erkenntnisses des Landesagrarsenates vom 15.06.2011, Z| LAS-***/**.09),

1.2 Historisches Regulierungsverfahren:

Mit einer bei der Agrarbehdrde am 11.02.1950 vom Burgermeister der Gemeinde T personlich Uberreichten Eingabe
beantragten 47 Nutzungsberechtigte am Gemeindegut von T die Feststellung, dass die Nachbarschaft T eine
Agrargemeinschaft und sohin als Eigentimerin im Grundbuch anzuschreiben sei. Allféllig sei die Verwaltung mit einer
Satzung zu regeln.

Mit dem anlasslich der mindlichen Verhandlung am 23.05.1950 verkiindeten Bescheid hat das Amt der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehorde |. Instanz festgestellt, dass es sich bei genau bezeichneten Grundstticken in der EZ
*6 1, GB ****8 T, sowie bei den in den EZ *7 I, *8 II, *9 11, *0 Il und *1 II, alle GB ****8 T, eingetragenen Grundstucken
um agrargemeinschaftliche Grundstiicke iSd § 36 Abs 2 lit d des Flurverfassungsgesetzes vom 06.06.1935, LGBI Nr 42,
und bei den in der EZ *4 |I, GB ****8 T, eingetragenen Grundsticken um agrargemeinschaftliche Grundstuicke iSd § 36
Abs 2 lit e FLG 1935 handelt. Erganzend dazu wurde die Verwaltung des agrargemeinschaftlichen Besitzes gemal3 § 87
FLG 1935 mit einer Satzung vorlaufig geregelt. Mit dem anlasslich der muindlichen Verhandlung am 23.05.1950
verkiindeten Bescheid hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde rémisch eins. Instanz festgestellt,
dass es sich bei genau bezeichneten Grundstucken in der EZ *6 romisch zwei, GB ****8 T, sowie bei den in den EZ *7
réomisch zwei, *8 rémisch zwei, *9 romisch zwei, *0 romisch zwei und *1 rémisch zwei, alle GB ****8 T, eingetragenen
Grundsticken um agrargemeinschaftliche Grundsticke iSd Paragraph 36, Absatz 2, Litera d, des
Flurverfassungsgesetzes vom 06.06.1935, Landesgesetzblatt Nr 42, und bei den in der EZ *4 rémisch zwei, GB ****8 T,
eingetragenen Grundsticken um agrargemeinschaftliche Grundstticke iSd Paragraph 36, Absatz 2, Litera e, FLG 1935
handelt. Erganzend dazu wurde die Verwaltung des agrargemeinschaftlichen Besitzes gemal Paragraph 87, FLG 1935

mit einer Satzung vorlaufig geregelt.
In der Begriindung dieses Bescheides heif3t es wortlich:

+Aus diesen Ubereinstimmenden Angaben ist als erwiesen anzusehen, dass der oben angefihrte Grundbesitz, dessen
Umfang an Hand der Grundbuchsauszige und der Gemeindemappe Parzelle fur Parzelle Uberpruft wurde, von
gewissen Gutern in T agrargemeinschaftlich genutzt wurde und es sich um Gemeindegut und Teilwalder iSd § 36 (2) d
und e FLG handelt. ,Aus diesen Ubereinstimmenden Angaben ist als erwiesen anzusehen, dass der oben angefihrte
Grundbesitz, dessen Umfang an Hand der Grundbuchsausziige und der Gemeindemappe Parzelle fur Parzelle
Uberpruft wurde, von gewissen Gutern in T agrargemeinschaftlich genutzt wurde und es sich um Gemeindegut und
Teilwalder iSd Paragraph 36, (2) d und e FLG handelt.

Das Eigentum war der Gesamtheit der Nutzungsberechtigten, der die Bezeichnung Agrargemeinschaft X zukommt,
auszusprechen, da gemall § 62 FLG nur Nutzungsberechtigten Anteilsrechte an Besitz und Eigentum entstehen
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kénnen. ..."Das Eigentum war der Gesamtheit der Nutzungsberechtigten, der die Bezeichnung Agrargemeinschaft
réomisch zehn zukommt, auszusprechen, da gemall Paragraph 62, FLG nur Nutzungsberechtigten Anteilsrechte an
Besitz und Eigentum entstehen kénnen. ..."

Mit Beschluss vom 05.07.1950, Z| ***/** Eisb. **/** hat das Bezirksgericht Z an den im zitierten Bescheid angefuhrten
Grundsticken zu Gunsten der Agrargemeinschaft X das Eigentumsrecht einverleibt, wobei die in EZ *6 Il, GB ****8 T,
eingetragenen Grundstlcke der EZ *7 I, GB ****8 T, zugeschrieben wurden.Mit Beschluss vom 05.07.1950, Z| ***/**
Eisb. **/** hat das Bezirksgericht Z an den im zitierten Bescheid angeflUhrten Grundstlicken zu Gunsten der
Agrargemeinschaft réomisch zehn das Eigentumsrecht einverleibt, wobei die in EZ *6 romisch zwei, GB ****8 T,
eingetragenen Grundstucke der EZ *7 rdmisch zwei, GB ****8 T, zugeschrieben wurden.

Mit Bescheid vom 14.02.1957, ZI llib1-***/** hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde I. Instanz das
Verfahren zur Regulierung der gemeinschaftlichen Benlitzungs- und Verwaltungsrechte fur die Liegenschaften in EZ *7
Il bis *1 1l und *4 1, alle GB ****8 T, eingeleitet. Mit Bescheid vom 14.02.1957, ZI llIb1-***/** hat das Amt der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde romisch eins. Instanz das Verfahren zur Regulierung der gemeinschaftlichen
Benitzungs- und Verwaltungsrechte fiir die Liegenschaften in EZ *7 romisch zwei bis *1 rémisch zwei und *4 romisch
zwei, alle GB ****8 T, eingeleitet.

Zur rechtlichen Qualifikation der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke verweist dieser Bescheid auf den mundlich
verkindeten Bescheid vom 23.05.1950, ZI Illb-***/*

Mit Bescheid vom 11.06.1957, ZI llib1-***/** hat die Agrarbehdrde die ,Liste der Parteien und das Verzeichnis der
Anteilsrechte flur die Regulierung der gemeinschaftlichen Benitzungs- und Verwaltungsrechte fir das ehemalige
Gemeindegut der Gemeinde T, den Liegenschaften in E. ZI. *7 1l bis *1 Il und *4 1I, sdmtliche K. G. T" erlassen. Dessen
Spruchpunkt I. beschreibt das vom Bescheid erfasste Gebiet. Spruchpunkt Il. des Bescheides ist zu entnehmen, dass
die Agrargemeinschaft X aus der ,politischen” Gemeinde T und den jeweiligen Eigentimern von 46 genau angefihrten
Stammsitzliegenschaften besteht. Die Anteilsrechte der einzelnen Agrargemeinschaftsmitglieder lassen sich wie folgt
zusammenfassen:Mit Bescheid vom 11.06.1957, ZI lllb1-***/** hat die Agrarbehoérde die ,Liste der Parteien und das
Verzeichnis der Anteilsrechte fir die Regulierung der gemeinschaftlichen Benltzungs- und Verwaltungsrechte fur das
ehemalige Gemeindegut der Gemeinde T, den Liegenschaften in E. ZI. *7 rémisch zwei bis *1 rémisch zwei und *4
réomisch zwei, sdmtliche K. G. T erlassen. Dessen Spruchpunkt rémisch eins. beschreibt das vom Bescheid erfasste
Gebiet. Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides ist zu entnehmen, dass die Agrargemeinschaft romisch zehn aus
der ,politischen” Gemeinde T und den jeweiligen Eigentimern von 46 genau angefihrten Stammsitzliegenschaften
besteht. Die Anteilsrechte der einzelnen Agrargemeinschaftsmitglieder lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a) ein zahlenmaRig bestimmtes Anteilsrecht

b) genau bezeichnete Teilwaldrechte in EZ *4 I, GB ****8 T,b) genau bezeichnete Teilwaldrechte in EZ *4 rdmisch zwei,
GB **+*g T,

¢) mit Ausnahme der Gemeinde T ein ndher beschriebenes Zaunholzbezugsrecht,
d) ein Weiderecht mit dem Uberwinterungskuhstand auf einem Teil des
Gemeinschaftsgebietes mit der Bezeichnung ,***berg"” (Einschrankung dieses
Weiderechtes auf einen kleineren Teil der Stammsitzliegenschaften)

e) ein Weiderecht auf dem Ubrigen Teil des Gemeinschaftsgebietes mit dem
Uberwinterungsviehstand (Einrdumung dieses Weiderechtes fiir alle
Agrargemeinschaftsmitglieder mit Ausnahme der Gemeinde T)

f) der Ertrag des gemeinschaftlichen Obstgartens zu gleichen Teilen

AuBerdem enthalt Spruchpunkt Il. ndhere Regelungen zu verschiedenen DienstbarkeitenAuRerdem enthalt
Spruchpunkt rémisch zwei. nahere Regelungen zu verschiedenen Dienstbarkeiten.

Im Einleitungssatz des Spruchpunktes Il. wird ausdricklich auf die Eigentumsfeststellung des rechtskraftigen
Bescheides des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde |. Instanz vom 23.05.1950, ZI lllb-***/*,
verwiesen.Im Einleitungssatz des Spruchpunktes romisch zwei. wird ausdricklich auf die Eigentumsfeststellung des



rechtskraftigen Bescheides des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde rémisch eins. Instanz vom
23.05.1950, ZI lllb-***/*, verwiesen.

Mit Bescheid vom 29.04.1958, ZI llIb1-***/** hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz den
Regulierungsplan, bestehend aus der Haupturkunde (Teil A.), dem Wirtschaftsplan (Teil B.) und den
Verwaltungssatzungen (Teil C.) erlassen. Im Spruchteil A./I. werden die agrargemeinschaftlichen Grundsticke der
Liegenschaften in den EZ *7 11, *8 II, *0 Il, *1 Il, **6 II, *6 Il sowie *4 |I, alle GB ****8 T, aufgezahlt. Das Gst Nr 424 der EZ
*4, GB ****8 T, sowie der Gutsbestand der Liegenschaft in EZ *9, GB ****8 T, wurden als Gemeindevermoégen der
politischen Gemeinde T festgestellt und die Ubertragung dieser Grundflichen in das Eigentum der politischen
Gemeinde T verfugt. Mit Bescheid vom 29.04.1958, ZI Illb1-***/** hat das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehdérde romisch eins. Instanz den Regulierungsplan, bestehend aus der Haupturkunde (Teil A.), dem
Wirtschaftsplan (Teil B.) und den Verwaltungssatzungen (Teil C.) erlassen. Im Spruchteil A./I. werden die
agrargemeinschaftlichen Grundstlcke der Liegenschaften in den EZ *7 rémisch zwei, *8 rémisch zwei, *0 romisch zwei,
*1 rédmisch zwei, **6 romisch zwei, *6 romisch zwei sowie *4 rémisch zwei, alle GB ****8 T, aufgezahlt. Das Gst Nr 424
der EZ *4, GB ****8 T, sowie der Gutsbestand der Liegenschaft in EZ *9, GB ****8 T, wurden als Gemeindevermogen
der politischen Gemeinde T festgestellt und die Ubertragung dieser Grundflichen in das Eigentum der politischen
Gemeinde T verflgt.

Dieser Bescheid stltzt sich im Hinblick auf die Eigentumsfeststellungen auf die vorangegangenen Bescheide.

Auf der Grundlage dieses Regulierungsplanes hat das Bezirksgericht Z mit Beschluss vom 06.02.1959, Z| ***/** Eisb.
*/** unter anderem in der EZ *4 |l sowie in den EZ *7 11, *8 II, *0 I, *1 Il und **6 II, alle GB ****8 T, das Eigentumsrecht
far die Agrargemeinschaft X eingetragen.Auf der Grundlage dieses Regulierungsplanes hat das Bezirksgericht Z mit
Beschluss vom 06.02.1959, Z| #**/** Eisb. */** unter anderem in der EZ *4 rémisch zwei sowie in den EZ *7 rédmisch
zwei, *8 romisch zwei, *0 rémisch zwei, *1 romisch zwei und **6 romisch zwei, alle GB ****8 T, das Eigentumsrecht fur
die Agrargemeinschaft romisch zehn eingetragen.

Mit Schriftsatz vom 17.07.1959, ZI llIb1-***/** hat das Amt der Tiroler Landesregierung den Abschluss des Verfahrens
zur Regulierung der gemeinschaftlichen Benltzungs- und Verwaltungsrechte fiir die Liegenschaften in den EZ *7 Il bis
*1 1l und der EZ *4 11, alle GB ****8 T, kundgemacht. Mit Schriftsatz vom 17.07.1959, ZI llIb1-***/** hat das Amt der
Tiroler Landesregierung den Abschluss des Verfahrens zur Regulierung der gemeinschaftlichen Benutzungs- und
Verwaltungsrechte fir die Liegenschaften in den EZ *7 rodmisch zwei bis *1 romisch zwei und der EZ *4 rémisch zwei,
alle GB ****8 T, kundgemacht.

2. Feststellungsverfahren:

Mit Schriftsatz vom 21.08.2008, ZI AgrB-***/***.2008, hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde I.
Instanz unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11.06.2008, ZI B ***/**.30, die
Agrargemeinschaft X und die Gemeinde T darlber informiert, dass von Amts wegen ein Verfahren zur Abanderung von
Regulierungsplanen eingeleitet wird.Mit Schriftsatz vom 21.08.2008, ZI AgrB-***/***.2008, hat das Amt der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehérde romisch eins. Instanz unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 11.06.2008, ZI B ***/**.30, die Agrargemeinschaft rémisch zehn und die Gemeinde T
daruber informiert, dass von Amts wegen ein Verfahren zur Abdnderung von Regulierungsplanen eingeleitet wird.

Mit Bescheid vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/**%*.2010, hat das Amt der Tiroler Landesregierung wie folgt entschieden:

ul.

1. Es wird festgestellt, dass die Grundstlcke des Liegenschaftsgebietes der Agrargemeinschaft X Nr.
71/1, 71/3, 152, 181, 198/1, 199/1, 199/5, 199/6, 282/1, 282/6, 297, 536 und 575 in EZ *7 GB T, 169/1, 169/5, 296/1,
296/2, 296/3, 296/4, 296/5, 601/1, 601/3, 601/4, 601/20, 601/28, 601/32, 601/40, 602/1, 602/3, 602/4 in EZ *8, 598/2 in
EZ *1 GB T, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414/2, 415, 416/1,
416/2, 417,418, 419, 420, 421, 422, 423, 425, 426, 427, 428, 429, 432/1, 432/2, 433/1, 433/2, 434, 435, 436 in EZ *4 GB T
sowie 601/33, 601/34 und .168 in EZ **6 GB T, Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996, LGBI. Nr.
74/1996 i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010 sind.1. Es wird festgestellt, dass die Grundstlcke des Liegenschaftsgebietes der
Agrargemeinschaft romisch zehn Nr. 71/1, 71/3, 152, 181, 198/1, 199/1, 199/5, 199/6, 282/1, 282/6, 297, 536 und 575 in
EZ *7 GBT, 169/1, 169/5, 296/1, 296/2, 296/3, 296/4, 296/5, 601/1, 601/3, 601/4, 601/20, 601/28, 601/32, 601/40, 602/1,



602/3, 602/4 in EZ *8, 598/2 in EZ *1 GB T, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411,
412, 413, 414/2, 415, 416/1, 416/2, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 425, 426, 427, 428, 429, 432/1, 432/2, 433/1,
433/2, 434, 435, 436 in EZ *4 GB T sowie 601/33, 601/34 und .168 in EZ **6 GB T, Gemeindegut im Sinne des Paragraph
33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996, Landesgesetzblatt Nr. 74 aus 1996, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 7
aus 2010, sind.

2. Die Grundstucke Nr. 388/1, 388/2in EZ*1 GB T, 274/2 KG Y, 566 KG W, 119/4, 168/1, 168/2, 391/1,
391/2,395/2, 469/1, 469/2, 469/3, 565/4 und 709 alle in EZ*8 GB T, 154 in EZ *0 GB T, 169/2, 169/4, 577, 578, 579, 580,
598/11, 598/12, 598/13, 601/2, 601/11, 601/12, 601/13, 601/14, und 601/15 in GB *1 GB T, 565/3 und 716 in EZ*4 GB T,
507/1 und .159 in EZ **6 GB T sowie .169 in EZ **3 GB T zahlen nicht zum Gemeindegut.

Il.rémisch zwei.

Nach Rechtskraft dieses Bescheides werden im Grundbuch gemaR § 38 Abs. 2 TFLG 1996 folgende Anderungen von
Amts wegen veranlasst:Nach Rechtskraft dieses Bescheides werden im Grundbuch gemaRR Paragraph 38, Absatz 2,
TFLG 1996 folgende Anderungen von Amts wegen veranlasst:

1. Grundbuch **** T:
Im Eigentumsblatt (B-Blatt) der Einlagezahlen *1, *7, *8, *0, *1, *4, **6 und **3,
die Ersichtlichmachung der Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft’.”

Diesen Bescheid haben die Agrargemeinschaft X, vertreten durch Dr. | J, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, und die
Gemeinde T, vertreten durch Univ.-Prof. Dr. U V, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, mit ihren Berufungen vom
06.10.2010 und vom 07.10.2010 (teilweise) bekampft.Diesen Bescheid haben die Agrargemeinschaft rémisch zehn,
vertreten durch Dr. rémisch eins J, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, und die Gemeinde T, vertreten durch Univ.-Prof.
Dr. U romisch funf, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, mit ihren Berufungen vom 06.10.2010 und vom 07.10.2010
(teilweise) bekampft.

Mit Bescheid vom 15.06.2011, ZI LAS-***/**.09, hat der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung die
Berufungen der Agrargemeinschaft X und der Gemeinde T gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung
als Agrarbehdrde I. Instanz vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010, als unbegrindet abgewiesen.Mit Bescheid vom
15.06.2011, ZI LAS-***/%*.09, hat der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung die Berufungen der
Agrargemeinschaft romisch zehn und der Gemeinde T gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehdrde romisch eins. Instanz vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010, als unbegrindet abgewiesen.

Mit Beschluss vom 25.06.2014, ZI 2012/**/****.8, hat der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde der
Gemeinde T gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 15.06.2011, ZI
LAS-***/**.09, abgelehnt.

Mit Erkenntnis vom 25.06.2014, ZI 2011/**/****-10, hat der Verwaltungsgerichtshof aufgrund der Beschwerde der
Agrargemeinschaft X den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 15.06.2011, ZI
LAS-***/*%.09, soweit sich die mit dem zitierten Bescheid getroffene Feststellung auf die im Spruchpunkt I./1. des
Bescheides des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/**%*.2010,
genannten Gst Nrn 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414/2, 415,
416/1,416/2, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 425, 426, 427, 428, 429, 432/1, 432/2, 433/1, 433/2, 434, 435 und 436 in
EZ *4, GB ****3 T, bezieht, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, im Ubrigen aber die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt. Mit Erkenntnis vom 25.06.2014, ZI 2011/**/****.10, hat der Verwaltungsgerichtshof aufgrund
der Beschwerde der Agrargemeinschaft rémisch zehn den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 15.06.2011, ZI LAS-***/**-09, soweit sich die mit dem zitierten Bescheid getroffene Feststellung
auf die im Spruchpunkt rémisch eins./1. des Bescheides des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde
rémisch eins. Instanz vom 22.09.2010, ZI AgrB-***#*/***.2010, genannten Gst Nrn 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402,
403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414/2, 415, 416/1, 416/2, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 425,
426, 427, 428, 429, 432/1, 432/2, 433/1, 433/2, 434, 435 und 436 in EZ *4, GB ****8 T, bezieht, wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes aufgehoben, im Ubrigen aber die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die von der Agrarbehérde und vom Landesagrarsenat vorgenommene ausschlieBliche
Qualifizierung von Teilwdldern als Gemeindegut als rechtswidrig beurteilt. Nur bei einer Zuordnung eines



Grundstlickes zu 8 33 Abs 2 lit d TFLG 1996 waren alle die Teilwalder betreffenden besonderen Regelungen des
Gesetzes - wie die 88 33 Abs 7, 38 Abs 4 lit ¢ Z 2, 40 Abs 4-7 und 64 Z 5 TFLG 1996 - auf diese Grundstlicke
anzuwenden.Der Verwaltungsgerichtshof hat die von der Agrarbehdrde und vom Landesagrarsenat vorgenommene
ausschliel3liche Qualifizierung von Teilwadldern als Gemeindegut als rechtswidrig beurteilt. Nur bei einer Zuordnung
eines Grundstulickes zu Paragraph 33, Absatz 2, Litera d, TFLG 1996 waren alle die Teilwalder betreffenden besonderen
Regelungen des Gesetzes - wie die Paragraphen 33, Absatz 7, 38, Absatz 4, Litera c, Ziffer 2, 40, Absatz 4 -, 7 und 64
Ziffer 5, TFLG 1996 - auf diese Grundstlcke anzuwenden.

Gegenstand des fortgesetzten Beschwerdeverfahrens ist daher die Frage der rechtlichen Qualifizierung der in der EZ
*4, GB ****8 T, eingetragenen Grundstucke.

3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Mit Schriftsatz vom 13.08.2014 hat die Beschwerde fuhrende Agrargemeinschaft X beantragt, im Rahmen des
fortzusetzenden Beschwerdeverfahrens eine mundliche Verhandlung durchzufiihren. Mit Schriftsatz vom 13.08.2014
hat die Beschwerde fuhrende Agrargemeinschaft romisch zehn beantragt, im Rahmen des fortzusetzenden
Beschwerdeverfahrens eine mindliche Verhandlung durchzufihren.

Am 25.09.2014 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol eine &ffentliche mundliche Verhandlung durchgefiihrt, in der
die Beschwerdefuhrerin ihr bisheriges Vorbringen im Wesentlichen wiederholt und erganzt sowie die bereits in der
Berufung/Beschwerde vom 06.10.2010 und im Schriftsatz vom 17.03.2011 gestellten Beweisantrage eingebracht hat.
Daruber hinaus hat die Beschwerdefiihrerin beantragt, das Landesverwaltungsgericht Tirol mége zu den in der EZ **5,
GB ****8 T, und zu den in der EZ *7, GB ****4 Y, eingetragenen Grundsticken und zum Gst Nr 601/33, eingetragen in
der EZ **6, GB ****8 T, eine Feststellung gemaR § 73 lit d TFLG 1996 treffen.Am 25.09.2014 hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchgefihrt, in der die Beschwerdeftihrerin
ihr bisheriges Vorbringen im Wesentlichen wiederholt und erganzt sowie die bereits in der Berufung/Beschwerde vom
06.10.2010 und im Schriftsatz vom 17.03.2011 gestellten Beweisantrage eingebracht hat. Dartuber hinaus hat die
Beschwerdefiihrerin beantragt, das Landesverwaltungsgericht Tirol mége zu den in der EZ **5, GB ****8 T, und zu den
in der EZ *7, GB ****4 Y, eingetragenen Grundstiicken und zum Gst Nr 601/33, eingetragen in der EZ **6, GB ****8 T,
eine Feststellung gemaR Paragraph 73, Litera d, TFLG 1996 treffen.

In diesem Zusammenhang hat die Beschwerdefihrerin die Einholung eines vermessungstechnischen Gutachtens und

die Einholung verschiedener Kaufvertrage beantragt.

Die Gemeinde T hat auf ihr bisheriges Vorbringen verwiesen. Erganzend hat sie vorgebracht, dass sich das
gegenstandliche, fortgesetzte Beschwerdeverfahren auf die Rechtsfrage beschranke, ob es sich bei den im Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.06.2014, ZI 2011/**/****.10, angefiuhrten, in der EZ *4, GB ****8 T,
eingetragenen Grundsticke um Gemeindegutund Teilwalder oder nur um Gemeindegut handle. Die von der
Beschwerdefiihrerin beantragte rechtliche Qualifizierung der in der EZ **5, GB ****8 T, und in der EZ *7, GB ****4 Y,
eingetragenen Grundstuicke sowie des Gst Nr 601/33, eingetragen in der EZ **6, GB ****8 T, sei nicht Gegenstand des
fortgesetzten Beschwerdeverfahrens.

Die Gemeinde T hat sich auch zu den Beweisantragen der Beschwerdeflihrerin gedullert und deren Ablehnung
beantragt.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat im Rahmen der miundlichen Verhandlung die Beweisantrage der
Beschwerdefiihrerin als unerheblich zurtickgewiesen.

Il. Beschwerdevorbringen:rémisch zwei. Beschwerdevorbringen:

Zunachst ist hervorzuheben, dass Uber die als Beschwerde zu qualifizierende Berufung der Agrargemeinschaft X vom
06.10.2010 gegen Spruchpunkt I./1 und Il. des Bescheides der Agrarbehdérde vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010,
im fortgesetzten Beschwerdeverfahren nur noch betreffend die in der EZ *4, GB ****8 T, eingetragenen Grundsticke
zu entscheiden ist.Zunachst ist hervorzuheben, dass Uber die als Beschwerde zu qualifizierende Berufung der
Agrargemeinschaft romisch zehn vom 06.10.2010 gegen Spruchpunkt rémisch eins./1 und rdmisch zwei. des
Bescheides der Agrarbehdrde vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010, im fortgesetzten Beschwerdeverfahren nur
noch betreffend die in der EZ *4, GB ****8 T, eingetragenen Grundstiicke zu entscheiden ist.



Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, fur eine Feststellung seien die historischen Eigentumsverhaltnisse wesentlich. Die
belangte Behorde habe jedoch die historischen Eigentumstitel, die zur Einverleibung des Eigentumsrechts im Zuge der
Grundbuchanlegung geflhrt hatten, verkannt. Der Eigentumstitel ,Vergleichsprotokoll vom 25.06.1849" verweise
ausschliel3lich auf die historische AgrarGemeinde T. Die historische AgrarGemeinde T sei daher bis zur
grundblcherlichen Eintragung am 05.07.1950 die wahre historische Eigentimerin gewesen. Die im Rahmen der
Grundbuchsanlegung vorgenommene Eigentumseinverleibung zugunsten der politischen Gemeinde T sei nicht
beabsichtigt gewesen. Zu dieser Frage ware ein historischer Sachbefund einzuholen gewesen. Die belangte Behdrde

habe dies allerdings unterlassen und damit einen wesentlichen Verfahrensmangel begangen.

Die Feststellungen der belangten Behdrde, die politische Gemeinde T sei vor der Erlassung des Regulierungsplanes im

Jahr 1958 Eigentimerin der Grundstticke des Regulierungsgebietes gewesen, seien falsch.

Dartber hinaus sei der Beschwerdefiihrerin das Eigentumsrecht mit dem mundlich verkindeten Bescheid vom
23.05.1950, ZI Illb-***/* zugesprochen worden. Entgegen dem Tatbestand des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 sei somit
die Eigentumsubertragung an den agrargemeinschaftlichen Grundsticken nicht mit dem Regulierungsplan vom
29.04.1958, ZI llib1-***/** sondern bereits zu einem friheren Zeitpunkt Ubertragen worden.Dartber hinaus sei der
Beschwerdefiihrerin das Eigentumsrecht mit dem mundlich verkindeten Bescheid vom 23.05.1950, ZI llIb-***/*,
zugesprochen worden. Entgegen dem Tatbestand des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 sei somit die
Eigentumsubertragung an den agrargemeinschaftlichen Grundstiicken nicht mit dem Regulierungsplan vom
29.04.1958, ZI llib1-***/** sondern bereits zu einem friheren Zeitpunkt Ubertragen worden.

Den Antrag auf Feststellung iSd 8 73 lit d TFLG 1996 betreffend die in der EZ **5, GB ****8 T, und in der EZ *7, GB
****4 Y, eingetragenen Grundstlicke begrindet die Beschwerdefihrerin damit, dass zu diesen Liegenschaften weder
der Bescheid der Agrarbehdérde vom 25.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010, noch der Bescheid des Landesagrarsenates
vom 15.06.2011, ZI LAS ***/**-09, eine solche Feststellung enthalte. Die Verfahren bei der Agrarbehdrde und bei dem
(in der Zwischenzeit aufgeldsten) Landesagrarsenat seien daher unvollstandig geblieben.Den Antrag auf Feststellung
iSd Paragraph 73, Litera d, TFLG 1996 betreffend die in der EZ **5, GB ****8 T, und in der EZ *7, GB ****4 Y,
eingetragenen Grundstlcke begrindet die Beschwerdefihrerin damit, dass zu diesen Liegenschaften weder der
Bescheid der Agrarbehérde vom 25.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010, noch der Bescheid des Landesagrarsenates vom
15.06.2011, ZI LAS ***/**.09, eine solche Feststellung enthalte. Die Verfahren bei der Agrarbehdrde und bei dem (in
der Zwischenzeit aufgeldsten) Landesagrarsenat seien daher unvollstandig geblieben.

Den Antrag betreffend das Gst Nr 601/33, eingetragen in der EZ **6, GB ****8 T, begrundet die Agrargemeinschaft X
damit, dass die bereits vorgenommene Qualifizierung als Gemeindegut nicht stimme. Eine Teilflache dieses
Grundstuckes habe die Agrargemeinschaft X namlich etwa 1970 von der Gemeinde T kauflich erworben.Den Antrag
betreffend das Gst Nr 601/33, eingetragen in der EZ **6, GB ****8 T, begriindet die Agrargemeinschaft romisch zehn
damit, dass die bereits vorgenommene Qualifizierung als Gemeindegut nicht stimme. Eine Teilflache dieses
Grundstlckes habe die Agrargemeinschaft rémisch zehn namlich etwa 1970 von der Gemeinde T kauflich erworben.

M. Rechtslage:rémisch drei. Rechtslage:
1. Flurverfassungs-Landesgesetz 1935:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 36 des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1935, LGBI Nr 42/1935,
lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Paragraph 36, des
Flurverfassungs-Landesgesetzes 1935, Landesgesetzblatt Nr 42 aus 1935,, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie
folgt:

J~Agrargemeinschaftliche Grundstlicke, Agrargemeinschaften

§ 36. (1) Agrargemeinschaftliche Grundstlicke im Sinne dieses Gesetzes sind solche,Paragraph 36, (1)
Agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne dieses Gesetzes sind solche,

a) an welchen zwischen bestandenen Obrigkeiten und Ortsgemeinden (Ortschaften) oder ehemaligen Untertanen
sowie zwischen zwei oder mehreren Gemeinden (Ortschaften) gemeinschaftliche Besitz- und Benutzungsrechte
bestehen oder

b) welche von allen oder von gewissen Mitgliedern eine Ortsgemeinde (Ortschaften), einer oder mehreren
Gemeindeabteilungen (Ortsteile), Nachbarschaften oder &hnlicher agrarischer Gemeinschaften kraft ihrer



personlichen oder mit einen Besitze verbundenen Mitgliedschaft oder von den Mitberechtigten an Wechsel- oder
Wandelgrinden gemeinschaftlich oder wechselweise benutzt werden.

(2) Zu diesen Grundstuicken sind, unbeschadet der Rechte aus einer bereits vollendeten Ersitzung, ferner zu zahlen:
a) ...
b) ...
Q..

d) das einer gemeinschaftlichen Benutzung nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung unterliegende
Gemeindegut, bzw. Ortschafts-, Fraktionsgut;

e) die der Ortsgemeinde grundbicherlich zugeschriebenen Waldgrundsticke, fur die zugunsten bestimmter
Liegenschaften oder Personen ausschlief3liche Holz- und Streunutzungsrechte einverleibt sind (Teilwalder).

[..]"
2. Flurverfassungs-Landesgesetz 1952:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 36 des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1952, LGBl Nr 29/1952,
einschlieRlich der Uberschrift lautet auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Paragraph
36, des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1952, Landesgesetzblatt Nr 29 aus 1952,, einschlieRlich der Uberschrift lautet
auszugsweise wie folgt:

+Agrargemeinschaftliche Grundstiicke, Agrargemeinschaften

§ 36. (1) Agrargemeinschaftliche Grundsticke im Sinne dieses Gesetzes sind solche,Paragraph 36, (1)
Agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne dieses Gesetzes sind solche,

a) an welchen zwischen bestandenen Obrigkeiten und Ortsgemeinden (Ortschaften) oder ehemaligen Untertanen
sowie zwischen zwei oder mehreren Gemeinden (Ortschaften) gemeinschaftliche Besitz- und Benutzungsrechte
bestehen oder

b) welche von allen oder von gewissen Mitgliedern eine Ortsgemeinde (Ortschaften), einer oder mehreren
Gemeindeabteilungen (Ortsteile), Nachbarschaften oder &ahnlicher agrarischer Gemeinschaften kraft ihrer
persénlichen oder mit einen Besitze verbundenen Mitgliedschaft oder von den Mitberechtigten an Wechsel- oder
Wandelgrinden gemeinschaftlich oder wechselweise benutzt werden.

(2) Zu diesen Grundstuicken sind, unbeschadet der Rechte aus einer bereits vollendeten Ersitzung, ferner zu zahlen:
a) ...
b) ...
Q..

d) das einer gemeinschaftlichen Benutzung nach dem Bestimmungen der Gemeindeordnung unterliegende
Gemeindegut, bzw. ehemalige Ortschafts- oder Fraktionsgut;

e) die der Ortsgemeinde grundbucherlich zugeschriebenen Waldgrundsticke, fir die zu Gunsten bestimmter
Liegenschaften oder Personen ausschlief3liche Holz- und Streunutzungsrechte einverleibt sind (Teilwalder).

[..I"
3. Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996:

Im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010, war das Tiroler
Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996) idF LGBI Nr 7/2010 anzuwenden. FUr das Landesverwaltungsgericht
Tirol ist im gegenstandlichen fortgesetzten Beschwerdeverfahren die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Entscheidung relevant [Wesely, Das Administrativverfahren des BVwWG und der LVwG, in Larcher (HG), Handbuch
Verwaltungsgerichte, S. 223 mit weiteren Hinweisen]. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat daher im Rahmen des
fortgesetzten Beschwerdeverfahrens das Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996) in der seit 01.07.2014
geltenden Fassung LGBI Nr 70/2014 anzuwenden.Im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 22.09.2010, ZI AgrB-
*xx&[F%%.2010, war das Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996) in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 7



aus 2010, anzuwenden. Fur das Landesverwaltungsgericht Tirol ist im gegenstandlichen fortgesetzten
Beschwerdeverfahren die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung relevant [Wesely, Das
Administrativverfahren des BVwG und der LVwG, in Larcher (HG), Handbuch Verwaltungsgerichte, S. 223 mit weiteren
Hinweisen]. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat daher im Rahmen des fortgesetzten Beschwerdeverfahrens das
Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996) in der seit 01.07.2014 geltenden Fassung Landesgesetzblatt Nr

70 aus 2014, anzuwenden.

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des TFLG 1996, LGBI Nr 74/1996 idF LGBI Nr 70/2014, einschlieBlich der
Uberschriften lauten auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des TFLG 1996,
Landesgesetzblatt Nr 74 aus 1996, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014,, einschlielich der Uberschriften

lauten auszugsweise wie folgt:
+Allgemeine Bestimmungen

8 33. (1) Agrargemeinschaftliche Grundstticke im Sinne dieses Gesetzes sind Grundstlicke, die von allen oder mehreren
Mitgliedern einer Gemeinde oder von den Mitgliedern einer Nachbarschaft, einer Interessentschaft, einer Fraktion
oder einer ahnlichen Mehrheit von Berechtigten kraft einer mit einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft)
verbundenen oder einer personlichen (walzenden) Mitgliedschaft gemeinschaftlich und unmittelbar fir land- und
forstwirtschaftliche Zwecke auf Grund alter Ubung genutzt werden. Als gemeinschaftliche Nutzung gilt auch eine
wechselweise sowie eine nach Raum, Zeit und Art verschiedene Nutzung.Paragraph 33, (1) Agrargemeinschaftliche
Grundsticke im Sinne dieses Gesetzes sind Grundstlicke, die von allen oder mehreren Mitgliedern einer Gemeinde
oder von den Mitgliedern einer Nachbarschaft, einer Interessentschaft, einer Fraktion oder einer ahnlichen Mehrheit
von Berechtigten kraft einer mit einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft) verbundenen oder einer personlichen
(walzenden) Mitgliedschaft gemeinschaftlich und unmittelbar fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke auf Grund alter
Ubung genutzt werden. Als gemeinschaftliche Nutzung gilt auch eine wechselweise sowie eine nach Raum, Zeit und Art
verschiedene Nutzung.

(2) Agrargemeinschaftliche Grundstlcke sind, unbeschadet der Rechte aus einer bereits vollendeten Ersitzung,
insbesondere:

a) ...
b) ...
¢) Grundstucke, die

1. im Eigentum einer Gemeinde stehen und zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften
dienen oder

2. vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch Regulierungsplan ins Eigentum einer
Agrargemeinschaft Gbertragen wurden, vor dieser Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von
Stammsitzliegenschaften gedient haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren (Gemeindegut);

d) Waldgrundstucke, die im Eigentum einer Gemeinde oder einer Mehrheit von Berechtigten (Agrargemeinschaft)
stehen und auf denen Teilwaldrechte (Abs. 3) bestehen (Teilwalder). Diese Grundstticke zéhlen im Fall des Vorliegens
der Voraussetzungen nach lit. ¢ zum Gemeindegut; soweit Teilwalder auf Grundsttcken im Sinn der lit. ¢ Z 2 bestehen,
sind die fur Grundstlicke im Sinn der lit. ¢ Z 2 geltenden Bestimmungen dieses Gesetzes mit der Maligabe
anzuwenden, dass das ausschlieRBliche Holz- und Streunutzungsrecht der Teilwaldberechtigten gewahrt bleibt.d)
Waldgrundstucke, die im Eigentum einer Gemeinde oder einer Mehrheit von Berechtigten (Agrargemeinschaft) stehen
und auf denen Teilwaldrechte (Absatz 3,) bestehen (Teilwalder). Diese Grundstlicke zdhlen im Fall des Vorliegens der
Voraussetzungen nach Litera ¢, zum Gemeindegut; soweit Teilwalder auf Grundstticken im Sinn der Litera c, Ziffer 2,
bestehen, sind die fur Grundstiicke im Sinn der Litera c, Ziffer 2, geltenden Bestimmungen dieses Gesetzes mit der
MaRgabe anzuwenden, dass das ausschlieRliche Holz- und Streunutzungsrecht der Teilwaldberechtigten gewahrt
bleibt.

(3) Teilwaldrechte sind Holz- und Streunutzungsrechte, die auf Grund 6ffentlicher Urkunden oder auf Grund &rtlicher
Ubung zugunsten bestimmter Liegenschaften oder bestimmter Personen auf nach GréRe, Form und Lage bestimmten
oder bestimmbaren Teilflichen von Waldgrundstiicken bestehen. Teilwaldrechte gelten als Anteilsrechte im Sinne
dieses Gesetzes.



[...]
Organe, Satzungen

§ 36a. (1) Organe der Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 sind die Organe nach § 35
Abs. 1, der Substanzverwalter sowie der erste und der zweite Rechnungspruifer. 8 35 ist anzuwenden, soweit in diesem
Unterabschnitt nichts anderes bestimmt ist.Paragraph 36 a, (1) Organe der Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im
Sinn des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, sind die Organe nach Paragraph 35, Absatz eins, der
Substanzverwalter sowie der erste und der zweite Rechnungsprufer. Paragraph 35, ist anzuwenden, soweit in diesem
Unterabschnitt nichts anderes bestimmt ist.

[...]
Substanzverwalter, Rechnungsprufer

§ 36b. (1) Der Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde hat aus seiner Mitte fur die Dauer der
Funktionsperiode des Gemeinderates den Substanzverwalter und fur den Fall der Verhinderung des
Substanzverwalters einen ersten und einen zweiten Stellvertreter zu bestellen. Der Gemeinderat der
substanzberechtigten Gemeinde kann den Substanzverwalter bzw. dessen Stellvertreter jederzeit abberufen; Uber die
Abberufung und die Bestellung eines Nachfolgers ist zwingend gemeinsam zu beschlieBen, widrigenfalls die
Abberufung nicht zustande kommt.Paragraph 36 b, (1) Der Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde hat aus
seiner Mitte fur die Dauer der Funktionsperiode des Gemeinderates den Substanzverwalter und fur den Fall der
Verhinderung des Substanzverwalters einen ersten und einen zweiten Stellvertreter zu bestellen. Der Gemeinderat der
substanzberechtigten Gemeinde kann den Substanzverwalter bzw. dessen Stellvertreter jederzeit abberufen; Uber die
Abberufung und die Bestellung eines Nachfolgers ist zwingend gemeinsam zu beschlieBen, widrigenfalls die
Abberufung nicht zustande kommt.

[...]
Aufgaben des Substanzverwalters, Willensbildung, Vertretung nach AufBen

8§ 36¢. (1) Dem Substanzverwalter obliegt die Besorgung jener Angelegenheiten, die ausschlief3lich den Substanzwert (8
33 Abs. 5) betreffen, wie insbesondere die VerdauBerung, die Verpachtung und die dauernde Belastung von
Grundstlcken im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2, die Begrindung einer Dienstbarkeit oder eines Baurechtes, die
Schotter- und Steinbruchnutzung oder die AusUbung des Jagdrechtes hierauf sowie alle Verfligungen Uber
Substanzerlése und den Uberling. Die Besorgung dieser Angelegenheiten umfasst auch die Wahrnehmung der dem
Substanzverwalter im Rahmen der Finanzgebarung (88 36e ff) zugewiesenen Aufgaben. Der Substanzverwalter hat den
Obmann regelmaRig Uber seine Verfligungen in Angelegenheiten, die ausschlieBlich den Substanzwert betreffen, zu
informieren.Paragraph 36 ¢, (1) Dem Substanzverwalter obliegt die Besorgung jener Angelegenheiten, die
ausschlief3lich den Substanzwert (Paragraph 33, Absatz 5,) betreffen, wie insbesondere die VerauBerung, die
Verpachtung und die dauernde Belastung von Grundsticken im Sinn des Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2,, die
Begriindung einer Dienstbarkeit oder eines Baurechtes, die Schotter- und Steinbruchnutzung oder die Austibung des
Jagdrechtes hierauf sowie alle Verfligungen (ber Substanzerlése und den Uberling. Die Besorgung dieser
Angelegenheiten umfasst auch die Wahrnehmung der dem Substanzverwalter im Rahmen der Finanzgebarung
(Paragraphen 36 e, ff) zugewiesenen Aufgaben. Der Substanzverwalter hat den Obmann regelmaRig Uber seine
Verfligungen in Angelegenheiten, die ausschliel3lich den Substanzwert betreffen, zu informieren.

[...]

(6) Abweichend vom & 35 Abs. 9 vertritt der Substanzverwalter die Agrargemeinschaft allein nach aufen und ist zu
allen hiefur erforderlichen Vertretungshandlungen befugt(6) Abweichend vom Paragraph 35, Absatz 9, vertritt der
Substanzverwalter die Agrargemeinschaft allein nach auBen wund ist zu allen hiefur erforderlichen
Vertretungshandlungen befugt

a) in Angelegenheiten, die ausschliel3lich den Substanzwert betreffen (Abs. 1), undd) in Angelegenheiten, die
ausschlieBlich den Substanzwert betreffen (Absatz eins,), und

b) in Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte
betreffen (Abs. 4), diesfalls jedoch nur im Rahmen entsprechender Beschlisse des Ausschusses bzw. der



Vollversammlung; bei Gefahr im Verzug gilt 8 35 Abs. 10 sinngemal3.b) in Angelegenheiten, die sowohl den
Substanzwert als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen (Absatz 4,), diesfalls jedoch nur im
Rahmen entsprechender Beschlisse des Ausschusses bzw. der Vollversammlung; bei Gefahr im Verzug gilt Paragraph
35, Absatz 10, sinngemal.

Zustandigkeit der Agrarbehdrde aul3erhalb eines Verfahrens

§ 73. Der Agrarbehdrde steht auBerhalb eines Verfahrens (8 72) die Entscheidung Uber die Fragen zuParagraph 73,
Der Agrarbehdrde steht auRerhalb eines Verfahrens (Paragraph 72,) die Entscheidung tber die Fragen zu,

a) ...
b) ...
Q..

d) ob Gemeindegut oder Gemeindevermdgen vorliegt oder ob es sich um Grundsticke nach 8 33 Abs. 2 lit. d handelt)
ob Gemeindegut oder Gemeindevermogen vorliegt oder ob es sich um Grundsticke nach Paragraph 33, Absatz 2,
Litera d, handelt,

e)...
Parteien, Beteiligte
[...]

(7) Parteien des Auseinandersetzungsverfahrens sind die substanzberechtigte Gemeinde und die Agrargemeinschaft
auf Gemeindegut im Sinn des 8 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2, die im Auseinandersetzungsverfahren durch den Obmann vertreten
wird (8 35 Abs. 9). Im Fall des 8 49b Abs. 1 erster Satz sind auch die sonstigen Nutzungsberechtigten Partei des
Auseinandersetzungsverfahrens.(7) Parteien des Auseinandersetzungsverfahrens sind die substanzberechtigte
Gemeinde und die Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im Sinn des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2,, die im
Auseinandersetzungsverfahren durch den Obmann vertreten wird (Paragraph 35, Absatz 9,). Im Fall des Paragraph 49
b, Absatz eins, erster Satz sind auch die sonstigen Nutzungsberechtigten Partei des Auseinandersetzungsverfahrens.

[..]"
4. Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG):

Der entscheidungswesentliche Artikel 130 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idFBGBI | Nr
164/2013, lautet auszugsweise wie folgt:Der entscheidungswesentliche Artikel 130 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-
VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 164 aus 2013, lautet

auszugsweise wie folgt:

JArt. 130 (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden,"Art". 130 (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

(2) Durch Bundes- oder Landesgesetz kdnnen sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung

Uber
1. Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze oder

2. Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des 6ffentlichen

Auftragswesens oder
3. Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten

vorgesehen werden. In den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die nicht unmittelbar von Bundesbehérden

besorgt werden, sowie in den Angelegenheiten der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a Abs. 3 und 4 dirfen
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Bundesgesetze gemall Z 1 nur mit Zustimmung der Lander kundgemacht werden.vorgesehen werden. In den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die nicht unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, sowie in
den Angelegenheiten der Artikel 11, 12, 14, Absatz 2 und 3 und 14 a Absatz 3 und 4 dirfen Bundesgesetze gemal}
Ziffer eins, nur mit Zustimmung der Lander kundgemacht werden.

(...)
(4) ...

(5) Von der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte ausgeschlossen sind Rechtssachen, die zur Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofes gehéren.”

5. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG):

Die im gegenstandlichen Verfahren relevanten Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),
BGBI | Nr 33/2013 idFBGBI | Nr 122/2013, lauten einschlieBlich der Uberschriften auszugsweise wie folgtDie im
gegenstandlichen Verfahren relevanten Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, lauten
einschlieRlich der Uberschriften auszugsweise wie folgt:

~Prifungsumfang

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[..]
Beschlisse

§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.

(2) An seine BeschlUsse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichts sind 8 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und 8 30 sinngemald anzuwenden.
Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.”(3) Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichts sind Paragraph 29,
Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, sinngemaf? anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende
Beschlisse.”

IV. Rechtliche Erwagungen:rémisch vier. Rechtliche Erwagungen:
1. Beschluss - Spruchteil A):

Der Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz vom 22.09.2010, ZI AgrB-*#***/**%*.
2010, enthalt keine auf 8 73 lit d TFLG 1996 gestutzte Feststellung zu den in der EZ **5, GB ****8 T, und in der EZ *7,
GB ****4 Y, eingetragenen Grundstlicken. Zu den in der EZ **5, GB ****8 T, eingetragenen Grundstucken war dies
auch nicht méglich, da diese die Agrargemeinschaft X erst nach Erlassung des zitierten Bescheides erworben hat. Der
Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde rémisch eins. Instanz vom 22.09.2010, ZI AgrB-
*RxE[F%%.2010, enthalt keine auf Paragraph 73, Litera d, TFLG 1996 gestltzte Feststellung zu den in der EZ **5, GB
***%*8 T, und in der EZ *7, GB ****4 Y, eingetragenen Grundstlicken. Zu den in der EZ **5, GB ****8 T, eingetragenen
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Grundstlcken war dies auch nicht moglich, da diese die Agrargemeinschaft romisch zehn erst nach Erlassung des
zitierten Bescheides erworben hat.

Die in den der EZ **5, GB ****8 T, und in der EZ *7, GB ****4 Y, eingetragenen Grundstlcke sind somit nicht
Gegenstand des Feststellungsbescheides vom 22.09.2010, ZI AgrB-**#**/***.2010.

Der von der Agrargemeinschaft X im Zuge der muindlichen Verhandlung am 25.09.2014 eingebrachte
Feststellungsantrag betreffend die in der EZ **5, GB ****8 T, und in der EZ **** Y, eingetragenen Grundstucke ist ein
von der Beschwerde losgeldstes Ansuchen. Die beantragte rechtliche Qualifizierung der genannten Grundstticke soll
unabhangig von der Prufung des in Beschwerde gezogenen agrarbehordlichen Bescheides erfolgen.Der von der
Agrargemeinschaft romisch zehn im Zuge der mindlichen Verhandlung am 25.09.2014 eingebrachte
Feststellungsantrag betreffend die in der EZ **5, GB ****8 T, und in der EZ **** Y, eingetragenen Grundstucke ist ein
von der Beschwerde losgelostes Ansuchen. Die beantragte rechtliche Qualifizierung der genannten Grundstticke soll
unabhangig von der Prufung des in Beschwerde gezogenen agrarbehdrdlichen Bescheides erfolgen.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte UberBeschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Dementsprechend hat das Verwaltungsgericht gem 8
27 VWGVG den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu UberprifenNach
dem eindeutigen Wortlaut des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Dementsprechend hat das
Verwaltungsgericht gem Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) zu Uberprufen.

Das von der Agrargemeinschaft X gestellte Begehren betreffend die in der EZ **5, GB ****8 T, und in der EZ *7, GB
****4 Y, eingetragenen Grundstucke fallt gemal Art 130 B-VG und 8 27 VwGVG nicht in die Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Die Beschwerdefiihrerin hat allerdings im Rahmen der muindlichen Verhandlung
ausdrucklich beantragt hat, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol zu den in der EZ **5, GB ****8 T, und in der EZ
*7, GB ****4 Y, eingetragenen Grundstlicke eine Feststellung iSd § 73 lit d TFLG 1996 treffen soll, und damit
ausdrucklich die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Tirol behauptet. Das Landesverwaltungsgericht Tirol
hatte daher diesen Antrag mangels Zustandigkeit als unzulassig zurtickzuweisen (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 6 Rz
13). Das von der Agrargemeinschaft romisch zehn gestellte Begehren betreffend die in der EZ **5, GB ****8 T, und in
der EZ *7, GB ****4 Y, eingetragenen Grundstulcke fallt gemaR Artikel 130, B-VG und Paragraph 27, VwGVG nicht in die
Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Die BeschwerdefUhrerin hat allerdings im Rahmen der
mundlichen Verhandlung ausdricklich beantragt hat, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol zu den in der EZ **5,
GB ****8 T, und in der EZ *7, GB ****4 Y, eingetragenen Grundstucke eine Feststellung iSd Paragraph 73, Litera d,
TFLG 1996 treffen soll, und damit ausdrucklich die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Tirol behauptet. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hatte daher diesen Antrag mangels Zustandigkeit als unzuldssig zurlckzuweisen
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 6, Rz 13).

Mit Spruchpunkt I./1. des Bescheides vom 22.09.2010, Z| AgrB-****/***.2010, hat das Amt der Tiroler Landesregierung
als Agrarbehorde |. Instanz festgestellt, dass das Gst Nr 601/33, eingetragen in EZ **6, GB ****8 T, Gemeindegut im
Sinne des 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 ist. Die ua gegen diese Feststellung erhobene Berufung der Agrargemeinschaft
X hat der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom 15.06.2011, Z| LAS-***/**.09, als
unbegrindet abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25.06.2014, ZI 2011/**/****.1(,
die Behandlung der Beschwerde gegen die im Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung
vom 15.06.2011, ZI LAS-***/**-09, getroffenen Feststellungen, die sich auf die im Spruchpunkt I./1 des Bescheides der
Agrarbehoérde vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010, angeflhrten Grundstticke der EZ *7, *1 und **6, alle GB ****8
T, beziehen, abgelehnt. Die im Spruchpunkt I./1. des Bescheides der Agrarbehdérde vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/***.
2010, getroffene Feststellung zum Gst Nr 610/33, eingetragen in EZ **6, GB ****8 T, ist somit nicht mehr Gegenstand
des fortgesetzten Beschwerdeverfahrens. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin, die rechtliche Qualifikation des Gst Nr
610/33, eingetragen in EZ **6, GB ****8 T, trotz des bestatigenden und vom Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 25.06.2014, ZI 2011/**/****.10, nicht bemangelten Bescheides des Landesagrarsenates beim Amt der
Tiroler Landesregierung vom 15.06.2011, ZI LAS-***/**.09, neuerlich zu prifen, war daher (ebenfalls) mangels
Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Tirol als unzuldssig zurickzuweisen. Mit Spruchpunkt romisch eins./1.
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des Bescheides vom 22.09.2010, Z| AgrB-****/***.2010, hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde
réomisch eins. Instanz festgestellt, dass das Gst Nr 601/33, eingetragen in EZ **6, GB ****8 T, Gemeindegut im Sinne
des Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, TFLG 1996 ist. Die ua gegen diese Feststellung erhobene Berufung der
Agrargemeinschaft romisch zehn hat der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom
15.06.2011, ZI LAS-***/**-09, als unbegriindet abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
25.06.2014, ZI 2011/**/****.10, die Behandlung der Beschwerde gegen die im Bescheid des Landesagrarsenates beim
Amt der Tiroler Landesregierung vom 15.06.2011, ZI LAS-***/**.09, getroffenen Feststellungen, die sich auf die im
Spruchpunkt rémisch eins./1 des Bescheides der Agrarbehdrde vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010, angefUhrten
Grundstucke der EZ *7, *1 und **6, alle GB ****8 T, beziehen, abgelehnt. Die im Spruchpunkt rémisch eins./1. des
Bescheides der Agrarbehdrde vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010, getroffene Feststellung zum Gst Nr 610/33,
eingetragen in EZ **6, GB ****8 T, ist somit nicht mehr Gegenstand des fortgesetzten Beschwerdeverfahrens. Der
Antrag der BeschwerdefUhrerin, die rechtliche Qualifikation des Gst Nr 610/33, eingetragen in EZ **6, GB ****8 T, trotz
des bestatigenden und vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.06.2014, ZI 2011/**/****-10, nicht
bemangelten Bescheides des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 15.06.2011, ZI LAS-
**%/*%.09, neuerlich zu prifen, war daher (ebenfalls) mangels Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Tirol als

unzuldssig zurlckzuweisen.
2. Erkenntnis - Spruchteil B):
2.1. Zustandigkeit:

Gemal Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG iVm Punkt A Z 3 der Anlage zum B-VG wurden mit 01.01.2014 die Landesagrarsenate
aufgeldst. Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist zustandig zur Abwicklung des Verfahrens Gber die als Beschwerde zu
qualifizierende Berufung der Agrargemeinschaft X gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 22.09.2010, ZI
AgrB-***%/%**.2010, soweit die Berufung nicht bereits durch den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Tiroler Landesregierung vom 15.06.2011, ZI LAS-***/*%*-09, erledigt worden ist.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8,
B-VG in Verbindung mit Punkt A Ziffer 3, der Anlage zum B-VG wurden mit 01.01.2014 die Landesagrarsenate aufgeldst.
Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist zustandig zur Abwicklung des Verfahrens Uber die als Beschwerde zu
qualifizierende Berufung der Agrargemeinschaft romisch zehn gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom
22.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010, soweit die Berufung nicht bereits durch den Bescheid des Landesagrarsenates
beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 15.06.2011, ZI LAS-***/%**.09, erledigt worden ist.

2.2. Zulassigkeit der Bescheidbeschwerde gem Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG2.2. Zulassigkeit der Bescheidbeschwerde gem
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG:

Die Agrargemeinschaft X war aufgrund des § 74 Abs 7 TFLG 1996 berechtigt, gegen den Bescheid der Agrarbehoérde
vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/**%*.2010, Berufung zu erheben.Die Agrargemeinschaft rémisch zehn war aufgrund des
Paragraph 74, Absatz 7, TFLG 1996 berechtigt, gegen den Bescheid der Agrarbehdrde vom 22.09.2010, ZI AgrB-
*Rx&[F%%.2010, Berufung zu erheben.

2.3. Vertretungsbefugnis des Obmannes der Agrargemeinschaft X:

Uber die Berufung der Agrargemeinschaft X vom 06.10.2010 hat bereits der Landesagrarsenat mit Bescheid vom
15.06.2011, ZI LAS-***/**.09, entschieden. Der Landesagrarsenat ist somit davon ausgegangen, dass die Erhebung der
Berufung im Einklang mit den Bestimmungen der mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehdrde I. Instanz vom 20.09.1999, ZI Illb1-***/%***.1999, erlassenen Satzungen, insbesondere dessen § 13 Abs 2,
erfolgt ist. Das Landesverwaltungsgericht Tirol sieht keinen Anlass, von dieser Einschatzung abzuweichen.Uber die
Berufung der Agrargemeinschaft réomisch zehn vom 06.10.2010 hat bereits der Landesagrarsenat mit Bescheid vom
15.06.2011, ZI LAS-***/**.09, entschieden. Der Landesagrarsenat ist somit davon ausgegangen, dass die Erhebung der
Berufung im Einklang mit den Bestimmungen der mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehorde rémisch eins. Instanz vom 20.09.1999, Z| Illlb1-***/*%**.1999, erlassenen Satzungen, insbesondere
dessen Paragraph 13, Absatz 2, erfolgt ist. Das Landesverwaltungsgericht Tirol sieht keinen Anlass, von dieser
Einschatzung abzuweichen.

Am 01.07.2014 ist die Novelle LGBI Nr 70/2014 in Kraft getreten. Seit deren In-Kraft-Treten zahlt gemaR § 36a Abs 1
TFLG 1996 der Substanzverwalter zu den Organen der Agrargemeinschaften auf Gemeindegut. Diesem obliegt gemaR
§ 36¢c Abs 1 TFLG 1996 die Besorgung jener Angelegenheiten, die ausschlieBlich den Substanzwert betreffen. Gemaf3 §



36¢ Abs 6 TFLG 1996 vertritt der Substanzverwalter die Agrargemeinschaft allein nach auRen und ist zu allen hierfur
erforderlichen Vertretungshandlungen befugt bei Angelegenheiten, die ausschlielich den Substanzwert betreffen und
in Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte
betreffen, diesfalls jedoch nur im Rahmen entsprechender Beschlisse des Ausschusses bzw der Vollversammlung.Am
01.07.2014 ist die Novelle Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014, in Kraft getreten. Seit deren In-Kraft-Treten zdhlt gemaRd
Paragraph 36 a, Absatz eins, TFLG 1996 der Substanzverwalter zu den Organen der Agrargemeinschaften auf
Gemeindegut. Diesem obliegt gemall Paragraph 36 ¢, Absatz eins, TFLG 1996 die Besorgung jener Angelegenheiten, die
ausschliel3lich den Substanzwert betreffen. Gemal Paragraph 36 c, Absatz 6, TFLG 1996 vertritt der Substanzverwalter
die Agrargemeinschaft allein nach aufen und ist zu allen hierfir erforderlichen Vertretungshandlungen befugt bei
Angelegenheiten, die ausschlielBlich den Substanzwert betreffen und in Angelegenheiten, die sowohl den
Substanzwert als auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen, diesfalls jedoch nur im Rahmen

entsprechender BeschlUsse des Ausschusses bzw der Vollversammlung.

Es stellt sich nunmehr die Frage, ob im gegenstandlichen fortgesetzten Beschwerdeverfahren in Folge der Novelle LGBI
Nr 70/2014 weiterhin der Obmann oder der Substanzverwalter die Agrargemeinschaft vertritt. Die Erlauternden
Bemerkungen fihren dazu aus, dass die demonstrative Aufzahlung der ausschlieBlich den Substanzwert betreffenden
Angelegenheiten im § 36c Abs 1 TFLG 1996 mit der ebenfalls neuen Begriffsbestimmung im § 33 Abs 5 TFLG 1996
korreliert. Damit soll der Aufgabenbereich des Substanzverwalters schon im Gesetz moglichst umfassend und genau
beschrieben und abgegrenzt werden. Wie aus dieser Aufzdhlung ersichtlich, sollen in diese Kategorie praktisch alle
vermogenswerten Dispositionen der Agrargemeinschaft fallen.Es stellt sich nunmehr die Frage, ob im
gegenstandlichen fortgesetzten Beschwerdeverfahren in Folge der Novelle Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014,
weiterhin der Obmann oder der Substanzverwalter die Agrargemeinschaft vertritt. Die Erlduternden Bemerkungen
fihren dazu aus, dass die demonstrative Aufzahlung der ausschlieBlich den Substanzwert betreffenden
Angelegenheiten im Paragraph 36 c, Absatz eins, TFLG 1996 mit der ebenfalls neuen Begriffsbestimmung im Paragraph
33, Absatz 5, TFLG 1996 korreliert. Damit soll der Aufgabenbereich des Substanzverwalters schon im Gesetz moglichst
umfassend und genau beschrieben und abgegrenzt werden. Wie aus dieser Aufzahlung ersichtlich, sollen in diese
Kategorie praktisch alle vermogenswerten Dispositionen der Agrargemeinschaft fallen.

Zu den - wenigen - Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert als auch die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte betreffen, zdhlen nach den Erlduternden Bemerkungen beispielsweise gemeinsame Wald- und
WeidebewirtschaftungsmaBnahmen, die Beschlussfassung Uber die Erstellung des Waldwirtschaftsplanes, die
Beschlussfassung Uber die Erstellung des Wirtschaftsplanes fir Alp- und Weidegemeinschaften oder die
Bedarfsprifung in Bezug auf die Ausnitzung der Holzbezugs- und Weiderechte zur Ermittlung des der
substanzberechtigten Gemeinde zustehenden Uberlings.

Eine explizite Regelung zur Vertretung der Agrargemeinschaft in Verfahren zur Feststellung, ob Gemeindegut vorliegt
(8 73 lit d TFLG 1996), kann der Novelle LGBI Nr 70/2014 nicht entnommen werden.Eine explizite Regelung zur
Vertretung der Agrargemeinschaft in Verfahren zur Feststellung, ob Gemeindegut vorliegt (Paragraph 73, Litera d, TFLG
1996), kann der Novelle Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014, nicht entnommen werden.

Als Begriindung fr die alleinige Vertretungsbefugnis des Substanzverwalters in Substanzangelegenheiten wird jedoch
in den Erlduterungen dargelegt, dass dies aufgrund der der substanzberechtigten Gemeinde kraft ihres
Substanzrechtes zustehenden umfassenden Dispositionsbefugnis Uber den Substanzwert sachlich gerechtfertigt
scheint und dass den Ubrigen Mitgliedern in Ansehung des Substanzwerts ohnedies keinerlei Rechte zustehen. In
Feststellungsverfahren nach § 73 lit d TFLG 1996 werden keine Dispositionen hinsichtlich des Substanzwertes
getroffen. Ziel von Feststellungsverfahren ist die Klarung der Rechtsfrage, ob agrargemeinschaftliche Grundstiicke auf
Gemeindegut bestehen und folglich der Gemeinde ein Substanzwert im Sinne des § 33 Abs 5 TFLG 1996 zusteht.Als
Begrindung fiir die alleinige Vertretungsbefugnis des Substanzverwalters in Substanzangelegenheiten wird jedoch in
den Erlduterungen dargelegt, dass dies aufgrund der der substanzberechtigten Gemeinde kraft ihres Substanzrechtes
zustehenden umfassenden Dispositionsbefugnis Gber den Substanzwert sachlich gerechtfertigt scheint und dass den
Ubrigen Mitgliedern in Ansehung des Substanzwerts ohnedies keinerlei Rechte zustehen. In Feststellungsverfahren
nach Paragraph 73, Litera d, TFLG 1996 werden keine Dispositionen hinsichtlich des Substanzwertes getroffen. Ziel von
Feststellungsverfahren ist die Klarung der Rechtsfrage, ob agrargemeinschaftliche Grundsticke auf Gemeindegut
bestehen und folglich der Gemeinde ein Substanzwert im Sinne des Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996 zusteht.



Ein Vergleich mit den Regelungen des neu geschaffenen Auseinandersetzungsverfahren nach den 88 49a ff TFLG 1996
idF LGBI Nr 70/2014 zeigt, dass im Auseinandersetzungsverfahren gemall 8 74 Abs 7 TFLG 1996 der Obmann die
Agrargemeinschaft vertritt. Die Erlduterungen begrinden dies damit, dass in diesen Fallen die substanzberechtigte
Gemeinde ohnehin immer selbst Partei des Verfahrens ist und somit kraft dieser Parteistellung ihre rechtlichen
Interessen unmittelbar wahrnimmt. Somit kann es sich bei den verbleibenden, auf Seiten der Agrargemeinschaft im
Auseinandersetzungsverfahren wahrzunehmenden rechtlichen Interessen nur um die - durch die Agrargemeinschaft
als Nutzungsgemeinschaft unter Umstanden mediatisierten - (ausschlieBlichen) Interessen der Nutzungsberechtigten
und damit um Angelegenheiten iSd § 36¢ Abs 5 TFLG 1996 handeln, welche die Interessen der substanzberechtigten
Gemeinde nicht berGhren.Ein Vergleich mit den Regelungen des neu geschaffenen Auseinandersetzungsverfahren
nach den Paragraphen 49 a, ff TFLG 1996 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014, zeigt, dass im
Auseinandersetzungsverfahren gemaR Paragraph 74, Absatz 7, TFLG 1996 der Obmann die Agrargemeinschaft vertritt.
Die Erlduterungen begrinden dies damit, dass in diesen Fallen die substanzberechtigte Gemeinde ohnehin immer
selbst Partei des Verfahrens ist und somit kraft dieser Parteistellung ihre rechtlichen Interessen unmittelbar
wahrnimmt. Somit kann es sich bei den verbleibenden, auf Seiten der Agrargemeinschaft im
Auseinandersetzungsverfahren wahrzunehmenden rechtlichen Interessen nur um die - durch die Agrargemeinschaft
als Nutzungsgemeinschaft unter Umstanden mediatisierten - (ausschlieBlichen) Interessen der Nutzungsberechtigten
und damit um Angelegenheiten iSd Paragraph 36 ¢, Absatz 5, TFLG 1996 handeln, welche die Interessen der
substanzberechtigten Gemeinde nicht berthren.

Gleich wie im Auseinandersetzungsverfahren ist auch in Feststellungsverfahren nach & 73 lit d TFLG 1996 die
Gemeinde immer Partei des Verfahrens. Somit ist auch in diesen Fdllen davon auszugehen, dass die Gemeinde kraft
ihrer eigenen Parteistellung ihre rechtlichen Interessen unmittelbar wahrnimmt und auf Seiten der Agrargemeinschaft
ausschlief3lich Interessen der Nutzungsberechtigten iSd &8 36c Abs 5 TFLG 1996 verbleiben.Gleich wie im
Auseinandersetzungsverfahren ist auch in Feststellungsverfahren nach Paragraph 73, Litera d, TFLG 1996 die
Gemeinde immer Partei des Verfahrens. Somit ist auch in diesen Fallen davon auszugehen, dass die Gemeinde kraft
ihrer eigenen Parteistellung ihre rechtlichen Interessen unmittelbar wahrnimmt und auf Seiten der Agrargemeinschaft
ausschlief3lich Interessen der Nutzungsberechtigten iSd Paragraph 36 c, Absatz 5, TFLG 1996 verbleiben.

In Feststellungsverfahren vertritt daher ausschlieBlich der Obmann und nicht der Substanzverwalter die
Agrargemeinschaft nach aul3en.

Im gegenstandlichen Feststellungsverfahren ist daher der Obmann der Agrargemeinschaft X deren
vertretungsbefugtes Organ.Im gegenstandlichen Feststellungsverfahren ist daher der Obmann der Agrargemeinschaft
rémisch zehn deren vertretungsbefugtes Organ.

2.4. Prufungsumfang:

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs 1Z 3
und 4 VWGVG) zu Uberprifen.Gemald Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) zu Uberprifen.

Gemal § 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwWGVG hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stUtzt, und das Begehren zu enthalten.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG hat die Beschwerde die
Grlnde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, und das Begehren zu enthalten.

Im gegenstandlichen Fall ist zu bertcksichtigen, dass der beim Amt der Tiroler Landesregierung eingerichtete
Landesagrarsenat mit Bescheid vom 15.06.2011, ZI LAS-***/*%*-09, (iber die Berufung der Agrargemeinschaft X gegen
den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/+*%*._
2010, entschieden hat. Diesen Bescheid hat der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 25.06.2014, ZI
2011/**/***%-10, insoweit aufgehoben, als sich die darin getroffene Feststellung auf die im Spruchpunkt 1./1. des
Bescheides des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/**%*.2010,
genannten Gst Nrn 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414/2, 415,
416/1,416/2, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 425, 426, 427, 428, 429, 432/1, 432/2, 433/1, 433/2, 434, 435 und 436 in
EZ *4, GB ****3 T, bezieht, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, im Ubrigen aber die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt.Im gegenstandlichen Fall ist zu berlcksichtigen, dass der beim Amt der Tiroler
Landesregierung eingerichtete Landesagrarsenat mit Bescheid vom 15.06.2011, ZI LAS-***/**.09, (iber die Berufung
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der Agrargemeinschaft romisch zehn gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde
réomisch eins. Instanz vom 22.09.2010, Z| AgrB-****/***.2010, entschieden hat. Diesen Bescheid hat der
Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 25.06.2014, ZI 2011/**/****.10, insoweit aufgehoben, als sich die
darin getroffene Feststellung auf die im Spruchpunkt romisch eins./1. des Bescheides des Amtes der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde romisch eins. Instanz vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010, genannten Gst Nrn
396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414/2, 415, 416/1, 416/2, 417,
418, 419, 420, 421, 422, 423, 425, 426, 427, 428, 429, 432/1, 432/2, 433/1, 433/2, 434, 435 und 436 in EZ *4, GB ****8
T, bezieht, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, im Ubrigen aber die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt.

Der Gegenstand des fortgesetzten Beschwerdeverfahrens ist daher auf die Frage der rechtlichen Qualifikation der
eben angefiihrten Grundsticke eingeschrankt.

2.5. Zur Sache:
2.5.1 Zuordnung der verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke im Regulierungsverfahren:

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 23.05.1950, ZI lllb-***/*, hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde
I. Instanz festgestellt, dass die in EZ *4 (damals: EZ *4 Il), GB ****8 T, eingetragenen Grundstiicke ,insbesondere
solche” iSd § 36 Abs 2 lit e FLG 1935 sind. Die zu spateren Zeitpunkten im Regulierungsverfahren ergangen Bescheide
verweisen im Zusammenhang mit der rechtlichen Qualifikation der in EZ *4, GB ****8 T, eingetragenen Grundstlicke
durchwegs auf den Bescheid vom 23.05.1950, ZI Illb-***/* Mit rechtskraftigem Bescheid vom 23.05.1950, ZI llIb-***/*,
hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde romisch eins. Instanz festgestellt, dass die in EZ *4 (damals:
EZ *4 rodmisch zwei), GB ****8 T, eingetragenen Grundstucke ,insbesondere solche” iSd Paragraph 36, Absatz 2, Litera
e, FLG 1935 sind. Die zu spéateren Zeitpunkten im Regulierungsverfahren ergangen Bescheide verweisen im
Zusammenhang mit der rechtlichen Qualifikation der in EZ *4, GB ****8 T, eingetragenen Grundstiicke durchwegs auf
den Bescheid vom 23.05.1950, ZI llIb-***/*,

Im Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 11.06.1957, ZI |llIb1-***/** —hat die Agrarbehérde ua jene
Stammsitzliegenschaften angefiihrt, denen das ausschlieRliche Holz- und Streunutzungsrecht (Teilwaldrecht) auf
genau bezeichneten Grundstlcken des EZ *4 I, GB ****8 T, eingerdumt ist. Als mit Teilwaldrechten belastete
Waldparzellen werden - ausgenommen das Gst Nr 410 - alle sonstigen im Spruchpunkt 1. des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.06.2014, ZI 2011/**/***%*-10, genannten Grundstiicke aufgezahlt.Im Spruchpunkt
rémisch zwei. des Bescheides vom 11.06.1957, ZI lllb1-***/** hat die Agrarbehdrde ua jene Stammsitzliegenschaften
angefuhrt, denen das ausschlieBliche Holz- und Streunutzungsrecht (Teilwaldrecht) auf genau bezeichneten
Grundstlcken des EZ *4 romisch zwei, GB ****8 T, eingeraumt ist. Als mit Teilwaldrechten belastete Waldparzellen
werden  -ausgenommen das Gst Nr 410 -alle sonstigen im Spruchpunkt 1. des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.06.2014, ZI 2011/**/****.10, genannten Grundstlicke aufgezahlt.

Wie bereits der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung in seinem Bescheid vom 15.06.2011, ZI LAS-
***/*%.09, hervorgehoben hat, stitzt sich der mindlich verkiindete Bescheid vom 23.05.1950 auf § 87 FLG 1935. Diese
Bestimmung erlaubte die vorlaufige (provisorische) Regelung der Benutzungs- und Verwaltungsrechte durch die
Agrarbehodrde. 8 33 Abs 2 it ¢ Z 2 TFLG 1996 erfasst unter Berlcksichtigung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 10.12.2010, ZI B ***/**-09, auch (verfassungswidrige) Eigentumsulbertragungen im
Rahmen einer vorlaufigen (provisorischen) Regulierung, die Grundlage flr weitere Bescheide des spater eingeleiteten
Regulierungsverfahrens waren. Die eben dargelegte Auslegung des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.06.2014, ZI 2011/**/****.10, fir die im Kapitel 2.1 seiner Erwagungen
erfassten Grundstlicke nicht bemangelt und folglich in diesem Umfang die Entscheidung des Landesagrarsenates beim
Amt der Tiroler Landesregierung bestatigt.Wie bereits der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung in
seinem Bescheid vom 15.06.2011, ZI LAS-***/**.09, hervorgehoben hat, stutzt sich der mindlich verkiindete Bescheid
vom 23.05.1950 auf Paragraph 87, FLG 1935. Diese Bestimmung erlaubte die vorlaufige (provisorische) Regelung der
Benutzungs- und Verwaltungsrechte durch die Agrarbehorde. Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996
erfasst unter Berulcksichtigung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 10.12.2010, ZI B ***/**-09, auch
(verfassungswidrige) Eigentumsubertragungen im Rahmen einer vorldufigen (provisorischen) Regulierung, die
Grundlage fur weitere Bescheide des spater eingeleiteten Regulierungsverfahrens waren. Die eben dargelegte
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Auslegung des Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, TFLG 1996 hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
25.06.2014, ZI 2011/**/****.10, fur die im Kapitel 2.1 seiner Erwagungen erfassten Grundstulicke nicht bemangelt und
folglich in diesem Umfang die Entscheidung des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung bestatigt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Spruch eines Bescheides nach seinem duf3eren
Erscheinungsbild, also objektiv auszulegen. Flr die Bedeutung einer Aussage im Spruch eines Bescheides ist weder
malgeblich, wie sie die Behdérde oder der Verfasser des Bescheidtextes verstanden wissen wollte noch wie sie der
Empfanger verstand (vgl VwGH 30.06.2011, ZI2010/07/0091 mit Hinweisen auf die Judikatur)Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Spruch eines Bescheides nach seinem &uReren
Erscheinungsbild, also objektiv auszulegen. Fir die Bedeutung einer Aussage im Spruch eines Bescheides ist weder
mafgeblich, wie sie die Behdrde oder der Verfasser des Bescheidtextes verstanden wissen wollte noch wie sie der
Empfanger verstand vergleiche VwGH 30.06.2011, ZI 2010/07/0091 mit Hinweisen auf die Judikatur).

Nach dem eindeutigen Wortlaut des Spruches des Bescheides vom 23.05.1950, ZI IlIb-***/*, - dieser Bescheid bildet die
Grundlage fiir die nachfolgenden Bescheide der Agrarbehérde vom 11.06.1957, ZI [lIb1-***/** und vom 29.04.1958, ZI|
Illb1-***/%*  (Regulierungsplan), - handelt(e) es sich bei den in der EZ *4, GB ****8 T, eingetragenen
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken um solche nach § 36 Abs 2 lit e FLG 1952. Im Einklang mit der Judikatur des
Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes geht das Landesverwaltungsgericht Tirol davon aus, dass eine der
Rechtswirkungen des genannten Bescheides die rechtskraftige Qualifizierung dieser Grundstiicke als Teilwalder
darstellte. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Spruches des Bescheides vom 23.05.1950, ZI llib-***/* - dieser
Bescheid bildet die Grundlage fur die nachfolgenden Bescheide der Agrarbehdrde vom 11.06.1957, ZI llIb1-***/** und
vom 29.04.1958, ZI llIb1-***/** (Regulierungsplan), - handelt(e) es sich bei den in der EZ *4, GB ****8 T, eingetragenen
agrargemeinschaftlichen Grundstlicken um solche nach Paragraph 36, Absatz 2, Litera e, FLG 1952. Im Einklang mit der
Judikatur des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes geht das Landesverwaltungsgericht Tirol davon aus, dass
eine der Rechtswirkungen des genannten Bescheides die rechtskraftige Qualifizierung dieser Grundsticke als
Teilwalder darstellte.

Gemald 8 36 Abs 2 lit e FLG 1935 waren die der Ortsgemeinde grundbiicherlich zugeschriebenen Waldgrundsttcke, fur
die zu Gunsten bestimmter Liegenschaften oder Personen ausschlieBliche Holz- und Streunutzungsrechte einverleibt
sind (Teilwalder), agrargemeinschaftliche Grundsticke. Mit dem FLG 1935 wurde erstmals die Zuordnung der
Teilwalder zum Gemeindegut und damit zu den agrargemeinschaftlichen Grundstiicken sowie zu den Anteilsrechten
flurverfassungsrechtlich verankert (Lang, Tiroler Agrarrecht Il, 1991, S 176). Nach dem eindeutigen Wortlaut dieser
Bestimmung lasteten somit Teilwaldrechte ausschlieRlich auf Grundstiicken, die im Eigentum der Gemeinden standen.
Es handelt sich bei agrargemeinschaftlichen Grundstiicken gemafld § 36 Abs 2 lit e FLG 1935 (Teilwalder) - diese
Bestimmung entspricht § 36 Abs 2 lit e FLG 1952 bis zum In-Kraft-Treten der Novelle LGBI Nr 33/1969 - folglich um eine
besondere Form des Gemeindegutes. Erst durch die Novelle LGBI Nr 33/1969 wurde normiert, das Teilwalder auch auf
dem Grundeigentum von Agrargemeinschaften bestehen kénnen. Dies war deshalb notwendig, weil im Zuge
zahlreicher Regulierungsverfahren derartig belastete Grundsticke in das Eigentum von koérperschaftlich eingerichteten
Agrargemeinschaften Ubergegangen waren (Lang, Tiroler Agrarrecht I, 1991, S 178). Gemal Paragraph 36, Absatz 2,
Litera e, FLG 1935 waren die der Ortsgemeinde grundblcherlich zugeschriebenen Waldgrundsticke, fur die zu
Gunsten bestimmter Liegenschaften oder Personen ausschlieRliche Holz- und Streunutzungsrechte einverleibt sind
(Teilwalder), agrargemeinschaftliche Grundsticke. Mit dem FLG 1935 wurde erstmals die Zuordnung der Teilwalder
zum Gemeindegut und damit zu den agrargemeinschaftlichen Grundsticken sowie zu den Anteilsrechten
flurverfassungsrechtlich verankert (Lang, Tiroler Agrarrecht romisch zwei, 1991, S 176). Nach dem eindeutigen
Wortlaut dieser Bestimmung lasteten somit Teilwaldrechte ausschlief3lich auf Grundstlicken, die im Eigentum der
Gemeinden standen. Es handelt sich bei agrargemeinschaftlichen Grundsticken gemaR Paragraph 36, Absatz 2, Litera
e, FLG 1935 (Teilwalder) - diese Bestimmung entspricht Paragraph 36, Absatz 2, Litera e, FLG 1952 bis zum In-Kraft-
Treten der Novelle Landesgesetzblatt Nr 33 aus 1969, - folglich um eine besondere Form des Gemeindegutes. Erst
durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr 33 aus 1969, wurde normiert, das Teilwalder auch auf dem Grundeigentum
von Agrargemeinschaften bestehen koénnen. Dies war deshalb notwendig, weil im Zuge zahlreicher
Regulierungsverfahren derartig belastete Grundsticke in das Eigentum von koérperschaftlich eingerichteten
Agrargemeinschaften Ubergegangen waren (Lang, Tiroler Agrarrecht romisch zwei, 1991, S 178).

Auch nach dem nunmehr geltenden 8 33 Abs 3 TFLG 1996 sind Teilwaldrechte (Teilwdlder) Holz- und
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Streunutzungsrechte, die aufgrund 6ffentlicher Urkunden oder aufgrund értlicher Ubung zu Gunsten bestimmter
Liegenschaften oder bestimmter Personen auf nach GrolRe, Form und Lage bestimmten oder bestimmbaren
Teilflachen von Waldgrundstiicken bestehen. Teilwaldrechte gelten als Anteilsrechte iSd TFLG 1996.Auch nach dem
nunmehr geltenden Paragraph 33, Absatz 3, TFLG 1996 sind Teilwaldrechte (Teilwalder) Holz- und
Streunutzungsrechte, die aufgrund &ffentlicher Urkunden oder aufgrund értlicher Ubung zu Gunsten bestimmter
Liegenschaften oder bestimmter Personen auf nach GroRe, Form und Lage bestimmten oder bestimmbaren
Teilflachen von Waldgrundstiicken bestehen. Teilwaldrechte gelten als Anteilsrechte iSd TFLG 1996.

2.5.2. Quialifizierung als atypisches Gemeindegut und Teilwald:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25.06.2014, Z| 2011/**/****.10, die ausschlieRliche
Qualifizierung von Teilwaldern als Gemeindegut nach § 33 Abs 2 Z 2 lit ¢ TFLG 1996 vor dem Hintergrund der
anzuwendenden Rechtslage als rechtswidrig beurteilt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat 8 33 TFLG 1996 in der
seit 01.07.2014 geltenden Fassung LGBl Nr 70/2014 anzuwenden (vgl AusfUhrungen im Kapitel I1l./3. der
gegenstandlichen Entscheidung). In der nunmehr gednderten Fassung des § 33 Abs 2 lit d TFLG 1996 ist eine
Qualifikation eines Grundstiickes als Teilwald und Gemeindegut zuldssig.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 25.06.2014, ZI 2011/**/****.10, die ausschlieBliche Qualifizierung von Teilwaldern als Gemeindegut
nach Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 2, Litera ¢, TFLG 1996 vor dem Hintergrund der anzuwendenden Rechtslage als
rechtswidrig beurteilt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat Paragraph 33, TFLG 1996 in der seit 01.07.2014
geltenden Fassung Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014, anzuwenden vergleiche Ausfihrungen im Kapitel romisch
drei./3. der gegenstandlichen Entscheidung). In der nunmehr gednderten Fassung des Paragraph 33, Absatz 2, Litera d,
TFLG 1996 ist eine Qualifikation eines Grundstlickes als Teilwald und Gemeindegut zulassig.

Entsprechend den Erlduternden Bemerkungen handelt es sich bei dem durch die Novelle LGBL Nr 70/2014 neu
gefassten § 33 Abs lit d TFLG 1996 um eine Klarstellung, dass Teilwalder auch zum Gemeindegut zahlen kénnen.
Ungeachtet dessen bleiben die Teilwaldrechte - auch wenn sie auf Gemeindegut bestehen - jeweils nur mit einer
Liegenschaft bzw Person verbunden, sodass dritte Personen von der Nutzung des territorial abgegrenzten Teilwaldes
ausgeschlossen sind. DarlUber hinaus sind sie im Unterschied zum ideellen Anteilsrecht nicht auf den Haus- und
Gutsbedarf des Nutzungsberechtigten beschrankt. Diese Eigenart der Teilwaldrechte muss auch dann gewahrt bleiben,
wenn sie auf atypischem Gemeindegut bestehen. Die Bestimmungen Uber das atypische Gemeindegut sind daher auf
Teilwaldrechte mit der MalRgabe anzuwenden, dass dadurch in das ausschlieBliche Holz- und Streunutzungsrecht der
Teilwaldberechtigten nicht eingegriffen wird.Entsprechend den Erlduternden Bemerkungen handelt es sich bei dem
durch die Novelle LGBL Nr 70 aus 2014, neu gefassten Paragraph 33, Abs Litera d, TFLG 1996 um eine Klarstellung,
dass Teilwalder auch zum Gemeindegut zahlen kénnen. Ungeachtet dessen bleiben die Teilwaldrechte - auch wenn sie
auf Gemeindegut bestehen - jeweils nur mit einer Liegenschaft bzw Person verbunden, sodass dritte Personen von
der Nutzung des territorial abgegrenzten Teilwaldes ausgeschlossen sind. Dartber hinaus sind sie im Unterschied zum
ideellen Anteilsrecht nicht auf den Haus- und Gutsbedarf des Nutzungsberechtigten beschrankt. Diese Eigenart der
Teilwaldrechte muss auch dann gewahrt bleiben, wenn sie auf atypischem Gemeindegut bestehen. Die Bestimmungen
Uber das atypische Gemeindegut sind daher auf Teilwaldrechte mit der MalRgabe anzuwenden, dass dadurch in das
ausschlief3liche Holz- und Streunutzungsrecht der Teilwaldberechtigten nicht eingegriffen wird.

Auf der Grundlage des neuen & 33 Abs 2 lit d TFLG 1996 ist somit eine Qualifikation agrargemeinschaftlicher
Grundstlcke als Gemeindegut und Teilwalder rechtlich zulassig.Auf der Grundlage des neuen Paragraph 33, Absatz 2,
Litera d, TFLG 1996 ist somit eine Qualifikation agrargemeinschaftlicher Grundsticke als Gemeindegut und Teilwalder
rechtlich zulassig.

253 Schlussfolgerung:

Auf der Grundlage des FLG 1935 und des FLG 1952 bis zu dessen Wiederverlautbarung durch die Novelle LGBI Nr
33/1969 lasteten Teilwaldrechte ausschlieRlich auf Grundsticken, die im Eigentum von Gemeinden standen. Mit dem
FLG 1935 wurden die Teilwalder (Teilwaldrechte) dem Gemeindegut zugeordnet. Dass Teilwaldrechte seit der Novelle
LGBl Nr 33/1969 auch auf dem Grundeigentum von Agrargemeinschaft bestehen, ist das Ergebnis zahlreicher
Regulierungsverfahren, mit denen derartig belastete Grundstlicke in das Eigentum von kdrperschaftlich eingerichteten
Agrargemeinschaften Ubergegangen sind. Auf der Grundlage des FLG 1935 und des FLG 1952 bis zu dessen
Wiederverlautbarung durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr 33 aus 1969, lasteten Teilwaldrechte ausschlief3lich auf



Grundsticken, die im Eigentum von Gemeinden standen. Mit dem FLG 1935 wurden die Teilwalder (Teilwaldrechte)
dem Gemeindegut zugeordnet. Dass Teilwaldrechte seit der Novelle Landesgesetzblatt Nr 33 aus 1969, auch auf dem
Grundeigentum von Agrargemeinschaft bestehen, ist das Ergebnis zahlreicher Regulierungsverfahren, mit denen
derartig belastete Grundsticke in das Eigentum von koérperschaftlich eingerichteten Agrargemeinschaften
Ubergegangen sind.

Es ist unstrittig, dass die im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 23.05.1950, ZI Illb-***/*, in der EZ *4 (damals:
EZ *4 11), GB ****8 T, eingetragenen Grundstlcke im Eigentum der Gemeinde T gestanden sind. Diese Liegenschaften
hat die damalige Agrarbehorde aufgrund der auf ihnen lastenden ausschliel3lichen Holz- und Streunutzungsrechte als
agrargemeinschaftliche Grundstucke iSd § 36 Abs 2 lit e FLG 1935 und damit als eine besondere Form des
Gemeindegutes qualifiziert. Durch die verfassungswidrige Ubertragung dieser Grundstiicke in das Eigentum der
Agrargemeinschaft X ist das Substanzrecht der Gemeinde T- urspringlich in Form des Eigentums -in ein
agrargemeinschaftliches Anteilsrecht umgewandelt worden. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
05.12.2009, ZI B 995/09 (VfSlg 18.933/2009), die grundsatzliche Berechtigung der Gemeinde zum Zugriff auf den
Substanzwert von Teilwaldgrundsticken, die im Eigentum der Gemeinde standen, bejaht (auf dieses Erkenntnis des
VfGH verweist VWGH 30.06.2011, ZI 2010/07/0230).Es ist unstrittig, dass die im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
vom 23.05.1950, ZI lllb-***/* in der EZ *4 (damals: EZ *4 rédmisch zwei), GB ****8 T, eingetragenen Grundsttcke im
Eigentum der Gemeinde T gestanden sind. Diese Liegenschaften hat die damalige Agrarbehérde aufgrund der auf
ihnen lastenden ausschlielRlichen Holz- und Streunutzungsrechte als agrargemeinschaftliche Grundstlcke iSd
Paragraph 36, Absatz 2, Litera e, FLG 1935 und damit als eine besondere Form des Gemeindegutes qualifiziert. Durch
die verfassungswidrige Ubertragung dieser Grundstiicke in das Eigentum der Agrargemeinschaft rémisch zehn ist das
Substanzrecht der Gemeinde T - urspringlich in Form des Eigentums -in ein agrargemeinschaftliches Anteilsrecht
umgewandelt worden. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 05.12.2009, ZI B 995/09 (VfSlg 18.933
aus 2009,), die grundsatzliche Berechtigung der Gemeinde zum Zugriff auf den Substanzwert von
Teilwaldgrundstlcken, die im Eigentum der Gemeinde standen, bejaht (auf dieses Erkenntnis des VfGH verweist VwGH
30.06.2011, ZI 2010/07/0230).

Der mundlich verkiindete Bescheid vom 23.05.1950, ZI lllb-***/*, stiitzte sich auf§ 87 FLG 1935. Diese Bestimmung
erlaubte die vorlaufige (provisorische) Regelung der Benutzungs- und Verwaltungsrechte durch die Agrarbehdrde. § 33
Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 - diese Bestimmung ist nach dem neu formulierten § 33 Abs 2 lit d TFLG 1966 bei Vorliegen der
Voraussetzungen auch auf Teilwdlder anzuwenden -erfasst unter Berlcksichtigung des Erkenntnisses der
Verfassungsgerichtshofes vom 10.12.2010, ZI B 639/10-9, auch (verfassungswidrige) Eigentumsubertragungen im
Rahmen einer vorlaufigen (provisorischen) Regulierung, die Grundlage flr weitere Bescheide des spater eingeleiteten
Regulierungsverfahrens waren. Die eben dargelegte Auslegung des 8§ 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 lasst sich auch mit
den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 25.06.2014, ZI 2011/07/0200-10, in
Einklang bringen. Die Feststellung genau bezeichneter Liegenschaften der EZ *7, *1 und **6, alle GB ****8 T, als
Gemeindegut aufgrund der im Bescheid vom 23.05.1950, ZI llib-***/*, getroffenen Qualifizierung hat das Hochstgericht
nicht bemangelt. Der mindlich verkiindete Bescheid vom 23.05.1950, ZI lllb-***/*, stiitzte sich auf Paragraph 87, FLG
1935. Diese Bestimmung erlaubte die vorlaufige (provisorische) Regelung der Benutzungs- und Verwaltungsrechte
durch die Agrarbehdrde. Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 - diese Bestimmung ist nach dem neu
formulierten Paragraph 33, Absatz 2, Litera d, TFLG 1966 bei Vorliegen der Voraussetzungen auch auf Teilwalder
anzuwenden - erfasst unter Beriicksichtigung des Erkenntnisses der Verfassungsgerichtshofes vom 10.12.2010, ZI B
639/10-9, auch (verfassungswidrige) EigentumsuUbertragungen im Rahmen einer vorldufigen (provisorischen)
Regulierung, die Grundlage fir weitere Bescheide des spater eingeleiteten Regulierungsverfahrens waren. Die eben
dargelegte Auslegung des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 lasst sich auch mit den Ausfiihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 25.06.2014, ZI 2011/07/0200-10, in Einklang bringen. Die
Feststellung genau bezeichneter Liegenschaften der EZ *7, *1 und **6, alle GB ****8 T, als Gemeindegut aufgrund der
im Bescheid vom 23.05.1950, ZI lllb-***/*, getroffenen Qualifizierung hat das Hochstgericht nicht bemangelt.

Die in der EZ *4, GB ****8 T, eingetragenen, mit Teilwaldrechten belasteten Grundstucke (Teilwalder) sind somit als
Gemeindegut iSd 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 zu qualifizieren. Zudem sind diese Grundstlcke auch
agrargemeinschaftliche Grundstiicke iSd § 33 Abs 2 lit d TFLG 1996. Folglich sind die verfahrensgegenstandlichen
Teilwalder 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 und 8 33 Abs 2 lit d TFLG 1966 zuzuordnen.Die in der EZ *4, GB ****8 T, eingetragenen,
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mit Teilwaldrechten belasteten Grundstucke (Teilwalder) sind somit als Gemeindegut iSd Paragraph 33, Absatz 2, Litera
¢, Ziffer 2, TFLG 1996 zu qualifizieren. Zudem sind diese Grundstlicke auch agrargemeinschaftliche Grundsticke iSd
Paragraph 33, Absatz 2, Litera d, TFLG 1996. Folglich sind die verfahrensgegenstandlichen Teilwalder Paragraph 33,
Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2 und Paragraph 33, Absatz 2, Litera d, TFLG 1966 zuzuordnen.

3. Ergebnis:
3.1 Beschluss - Spruchteil A):

Die Beschwerdefiihrerin hat im Rahmen der mandlichen Verhandlung am 25.09.2014 - losgeldst vom Gegenstand des
fortgesetzten Beschwerdeverfahrens - beantragt, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol die rechtliche Qualifikation
der in der EZ **5, GB ****8 T, und in der EZ *7, GB ****4 Y, eingetragenen Grundstlcke und des in der EZ **6, GB
****8 T, eingetragenen Gst Nr 601/33, prife. Mangels Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes (vgl die
Ausfuhrungen im Kapitel IV./1. der gegenstandlichen Entscheidung) waren diese Antrage mittels Beschluss als
unzuldssig zurlickzuweisen. Die BeschwerdeflUhrerin hat im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 25.09.2014 -
losgeldst vom Gegenstand des fortgesetzten Beschwerdeverfahrens - beantragt, dass das Landesverwaltungsgericht
Tirol die rechtliche Qualifikation der in der EZ **5, GB ****8 T, und in der EZ *7, GB ****4 Y, eingetragenen
Grundstlcke und des in der EZ **6, GB ****8 T, eingetragenen Gst Nr 601/33, prife. Mangels Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichtes vergleiche die Ausfihrungen im Kapitel roémisch vier./1. der gegenstandlichen
Entscheidung) waren diese Antrage mittels Beschluss als unzuldssig zurtckzuweisen.

3.2 Erkenntnis - Spruchteil B):

Auf den Gst Nr 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414/2, 415,
416/1, 416/2, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 425, 426, 427, 428, 429, 432/1, 432/2, 433/1, 433/2, 434, 435 und 436,
alle eingetragen in EZ *4 GB ****8 T, lasten Teilwaldrechte iSd § 33 Abs 3 TFLG 1996. Auf den Gst Nr 396, 397, 398,
399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414/2, 415, 416/1, 416/2, 417, 418, 419, 420,
421,422,423, 425, 426, 427, 428, 429, 432/1, 432/2, 433/1, 433/2, 434, 435 und 436, alle eingetragen in EZ *4 GB ****§
T, lasten Teilwaldrechte iSd Paragraph 33, Absatz 3, TFLG 1996.

Das Gst Nr 410, eingetragen in EZ *4, GB ****8 T, ist zwar im Spruchpunkt I. ,Gebiet” des Bescheides vom 11.06.1957,
ZI Nib1-***/** nicht angeflhrt, wurde aber auf der Grundlage des Regulierungsplanes vom 29.04.1958, ZI Illib1-
***/*%%* in das Eigentum der Agrargemeinschaft X Gbertragen (vgl entsprechende Eintragung im Grundbuch zu EZ *4,
GB ****8 T). Das Gst Nr 410, eingetragen in EZ *4, GB ****8 T, ist zwar im Spruchpunkt rémisch eins. ,Gebiet” des
Bescheides vom 11.06.1957, ZI llib1-***/** nicht angefiihrt, wurde aber auf der Grundlage des Regulierungsplanes
vom 29.04.1958, ZI llib1-***/**** in das Eigentum der Agrargemeinschaft romisch zehn Ubertragen vergleiche
entsprechende Eintragung im Grundbuch zu EZ *4, GB ****8 T),

Im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 23.05.1950, ZI lllb-***/* war die Gemeinde T Eigentimerin des Gst Nr
410, GB ****8 T (vgl Grundbuchsanlegungsprotokoll zu Post-Nr ** der KatastralGemeinde T). Laut dem zitierten
Bescheid aus dem Jahr 1950 warenalle damals in der EZ *4, GB ****8 T, eingetragenen Grundstlcke mit
Teilwaldrechten belastet und erfolgte somit eine Zuordnung dieser Liegenschaften zu §8 36 Abs 2 lit e FLG 1935. Damit
hat die damalige Agrarbehdrde auch das Gst Nr 410 der EZ *4, GB ****8 T, als Teilwald qualifiziert. Diese
rechtswirksame und bindende Qualifizierung hat das Landesverwaltungsgericht Tirol der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde zu legen.Im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 23.05.1950, ZI Illb-***/* war die
Gemeinde T EigentiUmerin des Gst Nr 410, GB ****8 T vergleiche Grundbuchsanlegungsprotokoll zu Post-Nr ** der
KatastralGemeinde T). Laut dem zitierten Bescheid aus dem Jahr 1950 waren alle damals in der EZ *4, GB ****8 T,
eingetragenen Grundstlcke mit Teilwaldrechten belastet und erfolgte somit eine Zuordnung dieser Liegenschaften zu
Paragraph 36, Absatz 2, Litera e, FLG 1935. Damit hat die damalige Agrarbehdrde auch das Gst Nr 410 der EZ *4, GB
***%8 T, als Teilwald qualifiziert. Diese rechtswirksame und bindende Qualifizierung hat das Landesverwaltungsgericht
Tirol der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde zu legen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die im Spruchpunkt I./1. des Bescheides der Agrarbehérde vom 22.09.2010, ZI
AgrB-***%/%**.2010, aufgelisteten Grundstlcke der EZ *4, GB ****8 T, im Zuge der Regulierung verfassungswidrig von
der Gemeinde T auf die Agrargemeinschaft X Ubertragen wurden. Die Beschwerde der Agrargemeinschaft X gegen
Spruchpunkt 1./1. des Bescheides der belangten Behdrde vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010, war daher - soweit
sie nicht ohnehin durch das Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 15.06.2011, ZI LAS-***/**.09, erledigt wurde - als



unbegriindet abzuweisen. Aus Anlass der als Beschwerde zu qualifizierenden Berufung war allerdings Spruchpunkt
I./1. des angefochtenen Bescheides betreffend die mit Teilwaldrechten belasteten Grundstticke, eingetragen in der EZ
*4, GB ****8 T, im Hinblick auf die geanderte Rechtslage neu zu formulieren.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
die im Spruchpunkt romisch eins./1. des Bescheides der Agrarbehdrde vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010,
aufgelisteten Grundstlcke der EZ *4, GB ****8 T, im Zuge der Regulierung verfassungswidrig von der Gemeinde T auf
die Agrargemeinschaft rémisch zehn Ubertragen wurden. Die Beschwerde der Agrargemeinschaft rémisch zehn gegen
Spruchpunkt rémisch eins./1. des Bescheides der belangten Behérde vom 22.09.2010, ZI AgrB-****/***.2010, war
daher - soweit sie nicht ohnehin durch das Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 15.06.2011, ZI LAS-***/**.Q9,
erledigt wurde -als unbegrindet abzuweisen. Aus Anlass der als Beschwerde zu qualifizierenden Berufung war
allerdings Spruchpunkt rémisch eins./1. des angefochtenen Bescheides betreffend die mit Teilwaldrechten belasteten

Grundstuicke, eingetragen in der EZ *4, GB ****8 T, im Hinblick auf die gednderte Rechtslage neu zu formulieren.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie
von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu lésende Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Entscheidungskompetenz des Landesverwaltungsgerichtes Tirol ist durch Art 130 B-VG eindeutig abgegrenzt. Im
Zusammenhang mit der Zurlckweisung genau bezeichneter Antrage mittels Beschluss [Spruchteil A)] war somit keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu beurteilen. Die  Entscheidungskompetenz ~ des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol ist durch Artikel 130, B-VG eindeutig abgegrenzt. Im Zusammenhang mit der
Zuruckweisung genau bezeichneter Antrage mittels Beschluss [Spruchteil A)] war somit keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zu beurteilen.

Bei der entscheidungswesentlichen Frage der rechtlichen Qualifizierung genau bezeichneter agrargemeinschaftlicher
Grundsticke [Spruchteil B)] hat sich das Landesverwaltungsgericht Tirol an der einheitlichen Judikatur des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes orientiert. Die ,Doppelqualifikation” der mit Teilwaldrechten belasteten
Grundstlcke ist nach § 33 Abs 2 lit d TFLG 1996 in der seit dem 01.07.2014 geltenden Fassung LGBI Nr 70/2014
zuldssig. Auch diesbezlglich war keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu beurteilen.Bei der
entscheidungswesentlichen Frage der rechtlichen Qualifizierung genau bezeichneter agrargemeinschaftlicher
Grundstucke [Spruchteil B)] hat sich das Landesverwaltungsgericht Tirol an der einheitlichen Judikatur des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes orientiert. Die ,Doppelqualifikation” der mit Teilwaldrechten belasteten
Grundstucke ist nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera d, TFLG 1996 in der seit dem 01.07.2014 geltenden Fassung
Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2014, zulassig. Auch diesbezlglich war keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung

zu beurteilen.

Dementsprechend hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision sowohl gegen den Beschluss
[Spruchteil A)] als auch das Erkenntnis [Spruchteil B)] der gegenstandlichen Entscheidung fUr unzulassig erklart.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn
(Richter)
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